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ПІДГОТОВКА ВИКЛАДАЧІВ ДО ЗАПРОВАДЖЕННЯ
КРИТЕРІАЛЬНОГО ПІДХОДУ ПРИ ВИЗНАЧЕННІ РЕЗУЛЬТАТІВ

ЗОВНІШНЬОГО НЕЗАЛЕЖНОГО ОЦІНЮВАННЯ:
ПЕРШИЙ ДОСВІД ТА ПЕРСПЕКТИВИ

Уже в перші роки проведення зовнішнього незалежного оцінювання
(ЗНО) результати соціологічного дослідження, здійсненого в межах
проекту «Гідна Україна», засвідчили, що ця реформа сприймається
громадою як перспективний метод протидії корупції та підвищення якості
загальної середньої освіти [2].

Сьогодні можна стверджувати, що ЗНО дедалі впевненіше посідає
гідне його завдань і функцій місце в національній системі освіти.
Збільшується кількість науковців і педагогів-практиків, які розглядають
ЗНО як органічну складову Національної системи моніторингу якості
освіти. Проте, важко не погодитися і з думкою про те, що система ЗНО
для збільшення довіри з боку суспільства, розвитку й уникнення
маргіналізації має постійно розвиватися. Найбільш суспільно чутливим
елементом системи наразі можна вважати визначення результатів ЗНО

Однією із особливостей проведення ЗНО-2015 було запровадження
нової моделі визначення результатів. Уперше в національній системі
зовнішнього оцінювання встановлювався пороговий бал «склав / не
склав» – мінімальна кількість тестових балів, які за виконання
сертифікаційної роботи може отримати учасник ЗНО з мінімальним
рівнем знань, необхідним для участі в конкурсі на зарахування до вищого
навчального закладу [3].

Практика визначення мінімального порогового бала проходження
тесту апробована в світі. В. І. Бойко, Т. С. Вакуленко, А. Забуліоніс,
С. В. Ломакович, В. М. Терещенко та ін. вивчали зарубіжний досвід щодо
визначення й шкалювання результатів національних вступних тестувань.

В. П. Горох, А. І. Миляник, С. А. Раков та ін. досліджували світовий
досвід проведення стандартизованих зовнішніх оцінювань з огляду на
перспективу створення національної системи моніторингу якості освіти
в Україні.

Питання запровадження ЗНО як складової української освіти
розглядали українські науковці Л. М. Гриневич, І. Л. Лікарчук,
О. І. Ляшенко, В. В. Темненков та ін.

Метою даної статті є спроба проаналізувати на прикладі роботи
експертних предметних груп, створених при Харківському регіональному
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центрі оцінювання якості освіти (ХРЦОЯО), досвід запровадження нової
моделі встановлення результатів в системі ЗНО як одного із шляхів
збільшення суспільної довіри до зовнішнього оцінювання та посилення
його ролі як індикатора якості освіти в Україні.

Отже, з 2015 року в системі ЗНО відбулися суттєві зміни у визначенні
результатів. Було прийняте рішення «відмовитися від відносного критерію
встановлення «порога», коли його кількісний показник залежить від того,
наскільки хороші результати абітурієнт продемонстрував відносно інших
учасників тестування, та запровадити абсолютний критерій, коли
рішення щодо «порога» («склав/не склав») ухвалюється експертним
шляхом» [1, с. 35].

Такі зміни були викликані тим, що від початку проведення ЗНО з метою
відсіювання абітурієнтів, рівень знань і умінь яких є занизьким для
продовження навчання у вищих навчальних закладах (ВНЗ), було
запроваджено своєрідний «поріг» у 124 бали. На думку фахівців, з позиції
теорії педагогічних вимірювань неможливо пояснити й обґрунтувати,
чому результат у 123,5 бала є «непрохідним», а результат у 124 бали є
«прохідним». Найбільш «вузьким» місцем цього «порога» вважають те,
що його автоматичне встановлення не гарантує відсікання бала «сліпого
вгадування», тобто не виокремлює «тих абітурієнтів, які з високим
ступенем імовірності набрали свої бали завдяки лотерейній удачі, а не
предметним знанням і вмінням» [1, с. 34].

Для визначення порогового бала ЗНО-2015 застосовувалося одразу
два методи – метод Ангоффа та метод Кессі Беука.

Сутність методу Ангоффа полягає в тому, що група експертів оцінює
кожне тестове питання, виходячи з того, правильно чи неправильно
відповість на нього мінімально підготовлений абітурієнт. Середнє значення
експертних оцінок використовується для визначення критеріального
порогау «склав/не склав». Експерти з кожного предмета мають бути різної
статі, віку, сфери діяльності (ЗНЗ, ВНЗ, методичні служби тощо) – у такий
спосіб створюється прийнятний «освітній фон». Кількість експертів
з кожного предмета має бути не меншою ніж десять осіб. Учасники, які
не набрали «порогового бала» (категорія «не склав»), не мають права
брати участі в конкурсному вступі до ВНЗ. Результати інших учасників
(категорія «склав») шкалюються від 100 до 200 балів і дають право брати
участь у конкурсі.

Отже, сума значень передбачуваної складності, усереднена за
висновками експертів, є рекомендованим мінімальним балом
проходження тесту за методом Ангоффа [4].

Метод Кессі Беука передбачає установлення компромісу між вимо-
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гами предметних експертів та статистичними результатами ЗНО з певного
предмета з урахуванням інформації про політичну, економічну, соціальну
ситуацію, стан і перспективи розвитку систем загальної середньої та вищої
освіти тощо [5].

Отже, метод Кессі Беука передбачає не тільки врахування думки
експертів щодо порогового бала «склав / не склав», який установлюється
за методом Ангоффа, але й реальних результатів учасників ЗНО.

Відповідно до вимог нормативних документів пороговий бал ЗНО
визначали три групи осіб:

– експертні комісії з визначення оцінки за шкалою 100–200 балів при
Українському центрі оцінювання якості освіти (УЦОЯО);

– експертні групи при регіональних центрах оцінювання якості
освіти;

– робоча група УЦОЯО [3].
Кожна із названих груп має чіткі повноваження. Експертна комісія

приймає рішення щодо встановлення порога «склав / не склав» з ураху-
ванням експертних висновків членів регіональних експертних груп,
зведену інформацію про які, а також проекти таблиць відповідності
тестових балів рейтинговій оцінці, статистичні характеристики результатів
виконання сертифікаційних робіт для розгляду експертними комісіями
готує робоча група УЦОЯО.

Персональний склад регіональних експертних груп з кожного пред-
мета (як правило, вісім осіб) затверджується наказом відповідного
регіонального центру оцінювання якості освіти. Отже, в Україні при фор-
муванні предметних експертних груп було забезпечено представництво
не тільки усіх освітянських кіл, але й усіх регіонів держави, що сприяло
збільшенню суспільної довіри до запропонованого порогового бала.

Персональний склад регіональних предметних експертних груп
формується на конкурсній основі із залученням до роботи в них:

1) фахівців, делегованих громадськими об’єднаннями керівників ВНЗ,
зареєстрованими в установленому законодавством порядку;

2) науково-педагогічних працівників ВНЗ;
3) педагогічних працівників ЗНЗ у містах і сільській місцевості [3].
До роботи у 12 регіональних експертних групах з визначення порого-

вого бала «склав / не склав», які працювали на базі ХРЦОЯО у 2015 році,
було залучено 99 осіб, у тому числі:

– 30 учителів ЗНЗ міст;
– 18 учителів ЗНЗ сільської місцевості;
– 9 науково-педагогічних працівників інститутів післядипломної

педагогічної освіти;
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– 42 викладачі ВНЗ.
Серед викладачів ВНЗ 33 експерти мають науковий ступінь кандидата

наук, 2 – доктора наук.
Ключовий етап роботи експертів – визначення рівня мінімально

підготовленого абітурієнта. Цей етап передбачає напрацювання єдиних
вимог до мінімально підготовленого абітурієнта. У загальному розумінні
мінімально підготовлений абітурієнт – це той, хто володіє найменшим
обсягом знань, необхідних для виконання завдання (сертифікаційної
роботи); той, хто своїми знаннями й уміннями ледь відповідає освітньому
предметному стандарту, чиї знання й уміння є фрагментарними,
граничними, але прийнятними.

Зрозуміло, що визначення регіональною предметною експертною
групою рівня мінімально підготовленого абітурієнта потребує детального
опрацювання цих вимог, а саме, наповнення конкретним предметним
змістом і «прив’язки» до критеріїв оцінювання.

Наприклад, група експертів, що працювала при ХРЦОЯО, висунула
такі вимоги до мінімально підготовленого абітурієнта з географії:

– розпізнає основні географічні закономірності;
– знає базові географічні факти та події;
– знає базову географічну номенклатуру (розпізнає на візуальних

джерелах);
– розпізнає основні географічні терміни й поняття;
– уміє використовувати картографічні, статистичні та інші візуальні

джерела для пошуку й отримання інформації, що представлена в явній
формі.

Важливість цієї роботи важко переоцінити, адже саме від її результатів
буде залежати, в першу чергу, забезпечення спільності розуміння підходу
до оцінювання завдань експертами й об’єктивність визначення порога
«склав / не склав». Крім цього, визначений у колі експертів рівень
мінімально підготовленого учня з конкретного предмета має вплинути
й на подальше розроблення стандартів освіти; на роботу тестологів;
неодмінно має враховуватися у діяльності педагогів і методичних служб.

Очевидно, що визначення мінімальної межі підготовленості
майбутнього студента з опорою на освітні стандарти, рівень сформова-
ності предметних компетентностей вносить вагому критеріальну
складову в систему визначення результатів ЗНО. Такий підхід до оціню-
вання дозволить не тільки забезпечити справедливий вступ до ВНЗ
найкращих або здатних до навчання абітурієнтів. Аналіз виконання завдань
у ракурсі вимог до мінімально підготовленого абітурієнта дозволяє
зробити висновок і про загальний рівень підготовки випускників, і про
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сформованість окремих предметних компетентностей, і про якість
програм, підручників, методики викладання предмета, відтак – окреслити
шляхи вдосконалення навчально-виховного процесу.

У свою чергу, встановлення межі на певній позначці (у певній кількості
тестових балів) вимагає серйозного обґрунтування. У ході обговорення
фахівці мають спиратися на нормативно-правові документи, підручники,
навчальні програми тощо. Крім того, експерти мають ураховувати місце
та роль предмета у ВНЗ (профільний – непрофільний). Наприклад,
статистика проведення ЗНО з 2008 р. свідчить, що історію України для
складання тесту обирають близько половини учасників. При цьому
сертифікат з історії України вимагається як на профільні стосовно цього
предмета спеціальності, так і досить далекі від нього. Зрозуміло, що цей
факт також має враховуватися експертами при визначенні мінімального
порога знань і умінь з предмета. Їхній обсяг має бути таким, що
уможливлює приріст за умови подальшої навчальної діяльності, тобто
базові предметні поняття і навички мають бути сформовані хоча б на
елементарному рівні.

Усе наведене вище дозволяє зробити ряд висновків і пропозицій щодо
подальшого дослідження проблеми.

Перший досвід запровадження порога «склав / не склав» при визна-
ченні результатів ЗНО був досить успішним. По-перше, з усіх предметів
тестування пороговий бал перевищив бал сліпого угадування, по-друге,
відбір абітурієнтів здійснювався не суто статистично, але й з урахуванням
критеріальних вимог.

Чи мають ці вимоги бути єдиними для всіх регіональних груп з певного
предмета? Питання залишається відкритим, оскільки поки що немає
єдності навіть у концептуальних підходах. Наша відповідь: «Так». В іншому
випадку, складно буде пояснити суспільству, чому той учасник ЗНО,
який отримав 22 бали з української мови та літератури, може брати участь
у конкурсі на вступ до ВНЗ, а його однокласник із 21 балом – ні.

Іще одним позитивним наслідком упровадження нової системи
визначення результатів ЗНО є формування товариства експертів з установ-
лення порогового бала – людей фахових, відповідальних, принципових,
відкритих до нового досвіду, налаштованих не тільки критикувати,
а й удосконалювати систему ЗНО.
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Е. И. Снопкова

АКТУАЛЬНОСТЬ РАЗВИТИЯ МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЙ
КУЛЬТУРЫ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ КАДРОВ В КОНТЕКСТЕ

КЛЮЧЕВЫХ ВЫЗОВОВ СОВРЕМЕННОСТИ

Проблема определения статуса методологической культуры
в структуре современной профессиональной культуры педагога, а также
ее содержания и механизмов формирования в системе непрерывного
образования относится к актуальным и нерешенным вопросам
педагогической науки. Содержание категории «методологическая
культура педагога» комплексирует в себе три взаимосвязанные
проблемные области: методологическая культура будущего педагога;
методологическая культура учителя-практика и методологическая
культура субъекта научно-исследовательской деятельности в сфере
образования. В настоящей статье мы рассматриваем роль и значение
методологической культуры учителя-практика в трансформационных
процессах, которые происходят в системе образования в ответ на вызовы
современной социокультурной ситуации.

Вызовы современного этапа общественного развития определяют
новые требования к результатам и качеству образования. «Современный
образовательный процесс ориентирован на подготовку подрастающего
поколения к полноценной жизни в обществе, началу трудовой


