Анотація
Розглядаються окремі аспекти розвитку приватної освіти в Україні. Приділено увагу історіографії питання, обґрунтуванню необхідності аналізу напрацювань позабюджетного сектору, а саме, його можливості працювати відповідно сучасним вимогам та виконувати суспільно значущі завдання та функції.
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Summary
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Для більшості фахівців не секрет, що увага до проблем освіти має своєрідний сезонний характер. Двічі на рік, напередодні 1 вересня та під час вступної кампанії до вищих навчальних закладів, інтерес громадськості щодо освітніх питань зростає у геометричній прогресії. На жаль, у переважній більшості, тональність обговорень негативна. Все в нас не так, як слід, все гірше, ніж було і т. ін. Трошечки раніше, десь на весні, «дістається», як правило, освіті приватній. І негативні оцінки не вщухають до того часу, коли пройде вступ в університети.
Така «сезонність», здається, спостерігається вже більше, ніж двадцять років, саме стільки, скільки й функціонує в країні приватний сектор освіти. Саме виходячи з цього, здається, є сенс спробувати проаналізувати ситуацію, що склалася у позабюджетній освітній сфері, не у «високий сезон», коли за частоколом критики пробитися практично неможливо, а на відносно спокійній хвилі, коли галас навколо приватних навчальних закладів набуває рецесаійного характеру.
Слід відразу відзначити: мова не піде виключно про позитив позабюджетного сектору. Підстав для цього немає. Скоріше – спроба аналізу деяких аспектів його розвитку, увагу на які, як правило, не звертають.
Перш за все, необхідно відмітити, що джерельна база для всебічного аналізу поки відсутня. Історіографія проблеми все ще проходить стадію формування. Безумовно, цікаві аналітичні публікації є, але монографічних досліджень, ґрунтовних статей та неупереджених дисертацій вкрай мало. 
У переважній більшості монографії, дисертаційні дослідження належать керівникам приватних навчальних закладів, науковцям, здобувачам, що працюють у цій сфері. Це не підстави для сумнівів у якості чи об’єктивності. Але не враховувати цього фактору, здається, не варто.
Історична складова у історіографії приватної освіти представлена, перш за все, публикаціями І. Безуглого, О. Скоркіна [1], О. Ворожейкіної, В. Вукач [2], В. Змійова [3], Д. Колонея [4], І. Лазаренко [5], С. Сергеєвої [6],
Т. Удовицької [7] та ін.
Праці наведених авторів, перш за все, надають уявлення про витоки приватної освіти, яка з’явилася та почали динамічно розвиватися у другій половині ХІХ та на почтатку ХХ століття, коли розбудова так званих «вільних» навчальних закладів набула масового характеру: вони зайняли певне місце у медичній, комерційній сферах, у жіночій освіті. На думку вказаних фахівців це була своєрідна «перша хвиля» приватної освіти, яку припинили події 1917 року, коли політичні пертворення повністю виключили приватну ініціативу з громадського життя, в тому числі й в освітній сфері, відповідальність за розвиток якої взяла на себе виключно держава.
«Друга хвиля» прийшлася на початок 90-х років минулого століття, коли політичні катаклізми спонукали кардинальні зміни у соціально-економічній сфері, в тому числі й в освіті. Цьому періоду присвячено, зрозуміло, значно більшу кількість публікацій. Серед них одна з найчисельніших груп – праці, у яких розглядається розвиток позабюджетної освіти, її тенденції у сучасному світі: Х. Акабаши [8], Н. Боревська [9], Л. Бухараєва [10], Г. Гисецьки [11],
Є. Ісмаїлов [12], Є. Киреєва [13], Д. Коен [14], В. Попов [15], Й. Фрид та
А. Гласс [16], Ф. Хантер [17], ін.
При всій різнобічності робіт, присвячених приватній освіті за межами України, вони, в цілому, дають змогу уявити на скільки різноманітним є світ позабюджетної освіти: різні підходи, джерела та обсяги фінансування, ставлення, статус та т. ін. Однакових підходів немає. Але є можливість роздивитися тенденції та оціночні підходи, з’ясувати, чому саме приватний сектор розвивається у світі динамічніше за інших.
Значну групу публікацій складають монографії та статті, що досліджують конкретні аспекти розвитку приватної вищої освіти. Найбільша частина з них присвячена фінансовій складовій, решта – соціальним, управлінським та правовим питанням. Деякі автори намагаються спрогнозувати перспективи. Що ж до аналізу ефективності позабюджетних вищих навчальних закладів, позитивних та негативних аспектів їхнього функціонування, то такі дослідження, на жаль, поодинокі.

Серед авторів, статті яких пропустити не хотілося б, бо вони досить аналітичні та змістовні, слід виділити Аль-Момари Х-М [18], І. Балдіна та
О. Михайлова [19], М. Булхака [20], В. Веніамінова [21], Л. Закса та 
Г. Зборовського [22], О. Запесоцького [23], В. Зернова [24], І. Ільїнського [25], 
І. Кощеєва та Є. Шукліна [26], Д. Леві [27], Л. Лідванова [28], В. Попова [29],
І. Фруміна та П. Поляруша [30] та ін.
Що до досліджень українського контексту проблеми, то тут, здається, структурування історіографічної складової досі не завершилося. Помітні роботи І. Добрянського [31], П. Кряжева [32], І. Коренюка [33], групи харківських дослідників, яких поєднує наукова школа відомого українського вченого та організатора вищої освіти В. Астахової [34]. Монографічні дослідження саме харків’ян, є сенс стверджувати, суттєво просувають науково-дослідну складову приватної освіти в Україні [35].
В цілому ж, безумовно, масив наукової літератури, дисертаційних досліджень дозволяють говорити про те, що деякі підстави для узагальнень та ґрунтовних висновків вже існують. Хоча, слід повторити, відхід від поверхневості та описовості процесів відбувся ще далеко не в повній мірі.
Відомо, що у «спокійному» суспільстві освіта не може змінювати соціально-економічний устрій, його організацію та стратегію. Так відбувається тому, що освіта, як правило, транслює досвід, а прорив у майбутнє – завдання інших сфер – перш за все, економічних та політичних. Але коли відбувається зміна економічних та соціальних принципів життя країни, тоді увага суспільства концентрується на освітніх ресурсах – саме від них, від їхньої оперативності багато, в чому залежить судьба змін та трансформацій. Чи вдасться швидко сформувати інтелектуальний та кадровий потенціал для обслуговування нової організації суспільства та економіки, чи вони залишаться виключно прикладами успішного досвіду.
З врахування саме таких позицій, уявляється, слід розглядати приватну складову у вітчизняній освіті. Чи зможе вона, поруч з інноваційними бюджетними вищими навчальними закладами, утворити, закріпити та транслювати новітні освітні практики, які дозволять країні адекватно відповісти на виклики часу, чи залишиться попелюшкою на освітянській ниві.
Приватний сектор освіти за більш ніж двадцятирічну історію свого існування в Україні, безумовно, продемонстрував здібності до розвитку. Шлях функціонування позабюджетних внз має непросту, нелінійну траєкторію. Але ставлення до них, є підстави для ствердження, залишається як до другорядних. Іноді це дуже відчутно (наприклад, у питаннях пенсійного забезпечення викладачів чи надання стипендій студентам - сирітам), іноді ледь помітно (не запрошують, не включають, не розглядають…). Мова про другорядність не для того, щоб поскаржитися на долю. Справа в іншому. Такі підходи гальмують не лише розвиток цього сектору освіти, а – головне – уповільнюють аналіз його досягнень та проблем, не дозволяють формувати об’єктивне враження. А для аналізу, здається підстави є.
По-перше, це більш ніж сто суб’єктів сфери вищої освіти. Різних за спрямуванням, чисельністю студентів та викладачів, географічною локалізацією та ставленням до виконання власної місії. Але вони є.
По-друге, орієнтовно 25% вищої освіти країни фінансується саме фізичними та юридичними особами.

По-третє, більш ніж 10% студентів навчається саме в позабюджетних внз.

І цей перелік можна було б продовжити. Хоча й без подовженого списку зрозуміло – йдеться не про поодинокі випадки. Приватний сектор у освіті, в даному випадку вищій, існує. І функціонує він в Україні без малого близько чверті століття.
Визначення «приватне» та «державне» частіше за все відносять до способу фінансування чи засновнику вищого навчального закладу. Крім того, іноді саме цими поняттями визначають групи чи сектори, які користуються послугами внз. В багатьох дослідженнях доводиться: і приватна, і державна вища освіта являє собою як приватне, так і суспільне благо. Випускники внз, незалежно від типу навчального закладу, мають більш широкі особисті кар’єрні можливості, завдяки чому їхній економічний потенціал значно вищій, ніж у осіб, які не мають вищої освіти, тобто вони сприяють розвитку людського та соціального капіталу суспільства.
Інакше кажучи, приватна вища освіта не менше, ніж державна, зорієнтована на цілі та завдання суспільства, задовольняє його потреби та залишається предметом уваги. Розмірковуючи про приватну освіту, перш за все, слід визнати її «суспільний характер» [16; с. 27].

Загальносвітові тенденції призвели до зсуву кордонів між державною та приватною освітою, фактором об’єднання та асиміляції цих секторів виявився «ринок». Такі ярлики як «приватне» та «державне» мають в першу чергу юридичний сенс, але несуть на собі хибне чи стереотипне сприйняття двох секторів. Для того, щоб приватний сектор вийшов зі статусу «другорядного», щоб зробити державну політику більш прозорою та зрозумілою і допомогти «пересічному громадянину» розібратися, яким чином диверсифіковане система вищої освіти стимулює демократичний та економічний розвиток, вкрай необхідно постійно аналізувати і відстежувати соціальну роль, тенденції та статус секторів вищої освіти, що юридично розділені.
Сьогодні майже аксіомним стало постійне зітхання з приводу стану вищої освіти. Критеріїв, які б допомогли зорієнтуватися, зрозуміти де найбільш болючі питання чи відставання практично не існує. Констатуємо, відчуваємо, але як визначити «проблемні зони», як дати реальні орієнтири суспільству що до реального положення вищої освіти?
В світі існує багато різних рейтингів, де вітчизняних внз немає. Безумовно, це – критерій, бо рейтинги дають підказки, є сенс їх відстежувати та знати. Але всі вони – без винятку – демонструють здібності тієї чи іншої освітньої системи до вищих (лідерських) досягнень. У той же час існують інші підходи, що дозволяють «зорієнтуватися у просторі», співвіднести себе з іншими. Йдеться про принцип ранжування освітніх систем за групами ознак. 
Ці ознаки – один з підходів, який запропоновано членами відомої у Європі Лісабонської ради [36; с. 176]. Побудовані вони на наступних методологічних засадах:
– система вищої освіти повинна враховувати інтереси як індивіда, так і суспільства. При цьому вкрай важливим є забезпечення балансу між інтересами;
– необхідно, щоб вищій школі була притаманна здібність – не на риторичному рівні – до утворення суспільства, в якому ключовим фактором є людський капітал;
– в сучасних умовах вже недостатньо просувати групу національних лідерів в сфері освіти, сподіваючись на те, що окремі оазиси досягнень якось «підфарбують» загальну сумну картину;

Найважливішою метою вищої школи стає забезпечення освітою та підготовка до вирішення реальних соціальних та економічних проблем, що постають, максимальної кількості людей, незалежно від їхнього віку, соціального походження та попередніх навчальних досягнень.
Для ранжування системи освіти, на підставі вказаних підходів, використовують, як правило, шість критеріїв:
1. Охоплення – можливість системи вищої освіти країни випускати велику – відносно чисельності населення – кількість фахівців.
2. Доступність – здатність університетського сектору освіти приймати і навчати студентів, які після закінчення середньої школи мають невисокий рівень навчальних здібностей.
Критерій не бездоганний. Але під ним є аргументація. Справа в тому, що внз зацікавлені в тому, щоб студенти демонстрували високу результативність. Для них природним є намагання використовувати при цьому найменші зусилля. Звідти схильність університетів до прийому виключно тих студентів, які мають підготовку та здібності вище середнього рівня. Здібних та обдарованих навчати, все ж-таки, легше і саме вони забезпечують високі стандарти успішності.
З точки зору окремого університету позиція зрозуміла та виправдана. Щодо системної перспективи, то мотивація повинна бути зворотньою. Для системи вищої освіти необхідно надавати перевагу студентам з невисоким рівнем попередньої підготовки чи здібностей, для того, щоб забезпечити максимальний підйом освітнього рівня. Чим нижче здібності на вході, тим складнішим стає завдання навчити студентів відповідно до високих стандартів.
Інакше кажучи, з точки зору суспільства система вищої освіти більш цінна тоді, коли вона здатна прийняти та підготувати до сучасних вимог студентів і геніальних, і тих, хто має невисокий рівень здібностей. І все це, підкреслимо, без шкоди для якості освіти [16].
Стратегія, що побудована на надлишковій освіті для не багатьох та катастрофічно недостатній для всіх інших – прямий шлях для соціальної ізоляції та напруги.
3. Ефективність – здатність системи освіти готувати фахівців, що придбали навички, які користуються попитом на ринку праці.
Безумовно, ринки праці не завжди являють собою механізми ефективного розподілу фахівців чи винагороди за кваліфікацію. Але такий індикатор існує, дає своєрідні сигнали суспільству, економіці, освіті та його слід відстежувати.
4. Привабливість – готовність університетського сектору освіти так будувати навчання, щоб міжнародні студенти віддавали перевагу навчальним закладам саме цієї країни.
Індикатор складний, багатовекторний. Но він, безумовно, критерій рівня вищої школи країни.
5. Охоплення за віковими ознаками. Це своєрідна здатність системи вищої освіти функціонувати як інститут, що дозволяє навчатися впродовж всього життя. Чим більше студентів у віковій когорті 30-39 років, тим краще для країни.
6. Гнучкість – готовність до реформування і змін як елемент якості самої системи в цілому. Якщо система вищої освіти має високий рівень сприйняття змін, то вона буде швидко реагувати на нові потреби індивіда та суспільства і саме завдяки цьому зможе системно зміцнювати свої позиції. Кращі світові системи освіти пропонують максимально широкі можливості максимальній кількості людей.
Скорочений перелік і виключно «пунктирна» ознака критеріїв, може, і не дозволяє повноцінно їх розкрити. Але у контексті проблеми, про яку йдеться, важливо звернути увагу на інше. Справа в тому, що саме приватна освіта, за необхідних умов, зрозуміло, може відповідати вказаним критеріям. Досвід існування позабюджетної вищої освіти дозволяє стверджувати, що невеликі за чисельністю студентів університети, взмозі забезпечити індивідуальний підхід до кожного студента, спланувати індивідуальну траєкторію навчання та дотриматися умов, які дозволять її втілити у життя.
Переважна більшість внз країни позабюджетного фінансування має 
2-5 тис. студентів стаціонару і коефіцієнт співвідношення студент / викладач відчутно нижчій за бюджетні внз. Це важкий тягар з точки зору фінансування, але саме такий підхід дає змогу зберегти діалогову форму навчального процесу, яка є основою навчання взагалі, дозволяє почути кожного, відповісти на його потреби та прагнення.
Менше за все хотілося б, щоб вищевикладене сприймалося як протиставлення бюджетній сфері. Державні внз володіють сьогодні тими перевагами, які позабюджетній сфері поки що не по силах. Але ж і вона має численні позитивні напрацювання, не помічати які навряд чи доцільно. Саме індивідуальна траєкторія освіти, індивідуальний підхід, що базується на кількісних показниках, дозволяють університетам позабюджетної форми навчати зовсім різні за віком та рівнем доуніверситетської освіти студентів. І при цьому не знижувати критерії якості.
Сьогодні вкрай важливим здається необхідність подолати численні міфи навколо «позабюджетників», позбутися ярликів та чорно-білих підходів. Є сенс придивитися до можливостей та позитивних напрацювань, які демонструє приватна сфера. І розвивати, підтримувати кращі зразки, що вже функціонують в країні.
Використання протилежних підходів, які поки що зберігаються, не тільки гальмує розвиток цього сектору, а й веде до його знищення, бо без системної державної підтримки приватна освіта може й взмозі виживати, але розвиватися – ні. «Інституціональні пастки», які консервують освітню систему, необхідно поступово знищувати, бо вони забезпечують «ефект блокування». Недовіра до деяких приватних внз, безумовно, може мати під собою підстави. Але – до окремих представників, не до явища в цілому. Здається, було б дуже слушно придивитися до досвіду та напрацювань лідерів системи приватної освіти, бо вони – частина освітньої сфери, зона своєрідного експерименту, моделювання та суспільної ініціативи.
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