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ПРЕДИСЛОВИЕ

Умение понимать и убеждать, слушать и слышать дается не только от природы или трудом самовоспитания. Оно достигается и специальным обучением, овладением целой системой речемыслительных операций, которым обучали всех культурных людей с древнейших времен. 
Исторически сложилось так, что риторика служила в основном ораторскому искусству, а не повседневной речи. Однако понятие «риторика», шире понятия «ораторское искусство» и не сводимо к нему. Оно охватывает широкий круг вопросов: от возникновения идеи, замысла речи и до непосредственного речевого процесса и речевого взаимодействия. Поэтому риторика в современных условиях – это наука не только и не столько о красноречии, а наука о речевой целесообразности, осознанной и корректной повседневной мыслеречедеятельности.

Настоящее учебное пособие ориентировано на представление современных научных взглядов, касающихся риторики, культуры речи и речевой коммуникации. Такая ориентация привела к расширению теоретического материала в связи с изложением представлений о современной риторике, о языке и речи с точки зрения психологии, лингвистики, этики. 

Языковая способность дана человеку от природы. Конкретным национальным  языком и речью человек овладевает в процессе общения и коммуникации. Если с детства человек находится в стилистически чистой среде, в его речи ошибки встречаются крайне редко. А если нет чистой языковой среды? Эта проблема разрешима, на помощь приходит «Риторика».
Пособие состоит из двух частей: теоретической и практической. В первой части рассматриваются сущность риторики, ее связь с языковой деятельностью, выделяются этапы развития, а также определяется роль риторики в системе культуры. Вторая часть включает в себя отрывки из трудов риторов, позволяющие глубже понять изучаемые явления, представлены тексты, задания и упражнения, которые способствуют выработке практических навыков ораторского мастерства.

Данное пособие рассчитано на студентов, изучающих курс «Риторика» в высших учебных заведениях, но оно может быть полезно и тем, кто самостоятельно стремится овладеть основами красноречия.

ЧАСТЬ 1

ТЕМА 1. РИТОРИКА КАК ЭЛЕМЕНТ КУЛЬТУРЫ

§ 1. Понятие риторики 

Многим из нас знакомы муки творчества, когда надо подготовиться к выступлению на конференции или собрании, написать курсовую работу или реферат, обратиться к кому-то с деловым письмом, отстоять свою точку зрения в споре. По данным психологов, речевое оцепенение испытывают и далеко неглупые, думающие люди, которые обладают обширным, богатым словарным запасом, хорошо образованные, много читающие. Задумайтесь, как часто в результате искаженной или неточно выраженной мысли возникает конфликт, ссора, разрыв отношений? К чему, в конце концов, может привести отсутствие взаимопонимания?

Слабый уровень или даже отсутствие навыков общения, умения слышать друг друга, понимать и договариваться может привести к непониманию, конфликту, ссоре, вражде, войне. А ведь общение – это двухсторонний процесс: люди понимают и принимают того, кто сам умеет слушать и одновременно слышать и ощущать, как его речь и высказывания звучат среди других.

Научиться общаться можно только отказавшись от аксиомы «Я –прав, я все знаю», как непоколебимой точки зрения, научившись признавать свои ошибки. Люди часто ошибаются. Всегда, в любом диалоге, в любом споре нам надо помнить об этом. А цель общения – движение к истине, приближение к ней всех участников диалога, в котором каждый ищет свою правду. В современном мире крайне необходимо уметь находить пути к диалогу,  выход из самых безнадежных ситуаций, уметь договариваться, слушать друг друга.
Умение понимать и убеждать, слушать и слышать дается не только от природы или в процессе самовоспитания. Оно достигается также и специальным обучением, овладением целой системой речемыслительных операций, которым обучали всех культурных людей с древнейших времен. Система эта была создана древнегреческими философами-риторами и называлась риторикой.
Поэтому с древних времен риторика обращает внимание на следующие вопросы:

· как научиться говорить не только хорошо и правильно, но и убедительно, в соответствии со смыслом излагать устно и письменно то, что мы хотим сказать, и так, чтобы нас точно понимали те, к кому мы обращаемся; 

· риторика учила и учит, как осуществлять речевую коммуникацию;

· как правильно, логично и выразительно излагать и развивать мысли; употреблять слова;

· как пользоваться речевой активностью в личной жизни и в общественной деятельности, как выступать перед аудиторией.

В современной научной и учебной литературе встречаются такие понятия: «риторика, «красноречие», «ораторское искусство».  В современных словарях понятие «риторика» чаще всего трактуется как «1.Ораторское искусство, теория красноречия; учебный предмет, изучающий теорию красноречия; учебная книга, изучающая основы этой теории. 2. Эффективность, внешняя красивость речи, напыщенность. 3. Устаревшее название младшего класса духовной семинарии».
«Красноречие» – 1. Способность, умение говорить красиво, убедительно; ораторский талант; искусная речь, построенная на ораторских приемах; ораторское искусство. 2.Устаревшая наука, изучавшая ораторское искусство, риторика [2].

В то же время, лингвокультурологическая концепция риторики учитывает, что содержание понятия красноречия неодинаково в различные 
исторические эпохи и в разных культурах. Это означает, что красноречие 
и представление о том, какая речь может считаться прекрасной, образцовой, исторически изменчивы, а кроме того, представляя собой важную часть общей культуры народа, отражают специфику этой культуры.

Под ораторским искусством понимается, прежде всего, высокая степень мастерства публичного выступления, качественная характеристика ораторской речи, искусное владение живым словом. 

Современная наука склоняется к разделению понятий «ораторское искусство»  и  «риторика», трактуя последнее в более широком смысле.
А именно: риторика – это наука, отрасль знания, технология (совокупность методов, средств, приемов) создания текста, оформленного в ясном и убедительном высказывании (устном или письменном), которое выражает значимые для автора и его адресата мысли, чувства, переживания.
Аналогично трактовали сущность риторики и древнегреческие мыслители, античные теоретики и практики риторики. Понимая огромную силу слова, которое может и убить, и оживить, они предупреждали, что правом на влиятельную, убеждающую речь имеют только те люди, которые сформировали в себе основные базовые качества языковой личности.

Живое словесное общение – это наука и искусство. Оно представляет собой две стороны медали. И только во взаимодействии, в соединении того и другого возможно процветание той части культуры, которая называется ораторским искусством. Богатый запас активной лексики, прекрасный голос, бойкая речь еще не означают, что человек владеет техникой выступления. 
В основе активной речи лежат ясные аргументы, выбор которых мотивирован ситуацией общения и составом аудитории. Эти аргументы должны действовать не только логически, но и эмоционально. Только тогда они могут быть убедительными.

Известный исследователь языка В. В. Виноградов считал, что «ораторская речь – синкретический жанр. Она – одновременно и литературное произведение, и сценическое представление. Необходимо отделить задачи исполнительского, «театрального» изучения от литературно-стилистического. Ораторская речь – особая форма драматического монолога, приспособленного к обстановке общественно-бытового или гражданского «действа» [3, с.120]. Ученый  подчеркивал, что ораторская речь – это подготовленная речь, подготовленное литературное произведение, имеющее определенные стилистические характеристики, а поскольку она предназначена для сценического представления (термин, конечно, здесь весьма условный), то она имеет художественную и эстетическую направленность. «Особенный интерес представляют формы ораторской речи, обращенные к многолюдной аудитории или, по крайней мере, рассчитанные на нее, такие, как публичные лекции, религиозные проповеди, речи политические и судебные. В соответствии с обстановкой в них своеобразно деформирована интонационная структура, которая являет сложную ориентировку повествовательных форм эмоционально напряженными обращениями, вопросами и увещаниями, отрешенными от привычных форм говорения, хотя ориентирующимися на них» [3, с 95-178].
Ораторская речь – речь подготовленная. И готовится она, естественно, по письменным источникам, которые оказывают прямое и непосредственное влияние на структуру речи.

Человек от природы наделен общественным даром речи, то есть способностью понимать все окружающее его, передавать свои мысли, чувства, переживания в слове. Лучше всех это умеют делать художники слова – поэты и писатели. Но дар речи дан всем людям. И дар этот особенный. Он требует бережного отношения к его сохранению, приумножению. Каждый народ мира, развивая и обогащая свой язык, передавал его как бесценное наследие от поколения к поколению.

Изучение в школе родного языка еще не обеспечивает достаточного изучения речи, что и подтверждает известная поговорка: «чужой язык можно учить год-два, а родной – всю жизнь». Изучение речи в вузе направлено не на структуру языка, а на нормы и выразительные особенности устной и письменной речи.

Классическую риторику и ораторское мастерство можно понимать как синонимы. Так, как в классическом варианте обучение риторике включало следующие необходимые компоненты:

1) изучение теории (изложение риторических правил, характеристика специфики речевого общения, выявление типов аудитории и связанные с этим теоретические аспекты соответствующего речевого поведения);

2) изучение выдающихся образцов риторики прошлого и настоящего, дающих возможность понять, как формируется образ говорящего, с одной стороны, и уяснить конкретные приемы и средства речевого воздействия – с другой;

3) упражнение в самостоятельных публично-речевых выступлениях, в составлении и произнесении речей.

Современная, обновленная риторика получила название «неориторика» (rethorika nova). Она представляет собой прямое продолжение риторики классической, она вбирает ее в себя. В современной риторике немало нового, взятого из языковых наук, развивающихся в ХХв., и посвященных изучению структуры общения, процессов коммуникации, механизмов видов речи и т. д. 
Неориторика проявляет интерес к теории и опыту, накопленному СМИ, рекламой, к изучению процесса овладения языком и речью детьми и взрослыми и построению теории диалогам и полилога, к вариантам обратной связи в общении, лингвистике текста.

Неориторика занимается поиском практического применения всех указанных выше научных направлений в ораторской деятельности, 
в самых разнообразных вариантах речевого общения, устного и письменного. Существенно расширяется практическое использование неориторики: она ищет применение в деловом и личном общении и даже в общении с самим собой (то есть во внутренней речи).

Риторика в современных условиях становится необходимым компонентом в системе изучения языка и системе речевой и языковой грамотности человека. Она является вершиной языкового образования.
Обучение ее основам должно идти одновременно с воспитанием и самовоспитанием личности, обращаясь к ее психологическим, языковым и нравственным основам.
§ 2. Риторика и теория речи

Каждый из нас живет и работает среди людей. В любой ситуации, независимо от нашего желания происходит общение с людьми. Одних мы любим, к другим относимся нейтрально, третьих ненавидим, с четвертыми неизвестно зачем разговариваем.

Человеческое общение напоминает своеобразную пирамиду, состоящую из четырех граней: мы обмениваемся информацией, взаимодействуем с другими людьми, познаем их; и, вместе с этим, переживаем собственное состояние, возникающее в результате общения.

Общение можно рассматривать как способ объединения индивидов, а также как способ их развития.

Человек – существо социальное, и он не может жить вне связи с другими людьми: он должен советоваться, делиться мыслями, чувствами, 
сопереживать, искать понимания и т. д.

Понятие «коммуникабельный» по содержанию соответствует английскому «communicative» с основным значением «общительный, разговорчивый», а по форме  - ближе к английскому - «communicable» с основным значением «сообщающийся, передаваемый».

В современных условиях сложилась тенденция сопоставлять понятия общение и коммуникация, общительный и коммуникабельный. Однако здесь такое же пропорциональное соотношение как между риторикой 
и ораторским искусством. Общение шире по смыслу, поскольку коммуникация тяготеет к монологичным явлениям культуры, подразумевая, 
в первую очередь, функции сообщения и воздействия.

Общительность обусловливается не только психологическим типом индивида, но и его социальным опытом общения, умением слушать и сопереживать собеседнику, адекватно эмоционально откликаться на его поведение и состояние, своевременно корректировать свое речевое поведение.

Общение – взаимное сложение, но это деловая или дружественная связь. 
Коммуникация (латин. communicatio), сообщение – 1) суть сообщения, – связь одного места с другим. 2) сообщение или передача средствами языка содержания высказывания.

Сущность коммуникации состоит во взаимном понимании, в передаче информации – фактов, обобщенных знаний, идей, побуждений (приказаний) и пр. В узком понимании коммуникация – это разговор, обсуждение, обмен мнениями, выработка решения, побуждение к его выполнению и т. п. В широком значении – это любые социальные контакты, связь между народами, между поколениями – связь времен.

Обычно коммуникация носит двусторонний характер. Но есть так называемая коммуникация массовая (радио и телепередачи, пресса – газеты и журналы), реклама, вывески и объявления, она носит, в основном, односторонний характер. Массовая коммуникация в современном мире играет особую роль. 

На грани науки о языке и психологии речи сложилась новая отрасль научного знания — психолингвистика, ее признание состоялось на Блюмингтонской встрече (США, 1954 г.) группы ученых, главным образом англоязычных (Д. Миллер, В. Ингве, Н. Хомски, Д. Грин и др). Это научное направление оказало сильное влияние на развитие лингвистики, а также других наук, связанных с общением, с передачей информации. 

Психолингвистические исследования помогают найти ответы на многие вопросы речевого общения, важные и для риторической практики и теории, например: как понять внутреннее состояние слушателей, как следить за восприятием речи оратора, за устойчивостью внимания аудитории, какие помехи мешают общению, как работает механизм выбора слова из многотысячного запаса, хранимого памятью, какова скорость этих подготовительных процессов и каков оптимальный темп речи-говорения.

Психолингвистика обеспечивает возможность нового определения целей риторики – поиска оптимальных алгоритмов общения, или речевого поведения человека в различных ситуациях общественной и личной жизни.
В современных теориях речи различают внутреннюю и внешнюю речь.

Внутренней речью называют языковое оформление мысли без ее высказывания, устного или письменного. Считается, что процесс внутренней речи происходит с большой скоростью, а сама внутренняя речь различается степенью языковой оформленности.
Внешняя речь – это процесс речевой деятельности, включающий различные механизмы кодирования и декодирования информации. Внешняя речь – это то, что мы произносим, слышим, пишем, читаем.

Если внешняя речь служит человеку не более 3–4 часов в сутки, 
то внутренняя, мысленная речь «работает» всегда, исключая, лишь глубокий сон.

Вся внутренняя, духовная жизнь человека, все его размышления, споры с самим собой, переработка увиденного, услышанного и прочитанного, вся работа воображения протекает в скрытой форме, на внутреннем, мыслительном уровне (это великое благо, данное человеку, может быть утрачено, если наука овладеет чтением мыслей).

На глубинных уровнях мысли человек пользуется не только словами и предложениями, но и образами, схемами, картинами, которые сохраняет память или создает воображение.

Внутренняя речь отличается от внешней, в основном, степенью 
ее языковой оформленности: по мере увеличения ее глубины ослабевает степень ее грамматической строгости и возрастает доля невербальных средств.

Различают 4 вида внешней речи:

· говорение, то есть устное выражение мысли;

· аудирование, то есть восприятие речи на слух и ее понимание;

· письмо, то есть письменное  (графическое) выражение мысли;

· чтение, то есть восприятие  и понимание чужой записанной речи.

Различаются чтение вслух и чтение про себя (тихое чтение).

Говорение – это отправление речевых акустических сигналов, несущих информацию.

Слушание (или аудирование) – восприятие речевых акустических сигналов и их понимание.

Письмо – зашифровка речевых сигналов с помощью графических символов.
Чтение – расшифровка  графических знаков и понимание их значений.

Механизмы кодирования информации действуют при говорении 
и письме, декодирования – при слушании и чтении. При говорении 
и слушании человек оперирует акустическими сигналами, а при письме 
и чтении – графическими знаками.

Указанные четыре вида речевой деятельности лежат в основе речевой коммуникации. От того, насколько у человека сформированы навыки этих видов речевой деятельности, зависит эффективность и успешность речевого общения. Кроме того, степень сформированности навыков речевой деятельности служит критерием оценки уровня владения языком (не только иностранным, но, прежде всего родным) и показателем общей культуры человека.

Таким образом, речевая коммуникация – это общение людей, понимаемое в широком смысле слова не только как разговор, беседа, а как любое взаимодействие с целью обмена информацией (чтение, письмо и т. д.).

Общение и обмен информацией между людьми осуществляется не только с помощью языка. В соответствии с этим средства передачи информации от человека к человеку разделяются на вербальные (словесные) и невербальные.

Слова речь и язык различаются во многих национальных языках (английский: language/speech; немецкий: sprache/rede; французский: langage/parole).

Общая характеристика речи обычно дается при противопоставлении ее языку. Речь как язык в действии, в употреблении, и язык как система знаков, средств общения.

Упрощенно можно сказать, что язык – это система знаков, единицы которой и отношения между ними образуют иерархически упорядоченную структуру. Универсальными языковыми единицами являются звуки, морфемы (корни, приставки, суффиксы), слова, словосочетания, предложения. Каждая единица принадлежит определенному уровню языка. Уровни взаимосвязаны и строго упорядочены. В каждом национальном языке существуют свои правила и нормы употребления тех или иных единиц.

Термин речь используют в трех значениях.

Первое: речь как процесс, как отмечал Л. С. Выгодский «процесс превращения мысли в слово, материализация мысли»[ 4]. В роли синонима используется сочетание «речевая деятельность», которое подчеркивает, что речь – это один из видов коммуникативной деятельности человека; использование языка для общения с другими людьми.

Второе: речь – это продукт речевой деятельности, это результат, порождение речи; текст, письменный, устный или мысленный. Обычно мы имеем дело с зафиксированным текстом: книгой, газетой, магнитофонной записью. Текст – это языковая ткань речевого произведения.

Третье: речь – жанр ораторского искусства, ораторского выступления. Например: «защитник на суде произнес такую яркую, запоминающуюся речь».

Таким образам, в слове язык преобладающим значением является «система, структура», а в слове речь – «деятельность, процесс». Поэтому, как правило, говорят «речевая коммуникация», а не «языковая». Хотя при нестрогом употреблении терминов они могут быть взаимозаменяемыми.

Речь как вид и продукт деятельности человека осуществляется на основе использования средств языка (звуков, слов, предложений). Язык, как структура речи, дает им возможность выполнять функции общения, сообщения, эмоционального самовыражения и воздействия на других людей.

Работа над культурой речевого общения позволяет не только овладеть способами коммуникации, выражения мысли (чувств, переживаний), но и проникнуть в национальную культуру, получить огромное богатство, хранимое языком. Но, безусловно, без специальных усилий и без сознательного упорного труда, язык и речь сами по себе не отдадут хранимую ими информацию.

§ 3. Основные этапы развития риторики

История риторики представляет одну из интереснейших страниц истории культуры. Знакомство с риторикой прошлого позволяет расширить наше знание, повысить культуру, приобрести практические навыки.

В становлении риторики выделяются этапы: античная риторика, средневековая риторика, риторика Нового времени, Новейшего времени – риторика XIX в., риторика XXв. и современная - нач. XXI в.

Родиной риторики считается Древняя Греция, а первыми риторами – софисты («мудрец», «искусник»), заслугой которых следует считать разработку риторики как искусства красноречия, эвристики как искусства спора и диалектики как искусства доказательства. Софисты высоко ценили слово и силу его воздействия на окружающих.

В V в. до н. э. появляется в Древней Греции первый учебник по риторике, его создателем был Горгий, приехавший из греческих колоний Сицилии.

Во вт. пол. V в. до н. э. риторику стали рассматривать как «царицу всех искусств», ее начали преподавать в школах; одна из первых была открыта греком Исократом, который говорил, что «слово не только высвободило нас из оков животной жизни, благодаря ему мы построили города, установили законы, изобрели искусства. Его мощь такова, что ничего из разумного не происходит без помощи слова. Слово является вождем всех дел и всех замыслов» [8, с.41].

Мастером ведения бесед-диалогов был древнегреческий философ 
Сократ (469 – 399 гг. до н. э.). Для него рассуждение стало главным методом ведения бесед, в результате которых он пытался открыть истину. Иным был метод обсуждения вопросов у софистов. Для них главное – одержать победу в споре, активно возражать против иной точки зрения. Поэтому со временем слово «софист» приобрело негативный оттенок.

Тонким знатоком живого слова был ученик Сократа 
Платон (427-347гг. до н. э.), который не был практическим оратором, но его труды представляют собой диалоги, которые не только строго логично построены, но и наполнены яркими художественными образами, ироничны, возбуждают у читателей интерес и вызывают удовлетворение.

Значительной фигурой в развитии древнегреческой риторики является Демосфен (384 -322 гг. до н. э.). Именно он возглавил школу риторов, превратил судебную трибуну в трибуну идеологической борьбы.

В своих выступлениях Демосфен предстает как общественный судья, политический лидер, полемист, психолог. В речах, направленных против непрерывных нашествий захватнических войск македонского царя Филиппа (отсюда и название речей «филиппики»), Демосфен выступает и как адвокат, и как обвинитель, и как патриот, и как трибун. Таким образом, Демосфен связал воедино красноречие и политическую деятельность, наполнил речь нравственным содержанием. Поэтому на речах Демосфена учились ораторы не только Древней Греции, но и древнего Рима,  его речи не потеряли своего значения и в наше время.

Теоретиком античной риторики выступал древнегреческий философ Аристотель (384-322 до н. э.), рассматривающий риторику как науку, неотделимую от логики и диалектики. Вопросы красноречия он осветил в работах «Аналитики», «Категории», «Поэтика»  и в специальном труде «Риторика», в котором автор анализировал язык, стиль, структуру публичной речи.

Основы красноречия и риторики, заложенные в древней Греции, были продолжены ораторами древнего Рима.

Крупным теоретиком и практиком красноречия в Древнем Риме являлся Марк Тулий Цицерон (106-43 гг. до н. э.), который высоко почитал своего греческого предшественника Демосфена, считал его главой риторов Греции. Цицерон много заимствовал у греков и в то же время проложил свой путь в ораторском искусстве. Особо его занимало учение об ораторе, о том, какие задачи он должен ставить перед собой и как их решать. До наших дней сохранились и дошли речи, письма и труды Цицерона, некоторые из них переведены на русский язык («Оратор», «Об ораторе», «О знаменитых ораторах»).

Римскую теорию красноречия развивал Марк Фабий Квин-
тилиан (ок.35-95 гг. до н. э.). Его главный труд – «Наставление в ораторском искусстве» в 12 книгах – обобщает опыт древнегреческих и древнеримских риторов. Квинтилиан активно обучал всех желающих ораторскому мастерству. Его школа в Риме стала первой государственной школой красноречия.

Большой вклад в развитие риторики внесли известный римский историк, политический деятель, оратор Публий Корнелий Тацит (ок. 55-120 гг. до н. э.), написавший книгу «Рассуждения об ораторе», римский драматург Стаций Цецилий (умер около 168 г. до н. э.), создавший труд «О десяти ораторах».

Таким образом, античные мыслители заложили основы науки риторики, сделали первые шаги по изучению ее теории и обобщению практических приемов и средств публичного выступления. Последующие поколения риторов опирались на традиции античного красноречия, элементы которого используются вплоть до наших дней.

Следующий этап развития риторики связан с новыми общественными отношениями – феодальными и с другим видом духовной культуры – религиозной. Центром развития риторики стала церковь, а проповедь «О законе божьем» явилась основной формой средневекового красноречия. Священнослужитель должен был быть оратором, ему необходимо было убедить, приобщить к вере и повести за собой людей. В основу церковной речи было положено нравственное поучение, но, несмотря на это, церковь в своих проповедях  могла призывать и к войне с неверными, и к крестовым походам, и к борьбе с безбожниками, инакомыслящими. До наших дней дошли имена богословов-ораторов – Иоанна Златоуста (умер в 407 г.), Фомы Аквинского (1225-1274 гг.), Ионанна Макдакуни (Армения, VI в.), Иоанна Икалтоели (Грузия, XI в.), протопопа Авакума (Московия, XVIII в.), Феофана Прокоповича (Украина, XVII в.) и др.

Церковная риторика занимала главенствующее положение в течение всего средневековья в Европе и в других регионах мира. Она была орудием не только религии, но и всего феодального строя, в том числе, и светской власти. К XVII-XVIII вв. проповедь настолько канонизировалась, что не могла учитывать процессы, складывающиеся в общественной жизни того времени и постепенно начала вырождаться.

Первые ростки риторической славянской традиции зародились еще в древней Руси. Первым сочинением, посвященным красноречию, было «Сказание о семи свободных мудростях». Это произведение состояло из семи глав, в каждой - речь шла об одной из наук: грамматике, риторике, диалектике, арифметике, астрономии, музыке, геометрии. Этот труд XVIIв. Был положен в основу первых русских учебников по теории красноречия. Первые списки русской «Риторики» относятся к 1620 году.  Книгу знали и изучали в Москве, Ярославле, Новгороде. Были известны и другие списки старообрядческих «Риторик».

Известны имена богословов-риторов – Илларион (XI в.), Кирилл Туровский. Если первый выступал с проповедями, то второй – с величально-похвальными речами.

Славянские ораторы продолжали традиции античных риторов.

На смену феодальным отношениям пришли буржуазные, которые принесли с собой идеи свободы, равенства, демократии. Возникла система парламентаризма, зародились политические партии, общественные организации. В этих условиях красноречие получило другое содержание, начался новый этап его развития. Выдвинулись ораторы, чья жизнь была связана с политической борьбой – Жан Поль Марат, Робеспьер, Дантон, Сен-Жюст, Мирабо. В основе их деятельности легли идеи философов-просветителей XVIII в.: Руссо, Дидро, Вольтера, Монтескье. Однако революционные речи со временем были заменены  на парламентские дебаты, которые были направлены на укрепление буржуазных порядков и правительственной власти. Среди ярких парламентских ораторов выделяются в Германии – Р. Блюм, С. Боркгейм, Г. Блюхер, в Англии 
Дж. Рассел, У. Гладстон, Б. Дизраэли, Г. Пальмерстон, Д. Стюарт, Д. Льюис, Дж. Робак, в США – У. Сьюард, Д. Мэзон и др.

В XIX в. выдвинулись ораторы нового типа – трибуны рабочего класса: Август Бебель, Вильгельм Либкнехт, Вильгельм Вольф, Иоанн Георг Эккариус, Карл Маркс, Фридрих Энгельс и др. В речах данных ораторов отражались интересы трудового народа, зазвучали социально-политические мотивы, одной из главных форм их красноречия стала агитация.

Выдвинулись рабочие ораторы и в России, среди них – Петр Алексеев, Степан Халтурин, Иван Бабушкин, Владимир Ленин. Ораторы-революционеры рассматривали пропагандистскую деятельность как необходимое средство подъема политической сознательности масс, которая приведет их к коренным изменениям в общественном строе. Они не были теоретиками, но были убежденными ораторами - практиками, их вера в торжество дела, которому они служили, бескомпромиссность, эмоциональность привлекали широкие массы трудового народа. Ораторы-революционеры внесли свой определенный вклад в развитие красноречия.

Развитие риторики как науки в Украине берет начало с ХV в., с введения предмета «риторика» в братских школах. Обязательной учебной дисциплиной стала риторика в Киево-Могилянской академии. Интерес к ней был вызван как потребностями культурного проповедничества,  религиозной полемики, так и светского письма, поэзии. В XVII-XVIII вв. было составлено несколько десятков курсов риторики, которые читались выдающимися профессорами: И. Кононовичем-Горбацким, И. Гизелем, С. Яворским, Р. Прокоповичем, Г. Конисским и др. Так, богослов, профессор Киево-Могилянской академии Ф. Прокопович создал труд по риторике, состоящий из 10 книг, в которых он учил владеть словом, отвечать на вопросы, убеждать. В большинстве курсов отмечалось три предпосылки красноречия, которые стоит развивать и выполнять: природные способности, необходимые упражнения и искусство подражания.

Читалась риторика и в Харьковском духовном коллегиуме, возникшем в 1726 году, наряду с поэтикой, богословием, философией, иностранными языками.

Огромную роль в развитии риторики сыграл российский ученый 
М. В. Ломоносов, которого историк Н. М. Карамзин называл «отцом российского красноречия». Первый труд по риторике он создал в 1743 году, который назывался «Краткое руководство к риторике на пользу любителей сладкоречия». Однако оно было отвергнуто учеными-академистами. В 1748 году свет увидела вторая книга Ломоносова «Краткое руководство к красноречию», в которой автор уделил внимание истории риторики, анализу ораторской деятельности античных риторов, изложил свод правил и требований, которые должны выполняться, по его мнению, каждым оратором. Риторика Ломоносова была высоко оценена образованными людьми в России XVIII-XIX вв.

В XIX в. риторика как учебная дисциплина развивалась в учебных центрах Украины и России.

Ее последователями стали ученые, педагоги, общественные деятели. 
Так, заслуживает внимание работа известного политического деятеля 
М. М. Сперанского, которая была написана в 1792 году как курс словесности и читалась в Петербургской духовной академии. В 1874 году эти лекции были опубликованы под названием «Правила высшего красноречия» и представляли собой свод правил, которых должен придерживаться каждый, кто выступает публично.

Значительное место в истории отечественной риторики занимает «Риторика» И. С. Рижского – первого ректора Харьковского университета. Его труд «Опыт риторики, сочиненный и ныне вновь исправленный и пополненный Иваном Рижским» был самым тесным образом связан с проблемами стилистики и правильности речи. Книга состоит из четырех частей и представляет исследование непосредственно связанное с языковой и сочинительской деятельностью писателей XVIII века.

Традиции И. Рижского развивали  в Харьковском университете ученые-филологи А. Могилевский, издавший пособие «Риторика» (в 1817 г. 
и в 1824г.) И. Срезневский, опубликовавший в 1823 году труд «Опыт краткой риторики». В России в первой половине XIX в. широкую известность получили курсы риторики А. Ф. Мерзлякова, М. Ф. Кошанского, 
К. П. Зеленецкого и др.

Характерной особенностью университетской риторики было 
ее деление на две части: общую и частную. В общей части рассматривались основные законы речи, а в частной – отношение субъекта к прозе, 
ее видам и разновидностям.

Со второй половины XIX в. начинается упадок в развитии риторики как науки о прозе. Но передовые мыслители, писатели, общественные деятели продолжали уделять языку пристальное внимание (Н. Гоголь, В. Белинский, А. Герцен, Н. Добролюбов, М. Салтыков-Щедрин, Н. Некрасов, Н. Чернышевский, Л. Толстой, А. Чехов и др.).

В это время начинает развиваться и такой род красноречия как судебное. Во второй половине XIX в. живут и трудятся известнейшие юристы, адвокаты, прокуроры, чьи ораторские приемы восхищали передовую общественность того времени.

Выдающимся русским судебным оратором был А.Ф. Кони (1844-1927гг.), считавший, что  оратор должен знать предмет, о котором говорит, знать родной язык и никогда не нужно лгать своим слушателям. Из истории судебного красноречия известно дело революционерки В. Засулич, 
адвокатом которой выступал Кони, он сумел так повести дело, так убедительно выступить на суде в защиту подсудимой, что присяжные признали ее невиновной.

Яркими ораторами в области судебного красноречия являлись 
П.С. Пороховщиков (П. Сергеич), Ф. Плевако и др. Они внесли бесценный вклад  в развитие публичного красноречия и в теорию судебной риторики.

На современном этапе общество вновь обратило взоры к риторике, так как возросла потребность различных слоев населения (политиков, бизнесменов, юристов и др.) в практическом овладении искусством красноречия вследствие демократических преобразований в нашем государстве, в результате возникновения новых политических и общественных движений, развития предпринимательской деятельности, повышения социальной активности граждан.

Риторику как предмет начали преподавать в учебных заведениях, появились исследовательские и методические работы по проблемам культуры речи, ораторского искусства. Сегодня организуются курсы, проводятся  тренинги по основам ораторского искусства, издаются популярные брошюры. Риторика заняла важное место в жизни современного человека. Мы все больше приходим к осознанию того, что знание культуры речи, риторики помогает нам общаться, взаимодействовать с миром, выстраивать взаимоотношения с людьми. Использование на практике многих приемов и методов красноречия, которые родились, сформировались в недрах классической риторики, делает нашу речь содержательнее, более понятной окружающим, красивой. Но мы активно заимствуем и все то, что рождается в области красноречия сегодня, в современной действительности, тем самым, идя в ногу с ней.
                                  § 4. Риторика в системе культуры

В настоящее время значительно возрос интерес к фундаментальным гуманитарным наукам и фундаментальному гуманитарному образованию. 
Поскольку именно гуманитарное образование ориентировано на формирование гармоничной, творческой, целостной личности. 

Риторика является классической гуманитарной наукой, наукой об ораторском искусстве. С давних времен, с момента своего возникновения она была посвящена проблемам эффективного устного убеждающего слова в ситуации публичной коммуникации. В разное время у разных народов оратор всегда был достойным человеком общества, пользовался уважением за умение владеть словом, мудрость, красоту и этичность мысли. Оратора считали наставником молодежи, учителем, который умеет говорить просто, мудро, величественно, доходчиво выражать добрые и справедливые мысли.

Риторика неоднократно, в разное время и у разных народов, была непременной часть образования. При этом, с момента своего возникновения риторика не была ориентирована на массовый «продукт», а на формирование личности. Наставники риторы выработали определенный комплекс условий, набор характерных черт будущего оратора: особый тип мышления, качество языка и речи, культуру общения, физиологические ограничения и противопоказания, моральные и этические качества, которые должны были неукоснительно соблюдаться. Эти правила были сформулированы, исходя из огромной ответственности перед обществом, из осознания возможности нанесения непоправимого вреда обществу, если слово, оружие оратора, попадет не в те руки – непрофессиональные, «нечистые», недостойные…

Риторика развивалась на стыке философии и словесности, а также некоторых смежных наук – логики, этики, эстетики, эристики, лингвистики. Представления о риторике как о синтезе наук и искусства были заложены в греко-латинской и византийской культурах. В настоящее время усилиями ученых многих гуманитарных наук, в том числе философов, филологов, психологов, логиков, педагогов, культурологов, риторика переживает свое возрождение. 

Важную роль в обновлении национальных риторических традиций играют культурные и научные предпосылки: не случайно в последнее время активизировались науки, (в том числе, и узко специальные), связанные с развитием языковой личности, такие как: стилистика, лингвистика текста, социолингвистика, психолингвистика, культура речи, педагогика, методика преподавания языка и другие.

Риторика как наука обладает определенной системностью, что является отражением системности и взаимосвязи человеческого мышления и речи. В процессе формирования гармоничной риторической личности роль первоосновы отводится именно риторике, которая соединяет достижения других фундаментальных гуманитарных наук. Современная классическая риторика, формирующая гармоничную личность, имеет непосредственное отношение к этике и эстетике, выявляя наличие или отсутствие этико-эстетической основы в словах, мыслях, речах и делах говорящего субъекта. Если оратор забывает правило «не навреди», характер его речи может кардинально измениться, вместо убеждения, сообщения, его слово будет служить только воздействию, управлению, манипулированию.

Риторика представляет собой особого рода гуманитарную технологию, которая не может существовать сама по себе, или только для себя. 
В таком случае она вырождается в краснобайство и пустое украшательство. Риторическую модель необходимо наполнять каким-либо содержанием: политическим, экономическим, педагогическим и так далее. Ценность риторики в том, что она одновременно и самостоятельная наука, и своеобразная гуманитарная технология для реализации множества смежных наук. 

Риторика ценна также тем, что она развивает в человеке культурные основы: культуру мышления (глубину, эрудицию, скорость мысли), культуру речи (правильность, выразительность, ясность, точность), культуру поведения (вежливость, тактичность, корректность), культуру общения (внимание к собеседнику, умение слушать и слышать, отвечать за свои слова). 

Риторика выступает универсальной гуманитарной дисциплиной, поскольку она является основой любой профессии, базой высокого профессионализма в любой избранной деятельности, поскольку эффективная речевая и мыслительная деятельность основа любого профессионализма.

Такие качества современной риторики как системность, интегративность, универсальность, прикладная ориентация на формирование культуры риторической личности, ее этичность и эстетичность определяют ее своеобразие как науки, искусства и культуры, позволяют ее занять отдельное место в современной системе образования.

В разные времена, в разных странах древняя и вечно юная риторика понималась и развивалась неоднозначно. В одном случае ценилась ее сила убеждения, в другом – услаждение речью, в третьем – красота, красивость («риторические украшательства») становились самоцелью.

Почему же сегодня так огромен интерес к риторике? Каковы те принципы, по которым строятся сегодня возрождающаяся теория и искусство красноречия? Каковы потребности общества в риторике?

Деятельность человека в условиях рынка и предполагает, и вынуждает практически каждого быть оратором: убедительно и доходчиво выступать в различных аудиториях, толково говорить в деловых и житейских ситуациях, грамотно оформлять разно жанровые письма и деловые бумаги, составлять документы, вести дебаты, анализировать и критически воспринимать сообщения СМИ, квалифицированно пользоваться новыми информационными системами. Современные, как правило, безответственные технологии СМИ, подавляют риторически неподготовленного слушателя и зрителя и манипулируют им. Поэтому живущим в современном мире просто необходимо овладеть знаниями и умениями в области риторики. 

В современных условиях необычайно актуальными становятся нравственные задачи современной риторики:

· обучать приемам риторической  «самозащиты»;

· активно противостоять разрушительному воздействию агрессивного, бездуховного и невежественного слова, а также безнравственным ораторам;

· обеспечивать все условия для воспитания в обществе как можно большего количества риторически образованных людей.

Существуют и «внутренние», собственно риторические причины возрождения этой науки в современных условиях.

Во-первых, на протяжении ХХ века произошло падение интереса к изучению сухих и далеких от практической жизни грамматико-орфографических курсов в общеобразовательной школе, не обеспечивающих насущные умения общения, необходимые каждому. 

Во-вторых, в целом ряде наук об общении, о речи, о слове достигнуты за последние пятьдесят лет определенные цели и результаты. Современные стилистика, культура речи, науки о тексте имеют прямое отношение к риторике и решению ее задач: максимальной эффективности речевого общения, оптимального воздействия на слушателя.

ТЕМА 2.  КУЛЬТУРА РЕЧИ

§ 1. Культура речи и ее особенности

Культура речи – понятие многозначное. Одна из основных задач культуры речи – это охрана литературного языка, его норм. Следует подчеркнуть, что такая охрана является делом национальной важности, поскольку литературный язык – это именно то, что в языковом плане объединяет нацию. Создание литературного языка – дело непростое. Он не может появиться сам по себе. Ведущую роль в этом процессе на определенном историческом этапе развития страны играет обычно наиболее передовая, культурная часть общества.

Литературный язык – это, разумеется, далеко не одно и то же, что язык художественной литературы. В основе языка художественной литературы лежит литературный язык. И, более того, литературный язык как бы вырастает из языка художественной литературы. И все же язык художественной литературы – это  особое явление. Его главная отличительная черта состоит в том, что он несет в себе большую эстетическую нагрузку. Для достижения эстетических целей в язык художественной литературы могут привлекаться диалекты и другие нелитературные элементы.

Конечно, не каждый из студентов гуманитарных вузов может (даже если и хочет) стать писателем. Писательскому языковому мастерству и языку художественной литературы посвящено обучение в литературном институте. Однако отметим: без знания основ культуры речи в наше время трудно себе представить подлинного интеллигента. 
Язык располагает большим арсеналом средств. Главнейшее требование к хорошему тексту таково: из всех языковых средств, для создания определенного текста, должны быть выбраны такие, которые с максимальной полнотой и эффективностью выполняют поставленные задачи общения, или коммуникативные задачи.
Другим аспектом культуры речи является этический. В каждом обществе существуют свои этические нормы поведения. Они пронизывают и многие моменты общения. Этический аспект культуры речи выступает в явном или скрытом виде. Например, в высказывании «Какая красивая у вас прическа» вы выражаете отношение к собеседнику, делаете ему комплимент. Тут открыто проявляется нравственное начало. Другой пример, вы встретили знакомого, с которым вас связывает не слишком многое, и вы начинаете разговор о погоде, хотя вам и вашему собеседнику она в этот момент безразлична. Цель такого разговора одна – установление контакта. Этический момент отступает на второй план.

Роль этических норм в общении можно прояснить и на другом ярком примере. Сквернословие – это тоже «общение», в котором, однако, грубейшим образом нарушены именно этические нормы.

Итак, культура речи представляет собой такой выбор и такую организацию языковых средств, которые в определенной  ситуации общения при соблюдении современных языковых норм и этики общения позволяют обеспечить наибольший эффект в достижении поставленных коммуникативных задач. 

Язык выполняет разные коммуникативные задачи, обслуживает разные сферы общения: одно дело – язык науки и совсем другое – обыденная разговорная речь. Каждая сфера общения в соответствии с теми коммуникативными задачами, которые ставятся в ней, предъявляет к языку свои требования. Поэтому невозможно говорить в коммуникативном плане о культуре владения языком вообще. Речь должна идти о культуре владения разными функциональными разновидностями языка. То, что хорошо в одной функциональной разновидности языка, оказывается совершенно неприемлемо в другой.

В отличие от государственной политики (по отношению к языку), вектор лингвистической политики обращен в другую сторону, хотя вопросы защиты, охраны и поддержки литературного языка – общие для всех сфер. Перед лингвистами, филологами, преподавателями языка и литературы стоит задача воспитания и обогащения индивидуального культурного языкового опыта каждого человека. 
Исследованиями установлено, что осознание процессов собственной речи, их механизмов лежит в основе самоконтроля, самооценки и, в конечном счете, улучшает и содержание, и форму речи.

Изучение речемыслительных процессов и речевого развития человека приводит к выводу, что успех обеспечивает внимание ко всем их сторонам: к речи внешней и внутренней, мысленной; к говорению и аудированию, к письму и чтению. Современная риторика помогает формированию мастерства не только оратора, профессиональная функция которого – выступать публично. Риторика проявляет интерес и к иным формам общения, передачи информации, обмену ею; в круг ее задач входит воспитание слушателя, способного полноценно воспринимать речь оратора и давать ответы на поставленные вопросы, выступать с критикой, предлагать свои пути решения проблемы.. 

Необходимость тренировать физиологические органы речи была 
известна еще древним, однако и до сих пор эта область самовоспитания, доступная каждому, недооценивается большинством.

Велико значение аудирования, восприятия устной, а в школе – 
и письменной речи. Без восприятия чужой речи, без использования опыта и образцов добиться успеха невозможно. На всех возрастных ступенях 
надо воспитывать в себе установку на формы чужой речи, внимание к этой речи, научиться преодолевать утомление, выслушивать речь до конца, 
без пробелов, надо развивать слух, способность как можно более полного анализа воспринятой речи. Приучить себя собирать лучшие образцы: афоризмы, поэтические образы, целые отрывки текстов, меткие обороты речи и пр.

Риторические системы всегда опирались на опыт мастеров.

Важнейшим и высшим звеном речевого самовоспитания служит такой феномен, как речевая активность. Необходимо как можно больше самому практиковать письменную и устную речь.

У человека, свободно владеющего языком, особенно родным, вырабатывается языковое чувство, подсказывающее выбор необходимого слова. Но опыт показывает, что не только начинающие, но даже весьма опытные ораторы и писатели очень придирчиво относятся к своему выбору.

Хороший языковой вкус не меньшее богатство, чем эстетический вкус в музыке, живописи, танце. Человек, обладающий таким чувством языка, может получать художественное  наслаждение от точного слова, гармонии, заложенной в звучании речи. Необладающий этим даром, не сможет в полной мере ощутить радость от общения. 
Требования к речи на протяжении многих веков остаются не изменными: говори толково и связно, соответственно предмету высказывания, правильно с точки зрения языковых норм, по возможности красиво и ярко.

Однако каждое время, каждая социальная эпоха влияют на конкретное содержание этих общих норм. Важно при этом удержаться на определенной речевой высоте, чтобы не «распалась связь времен», единая языковая традиция, ибо в этом – наше уважение к родному языку, как к национальному духовному достоянию.

Давайте задумаемся над тем, что существует прямо пропорциональная связь между процессом деградации, которому оказался подвержен на всех уровнях язык, и нашей общественной жизнью. Раствориться ли литературный язык в разговорной речи? Сегодня безграмотная речь льется отовсюду. Падежи, склонения, ударения часто неправильны. Как тут не вспомнить роман Д. Оруэлла «1984», в котором специалисты-филологи  занимаются тем, что уничтожают слова (в частности прилагательные, как наибольший языковый мусор). Так, в качестве оценочной лексики предлагалось оставить только такие прилагательные, как «плюсовой» (для положительной оценки) и «минусовой» (для отрицательной); безжалостно истребив  такие, как – «великолепный», «замечательный», «очаровательный» и т. п. У Оруэлла объяснение происходящему простое: «Задача новояза – сузить горизонты мысли». Действительно, за бедностью языка стоит скудость эмоций, ограниченность мышления. 
Конечно, всю ответственность за то, что из школ сегодня выходят люди, которые не могут членораздельно и складно выражать устно и излагать на бумаге свои мысли, можно переложить на учителей. Но, наверное, это будет не совсем справедливо. Вину за функционирование «новояза» 
в нашей жизни должно разделить вместе со школой и все общество 
в целом. Для этого мы обязаны занять позицию противостояния тому, 
что с завидным постоянством и энергией захламляет слух молодых людей, а значит, и мозги. И тогда, может быть, в нашу речь опять вернется поэтическая цитата, а не отрывки из рекламных роликов. Но для этого, осознать должны родители, что ребенок должен научиться внятно и грамматически правильно излагать свои мысли на родном языке (к шести годам это получается далеко не у каждого). Общество должно прийти к пониманию того, что  нормативный вариант литературного языка нуждается в защите.

И, как писал поэт Ф. И. Тютчев:

«…Нет у нас иного достоянья!

Умейте же беречь

Хоть в меру сил, в дни злобы и страданья

Наш дар бессмертный – речь…»

Язык – как основное средство человеческого общения существует только в обществе людей. Связь языка и общества двусторонняя: нет языка вне общества и нет общества без языка.

Язык прежде всего социальное явление, поэтому он не может 
не испытывать влияния социальных факторов. Все изменения общественных структур, в конечном счете, отражаются и в языке.

Язык данного народа, взятый в совокупности присущих ему черт, отличающих его от других языков, называется общенародным, или национальным языком (украинским, японским, немецким, английским, испанским и т. д.).

Любой национальный язык не является единым по своему составу, так как им пользуются люди, различающиеся по своему социальному положению, роду занятий, уровню культуры и т. д., и, кроме того, пользуются в различных ситуациях (деловая беседа, лекция и т. д.). Эти различия находят отражения в разновидностях общенародного языка. В каждом национальном языке выделяются следующие основные разновидности: литературный язык, территориальные диалекты, просторечие, жаргоны.

Литературный язык – это основное средство коммуникации между людьми одной национальности. Он характеризуется двумя главными свойствами: обработанностью и нормативностью.

Обработанность литературного языка возникает в результате целенаправленного отбора всего лучшего, что есть в языке. Этот отбор осуществляется в процессе использования языка в результате специальных исследований учеными-филологами, писателями, общественными деятелями.

Нормативность выражается в том, что употребление языковых средств регулируется единой общеобязательной нормой.

Норма как совокупность правил словоупотребления необходима для сохранения целостности и общепонятности национального языка, для передачи информации от одного поколения к другому. 
Основные требования, которым должен соответствовать литературный язык,– это его единство и общепонятность. Другие разновидности общенародного языка не отвечают указанным требованиям.

Использование тех или иных языковых средств зависит от типа коммуникации. Поэтому литературный язык делится на две функциональные разновидности: разговорную и книжную. В соответствии с этим выделяется разговорная речь  и  книжный язык.

В зависимости от того, насколько четко, тщательно произносятся слова, в устной разговорной речи различают  три стиля произношения: полный, нейтральный, разговорный.

Полный стиль характеризуется отчетливой артикуляцией, тщательным произнесением всех звуков, неторопливым темпом. Образцы этого стиля можно услышать главным образом в публичных выступлениях опытных ораторов, в речи профессиональных дикторов радио и телевидения.

Нейтральный стиль характеризуется достаточно отчетливой артикуляцией, но одновременно и некоторой редукцией звуков (то есть «проглатыванием», сокращением). Темп речи – более быстрый, средний. Деловые беседы, переговоры и тому подобные ситуации делового общения, как правило, ведутся в нейтральном стиле.

Разговорный стиль – это способ произнесения, свойственный ситуациям общения в быту, в непринужденной обстановке. Нечеткая артикуляция, «проглатывание» звуков и слогов, быстрый темп – вот черты, присущие этому стилю. 

Диалектом называется разновидность общенародного языка, употребляемая в качестве средства общения между людьми, связанными тесной территориальной общностью.

В наши дни диалекты разрушаются под напором литературного языка, который с помощью средств массовой информации проникает в самые отдаленные районы. Однако отдельные диалектные особенности (прежде всего фонетические) речи человека, сохраняются в течение всей жизни и могут быть устранены только в результате целенаправленных занятий.

Жаргоном (или арго) называют речь людей, составляющих обособленные группы, или людей, которых объединяет общая профессия. Жаргоны не представляют собой целостной системы. Грамматика в них та же, что и в общенациональном языке. Специфика жаргонов  заключается в их лексике. Многие слова в них имеют особое значение и иногда по форме отличаются от общеупотребительных слов.

Профессиональные жаргоны используются людьми одной профессии, главным образом, при общении на производственные темы. В жаргоне летчиков низ фюзеляжа самолета называют «брюхом», фигуры высшего пилотажа – «бочкой», «горкой», «петлей».  В речи медиков, например, слова «зеленка», «касторка», « уколы»  являются жаргонными.

Социальный жаргон – это речь какой-либо социально обособленной группы людей. Часто возникновение социального жаргона диктуется потребностями функционирования и жизнеобеспечения какой-либо социальной группы людей. 

В современных языках нет таких жаргонов, которые создавались бы со специальной целью зашифровать способ общения. Сейчас распространены такие групповые жаргоны, которые отражают специфические объединения людей по интересам (болельщики, автолюбители, коллекционеры и т. д.). Во многих языках существуют молодежные жаргоны – школьные и студенческие, для которых характерно изменение формы и смысла слова с целью создания выразительных, эмоционально окрашенных средств («предки», «шпора», « хвост»).

§ 2. Основные качества речи

Риторика всегда требовала от оратора и высокой общей культуры, языкового мастерства и содержательности речи.
Первый критерий, который учитывается в риторике, — содержательность речи: независимо от ее типа и объема высказывания, в ней должна быть выражена определенная мысль.  Об этом говорили все  крупнейшие античные риторы от Аристотеля до Квинтилиана.

Второй критерий – нравственно-оценочный, то, что древние назвали этос: речь должна быть правдивой, соответствовать истине, должна преследовать благородные цели, служить добру, обогащать участников диалога – слушателей, читателей, а также ее автора. 

Известны и такие мнения: речь дана человеку, чтобы скрывать свои мысли; речь не подлежит нравственным оценкам и т. п. Действительно, язык, его средства не могут быть оценены с нравственных позиций; нельзя сказать: один язык – правдивый, а другой – лживый. Но речь, в частности, тем и отличается от языка, что она может быть правдивой или лживой, хорошей или плохой, остроумной или скучной. Риторическая традиция никогда не отрывала языковую форму от ее важнейшей функции – передачи содержания.

Третий критерий — логичность речи. Логический критерий требует соблюдения законов тождества, противоречия, исключенного третьего и достаточного основания.  Этот критерий связан с первыми двумя, так как логичность речи обеспечивает ее соответствие действительности, ее информативность. Последовательность способствует убедительности, пониманию замысла автора, повышает познавательную активность. 

Четвертый критерий связан с действием механизмов речи: речевой активностью личности, быстротой речевых реакций в диалоге, скоростью выбора слов, с механизмами построения  предложений и текста, 
с навыками интонаций, артикуляции  звуков речи и звукосочетаний, 
с умением говорить тихо – громко, быстро – медленно. Большая часть указанных здесь навыков  относится к устной речи, но их совокупность обслуживает все ее виды: и письменную, и даже мысленную речь.

Трудность применения этого критерия в том, что все эти навыки вырабатываются в течение длительного времени — годами — в процессе живой речевой деятельности человека и не  могут, в сущности, опереться на какую-то систему правил, указаний. Но неумение использовать механизмы речи, сразу бросается в глаза при выступлении ораторов, непоправимо портит впечатление.

Пятый критерий предполагает языковую  правильность, то есть безусловное владение нормами литературного языка.
Шестой критерий – ясность речи, точность выбора языковых средств. Культура речи проявляется в умении говорящего или пишущего выбрать такие слова, такую синтаксическую конструкцию, так построить свой текст, чтобы передать именно те черты, которые присущи данному явлению,  передать истинный смысл. Точность речи требует богатства и подвижности языковых средств, их разнообразия. Человек выбирает языковые средства в зависимости от условий общения, от уровня культуры и образованности его участников (экстремальные – спокойные), от социальной субординации (начальник – подчиненный), от возрастных характеристик (взрослые – дети), от соображений этикета (подчеркнуто корректное – дружески раскованное), от стиля (от художественного – до строго научного) и пр.

Требования культуры речи и коммуникативной целесообразности будут нарушены, если профессор вуза заговорит со студентами так, будто перед ним ученики IV класса; если дипломат при подписании международного документа вдруг забудет этикет и заговорит так, будто дает указания своим подчиненным; если писатель, создающий картины природы, вдруг перейдет на деловую речь заготовителя древесины... Выбираемые языковые формы должны быть уместны. 

Наконец, высшее требование культуры речи – это ее вырази-тельность. В устном варианте речи – это богатейшие возможности интонаций, ударений, пауз, тона, тембра, темпа. 
В устном и письменном тексте языковая выразительность достигается специальными средствами стилистики и поэтики. Существенную роль играет индивидуальный стиль автора (писателя, оратора).
Нетрудно заметить, что высших отметок на шкале выразительности достигают лишь подлинные мастера слова; обычным его потребителям, даже профессионалам, приходится довольствоваться средними ступенями. И поэтому очень важно каждому иметь чувство меры, уместности, допустимости введения в свою речь образов, метафор, аллегорий и т. д.
§ 3. Этические аспекты речи

Речевое общение – это мотивированный живой процесс взаимодействия между участниками коммуникации, который направлен на реализацию конкретной, жизненной целевой установки, протекает на основе обратной связи в конкретных видах речевой деятельности. Он органически включается во все другие виды деятельности человека (трудовую, познавательную, общественную и т. д.).

Речевое общение осуществляется между многими, несколькими или двумя людьми, каждый из которых является носителем активности и предполагает ее в своих собеседниках. Как и всякая социальная активность, речевое общение обоюдно, сознательно и целенаправленно.

Формой проявления речевого общения является речевое поведение собеседников, а содержанием – речевая деятельность.

Речевая деятельность и речевое поведение отличаются друг от друга своими результатами.

Результатом речевой деятельности являются мысль и текст, а результатом речевого поведения выступают отношения между людьми (доброжелательные, недоброжелательные и др.) и эмоции, вызываемые тем или иным речевым поведением собеседников.

Формирование социально активной личности предполагает развитие речевого общения в сочетании двух его сторон: речевой деятельности и речевого поведения. Иными словами, задача сводится к формированию «коммуникативной компетентности», которая охватывает не только знания языковой системы и владение языковым материалом (речью), но и соблюдение социальных норм речевого общения, правил речевого поведения.

Коммуникативная компетентность – это знания, умения и навыки, необходимые для понимания чужих и порождения собственных программ речевого поведения, адекватных целям, сферам, ситуациям общения. 

Еще в эпоху античности древнегреческие мыслители, ораторы понимали огромную силу слова, которое может и убить, и оживить. Поэтому  они предупреждали, что правом на влиятельную, убеждающую речь имеют только те люди, которые сформировали в себе основные базовые качества языковой личности: этос, пафос, логос. Раскроем эти понятия.

Этос – нравственное, моральное право на убеждающую, влиятельную речь.

Логос – созидательная идея, творческая мысль, которую говорящий человек несет другим людям.

Пафос – эмоциональная сила слова, способность повлиять на сердца, побудить людей к действию во имя утверждения добра, прояснения истины.

Этос, пафос и логос являются категориями риторики. В них выражена ее философская суть.

Этос  – создает условия для речи, пафос – источник создания смысла, а логос – словесное воплощение пафоса на условиях этоса.

Три основные категории риторики – этос, пафос и логос – находятся в связи друг с другом и как бы переходят одна в другую.

Изложение системы нравственных норм и моральных предписаний составляло специфику всех наиболее прогрессивных нормативных риторик и концепций речи, начиная с Аристотеля.

Об опасности, исходящей от ораторов, которые злоупотребляют 
теми средствами, что составляют пафос речи, греша против истины, 
и тем самым постепенно отказываясь от этики, предупреждали античные мыслители (Аристотель, Сократ). В этом состоит и великий вред, и уязвимость риторики: игнорируя этос, оратор превращается в безнравственного «златоуста», краснобая.

Поэтому задача современной риторики здесь может быть понята двояко: с одной стороны – воспитание высоконравственных и ответственных языковых личностей, граждан Отечества; а с другой – широкое распространение риторических знаний и умений, чтобы люди научились 
за любыми словесными ухищрениями различать «волка в овечьей шкуре». Риторическая грамотность – это прежде всего понимание всех средств воздействия, какими пользуются выступающие с публичными речами, 
их стратегии и тактики.

Необходимость восстановления этоса можно отнести к причинам возрождения риторики и основ ораторского искусства.

Человек действует в рамках языковых норм своих соотечественников, говорящих на одном языке, но пользуется этими нормами по-разному: в зависимости от собственного культурного уровня, той речевой задачи, которую ему диктует ситуация общения и собственная воля, от меры ответственности за сказанное слово, обусловленное его внутренней нравственной позицией – этосом. Овладение риторикой как технологией создания, сотворения устной или письменной речи, где автор может проявить свою индивидуальность, позволяет каждому стать развитой языковой личностью, способной:

· владеть этикой речевого общения и поведения;

· свободно обсуждать различные темы;

· произнести публичную речь и быть принятым и понятым аудиторией;

· написать текст в различных жанрах для различных ситуаций и адресатов, ориентируясь на предполагаемого слушателя или читателя;

· толково и грамотно составить документ, деловой текст;

· последовательно и организованно отстаивать свою точку зрения, свою позицию;

· понимать и воспринимать произведения художников разных жанров, наслаждаться красотой поэтического слова.

Культура речевого общения предполагает знание правил речевого межличностного взаимодействия и умение пользоваться ими в своем речевом поведении.

Совокупность правил поведения, касающихся отношений с людьми (обхождение с окружающими, формы обращения, поведение в общественных местах, манеры, одежда), называется речевым этикетом.
Во всех ситуациях, когда мы находимся в окружении людей, наше речевое поведение должно регулироваться двумя основными правилами:

1) внимание к окружающим, в частности, к собеседнику;

2) экономия времени.

Эти правила сами описываются при помощи ряда правил более низкого ранга (как знакомиться, как прощаться, приветствовать и др.). Так, в ряду первого правила существует правило авторитета собеседника. Оно регулирует наши отношения и коренится в началах морали и этики, которые повелевают уважать человека. 

Этика — это философское учение (объектом которого является мораль), объясняющее и описывающее происхождение и природу нравственности, структуру и социальные функции этого явления. Это наука, ориентированная на повседневные нужды человеческой жизни.

Кроме того, нередко используются термины «этикет», «речевой этикет». Под этикетом понимается установленный порядок поведения, форм обхождения. Отсюда речевой этикет – это порядок речевого поведения, установленный в данном обществе.

Таким образом, этикет является по существу конкретизированным выражением положений этики общения.

Категории морали и нравственности, безусловно, оказывают влияние (и порой существенное) на характер речевой коммуникации. 

Умение соблюдать этические нормы всегда ценилось весьма высоко в обществе. Знание норм этики, умение следовать им в поведении и в речи свидетельствуют о хороших манерах. В речевой коммуникации под этим понимается владение этикетной культурой, умение контролировать свои чувства, эмоции, управлять своей волей и т. п.

К соблюдению этикетных норм относится проявление таких качеств, как вежливость, внимательность, тактичность, доброжелательность, выдержанность. Выражаются эти качества через конкретные речевые действия. Например, если человеку в данный момент не нужно общение, он должен найти корректный способ уйти от него, не обидев собеседника. Искренность не всегда уместна в речевой коммуникации, особенно в деловой сфере. Недаром в народе говорят по этому поводу: «Что у трезвого на уме, то у пьяного на языке».

Немало вредит бытовому и деловому общению использование нецензурных и бранных выражений, грубости, неуместных слов и т д.

Известный  американский педагог, лектор, оратор Дейл Карнеги сформулировал основные принципы делового этикета, подкрепив их цитатами из высказываний руководителей крупных американских фирм.

1. Делайте все вовремя. «Будьте внимательны к окружающим и помните об обычных правилах вежливости, то есть делайте все в срок, будьте пунктуальны, назначенные встречи вносите в свой рабочий календарь. Именно такие мелочи больше всего и помогают».

2. Не болтайте лишнего. «Надо очень внимательно следить за тем, что вы говорите, и четко представлять, какие последствия может иметь утечка информации для тех, кто с ней работает».

3. Будьте любезны, доброжелательны и приветливы. «Культура любой организации складывается из взглядов и поступков ее сотрудников. В конечном счете, недобрые замыслы и поступки никогда не приведут к добрым результатам и делам. Так что, как бы на вашу фирму или на вас ни наседали, старайтесь остаться вежливыми, приветливыми и оптимистичными».

4. Думайте о других, а не только о себе. «Если в вас нет достаточно сочувствия к вашим клиентам, нет понимания их нужд и проблем, – это ваша огромная ошибка».

Внимание к окружающим должно проявляться не только в отношении к клиентам или покупателям, оно распространяется и на сослуживцев, начальство и подчиненных.

Уважайте мнение других, старайтесь понять, почему у них сложилась та или иная точка зрения. Не начинайте сразу огрызаться, когда кто-то ставит под сомнение качество вашей работы: покажите, что цените соображение и опыт других людей. Уверенность в себе, не должна мешать вам быть скромным.

5. Одевайтесь, как положено. «Первое впечатление складывается при первой встрече. Так что произвести его надо сразу же. Приглядывайтесь к людям, прислушивайтесь, выбирайте образцы для подражания».

6. Говорите и пишите хорошим языком. «Тот, кто умеет четко выразить свою мысль, обладает большим преимуществом. Неумение как следует писать и говорить нередко отбрасывает человека назад, и его способности могут пропасть впустую»[15].

Соблюдение данных принципов делового этикета позволит воспитать в себе хорошие манеры, необходимые каждому не только в деловом, но и в повседневном общении.

К этикетным формам общения относятся речевые формулы извинения, просьбы, благодарности, согласия-несогласия, приветствия, прощания и др. Цель их использования состоит в том, чтобы партнер по общению мог правильно идентифицировать выражение через речь тех или иных чувств говорящего. Соблюдение этики в данном случае происходит в виде адекватной речевой или чувственной ответной реакции.

Общество предписывает своим членам использовать для общения в определенных ситуациях конкретные варианты речевого поведения. Преднамеренное (или непреднамеренное) нарушение этикетных форм (приветствия, извинения, благодарности т. п.) может отрицательно повлиять и на микроклимат в обществе, привести к социальным и другим конфликтам.

Этикетное речевое поведение жестко предопределено не только традиционными вопросами, но и обстоятельствами разговора, тональностью общения, его стилистикой. Непонимание, не достижение собеседниками согласия может быть вызвано целым рядом обстоятельств, когда коммуникативные ожидания слушателя не оправдываются. И если устранение причин неудачного общения, лежащих в сфере социокультурных стереотипов, мировоззренческих позиций, психологических особенностей собеседника, в принципе невозможно, то непонимание, вызванное низким уровнем языковой культуры и языковых средств – устранимо в доброжелательном диалоге.

ТЕМА 3. РОДЫ И ВИДЫ КРАСНОРЕЧИЯ. 
РИТОРИКА И СТИЛЬ
§ 1. Классификация красноречия
Разнообразие риторики осознавалось еще в Древней Греции, где она различалась по видам. Основными при этом считались:

· политическая (совещательная) речь;

· судебная речь;

· торжественная (эпидектическая) речь.

Кроме этого,  выделялось «надгробное слово».

Такой подход к выделению родов и видов красноречия был чисто эмпирическим.  И даже Аристотель в своей «Риторике» не дал глубокой классификации видов красноречия, поскольку он выделял не виды, а стили заранее написанной и произнесенной, выученной наизусть речи.

Дифференциацией античного красноречия занимался и Цицерон. 
В труде «Об ораторе» он писал, что существует три рода красноречия, 
и связывал их с ораторами.

Какие же это роды? Первый род – это род, в котором язык оаторо–высокопарный, напыщенный, им присуща возвышенная сила мысли и торжественность выражений, их речи трогали сердца; достигали этого они с помощью речи, которая могла быть и строгой, суровой и, напротив, речью гладкой, стройной.

Второй  род связан с ораторами, о которых Цицерон писал так: «Это «ораторы сдержанные и проницательные, поучающие, все разъясняющие, а не возвеличивающие, отточенные в своей прозрачной  и сжатой речи»[1].
Между этими двумя родами (группами) ораторов, по мнению Цицерона, есть еще один род  (средний, умеренный), не применяющий ни предусмотрительности последних, ни бурного натиска первых: он соприкасается с обоими, но не выдается ни в ту, ни в другую сторону; близок им обоим, или вернее говоря, не причастен ни к тому, ни к другому [1].

Однако цицероновская классификация ораторского искусства практически игнорирует предмет красноречия. Согласно данной концепции, не предмет, а тема публичной речи определяют ее характер, ее видовую особенность. Сама манера (стиль) этой речи играет решающую роль для ее предмета. Кроме того, Цицерон исходил не из объективно сложившихся форм и приемов риторики, а из личности оратора.

Многовидовость красноречия, как и, например, искусства, худо-жественного творчества – объективная реальность. Хотим мы того или нет, ораторское искусство в античности не было однородным, и это, чувствовали и в общем понимали в ту пору. Красноречие стало еще более многообразным в XX столетии и продолжает дифференцироваться в наше время.

Род красноречия – это область ораторского искусства, характеризующаяся наличием определенного  объекта речи, специфической системой его разбора и оценки. Результатом  дальнейшей дифференциации на основании более конкретных признаков являются виды или жанры. Эта классификация носит ситуативно-тематический характер, так как, во-первых, учитывается ситуация выступления, во-вторых, тема и цель выступления.

Роды и виды ораторского искусства формировались постепенно, выделялись в зависимости от сферы коммуникации, соответствующей одной из основных функций речи: общению, сообщению и воздействию. 

В современной практике публичного общения  выделяют следующие виды  красноречия:

· социально-политическое;

· академическое;

· судебное;

· социально-бытовое;

· духовное (церковно-богословское).

Социально-политическое красноречие направлено на публичное обсуждение актуальных социально-политических, политико-экономических, социокультурных вопросов. Часто к данному виду относят и военно-патриотическое выступление. Главной целью социально-политического красноречия повлиять на события, их ход, завершение. Данный вид красноречия может вдохновлять, воодушевлять, просвещать, поучать.
Некоторые жанры красноречия носят черты официально-делового и научного стиля, поскольку в основе их лежат официальные документы. В таких речах анализируются положение в стране, события в мире и т. п. Основная их цель – дать слушателям конкретную информацию. В этих публичных выступлениях содержатся факты политического, экономического  характера и т. п., оцениваются текущие события, даются рекомендации, делается отчет о проделанной работе. Эти речи могут быть  посвящены актуальным проблемам или могут носить призывной, разъяснительный, программно-теоретический характер.

Стремительно развивается парламентское красноречие и сегодня. 
В нем отражается столкновение различных точек зрения, проявляется дискуссионная направленность речи. 

Академическое красноречие (лекция вузовская, научный доклад, научный обзор, научное сообщение, научно-популярная лекция) – вид речи, помогающий сформировать научное мировоззрение; он отличается научным изложением, глубокой аргументированностью, логичностью. Виды этого красноречия характеризуются большой информативностью, познавательной направленностью, логичностью суждений, в них сообщаются новые или рассматриваются уже известные слушателям факты, обобщаются проведенные исследования, результаты поисков, экспериментов, проявляются принципиально новые подходы к известным явлениям. Академическое красноречие представляет собой активное средство гражданского воспитания, развития творческого мышления, средство эстетического воздействия на слушателей.

Лекторское красноречие – это искусство, и выдающиеся профессора всегда оставляли глубокий след в сердцах своих учеников.

Судебное красноречие – это род речи, призванный оказывать целенаправленное и эффективное воздействие на суд, способствовать формированию убеждения судей и присутствующих в зале суда граждан. Обычно выделяют прокурорскую (обвинительную) речь и адвокатскую (защитную) речь. 

Судебный процесс – это разбирательство уголовного или гражданского дела, исследование всех материалов, связанных с ним, которое проходит в обстановке поисков истины, борьбы мнений процессуальных оппонентов. Конечная цель данного процесса – вынести законный и обоснованный приговор, чтобы каждый, совершивший преступление, был подвергнут  справедливому наказанию и ни один невиновный не был привлечен к ответственности и осужден. Достижению этой цели способствуют обвинительная и защитительная речи. 
К социально-бытовому красноречию относится юбилейная речь, посвященная знаменательной дате или произнесенная в честь отдельной личности, носящая торжественный характер; приветственная речь; застольная речь, произносимая на официальных, например, дипломатических приемах; бытовая речь; надгробная речь, посвященная ушедшему из жизни.

Одним из видов социально-бытового красноречия было придворное. Для него характерно пристрастие к высокому слогу, пышным, искусственным метафорам и сравнениям. В XIX веке подобная пышность слога утрачивается. Для речей такого рода, характерно освещение положительных сторон личности. Это своеобразный панегирик.
Духовное (церковно-богословское) красноречие – древний род красноречия, имеющий богатый опыт и традиции. Выделяют проповедь, которую произносят с церковного амвона или в другом месте  для прихожан и которая соединяется с церковным действием, и речь официальную, адресованную самим служителям церкви или другим лицам, связанным с официальным действием.

После того как князь Владимир Святославович в 988 году крестил Русь, в истории древнерусской культуры начинается период освоения духовного богатства христианских стран, главным образом Византии, создания оригинальных памятников искусства.

Уже в ораторской речи Киевской Руси выделяют два подвида: красноречие дидактическое, поучительное, которое преследовало цели 
морального наставления, воспитания, и панегирическое, или торжественное, которое посвящено знаменательным церковным датам или государственным событиям. В речах отражается интерес к внутреннему миру человека, источнику его дурных и хороших привычек. Осуждаются болтливость, лицемерие, гнев, сребролюбие, гордыня, пьянство. Прославляются мудрость, милосердие, трудолюбие, чувство любви к родине, чувство национального самосознания. Духовное красноречие изучает наука о христианском церковном проповедничестве – гомилетика.

Основу речей любого рода составляют общеязыковые и межстилевые средства. Однако каждый род красноречия имеет специфические языковые черты, которые образуют микросистему с одинаковой стилистической окраской.

Форма выражения в ораторской речи может не отрабатываться с той степенью полноты и тщательности, как это бывает в речи письменной. Но нельзя согласиться и с тем, что ораторская речь спонтанна. Ораторы готовятся к выступлению. Вид речи требует особой подготовки. Одно дело – речь на форуме или конференции, а другое – на митинге: разные формы речи, разное время произнесения, разная аудитория.

В современной американской риторике предлагается иная классификация риторики.

Информационная речь призвана пробудить любознательность, дать новое представление о предмете. Она может быть повествованием, описанием, объяснением. Повествование – это движение. Описание расчленяет предмет, показывает частности, придает им наглядный вид, как на картине. Объяснение показывает, каков предмет в действии или каково его устройство. Во всех информационных речах преобладает какая-либо одна из этих характерных черт.

Информационная речь должна отвечать  следующим требованиям:

· в ней не должно быть ничего спорного;

· она должна вызывать пытливость;

· она должна удовлетворять запросы слушателей;

· сообщение должно быть актуально.

Развлекательная речь не содержит иной цели, кроме заключающейся в ней самой.  Она сама по себе должна развлечь и потешить слушателя. Ее цель – просто поддержать внимание и интерес слушателей, но здесь имеется в виду занимательность, интерес как самоцель, чтобы в приятном общении провести время. В данной речи может присутствовать и шутка, и серьезная мысль, и правда, и вымысел. Она представляет собой или целостное повествование, или - состоит из анекдотов. 

Воодушевляющие (агитационные) речи можно разбить на три группы: речи с целью воодушевить, речи с целью убедить, речи с целью вызвать ответную реакцию. На деле эти три вида общих целевых установок  нередко перекрывают частично друг друга. Большинство речей  с целью убедить вызывают действенные порывы, как и речи, склоняющие к действию. 

Убедить – значит логическими доводами доказать или опровергнуть какое-либо положение. Это чисто логическая задача. На практике эти речи рассматривают как агитационные, в которых логическими и иными методами, оратор убеждает согласиться с ним в спорном вопросе. Но хотя такая речь стремится  определить образ мышления и поведения, она не представляет собой призыва к непосредственному действию.

Как и всякая речь, убеждающая  должна быть интересной. Чтобы обеспечить ее интересный характер, необходимо:

· выбирать действительно спорный вопрос;

· выбирать разрешимый вопрос.

Если слушателя убедили, значит, его призвали к действию. 
Призыв к действию бывает прямым или косвенным. Действие может наступить когда-нибудь или немедленно. 

Агитационной речи свойственны отличительные черты других речей: она должна содержать необходимые фактические данные, пробуждать психическую восприимчивость, приводить к согласию.

Сверх этого ей присущ неотъемлемый и характерный только ей элемент: она должна заставить слушателя почувствовать потребность сделать то, о чем его  просит оратор.

При выборе агитационной темы  нужно проверить ее содержание 
с точки зрения следующих признаков:

· вызовет ли она достаточный интерес;

· способны ли слушатели к действию;

· не слишком ли сильна оппозиция.

§ 2. Разновидности речи по функциональному назначению. 

Стили речи. Типы текстов. 
Учение о стилях речи столь же древнее, как и риторика. На выбор стиля стали обращать внимание еще в древней Греции. Стиль связан с выбором средств языка в зависимости от условий порождения речи, ее целей, жанра произведения, индивидуальной манеры автора. Различают, например, разговорный стиль, стиль торжественный, стиль басни, ораторский стиль, стиль речей Цицерона, стиль газетной статьи, стиль небрежный,  стиль конкретного автора и др.

Стиль – понятие речевое, и определить его можно лишь выйдя за пределы системы языка, учитывая такие внеязыковые обстоятельства, как задачи речи и сферы общения.

В каждом речевом стиле используются языковые средства общенационального языка, но под влиянием целого ряда факторов (тема, содержание и др.) отбор и организация их в каждом ​стиле весьма специфичны и служат наиболее оптимальному обеспечению коммуникации. Будучи тесно связанными с содержанием, целями и задачами высказывания, стили различаются между собой внутриязыковыми признаками: принципами отбора, сочетания и организации средств общенационального языка. Чаще всего выделяют такие стили:

· официально-деловой (основная функция – сообщение);

· научный (основная функция – сообщение);

· публицистический (основная функция – сообщение и воздействие);

· литературно-художественный (основная функция – воздействие, а также, эстетическая, без которой нет искусства);

· разговорный (основная функция – общение). 

Эти стили обслуживают соответственно деловую, научную, информационно-пропагандистскую, художественно-эстетическую, бытовую сферы человеческой деятельности.

Стили, выделяемые в соответствии с основными функциями языка, связанные с той или иной сферой и условиями деятельности человека, отличаются системой языковых средств. Образуя эти системы, они имеют свои речевые особенности, взаимодействуют друг с другом, влияют друг на друга.

Выделяется ряд факторов, влияющих на формирование стилей. 
В частности, факторы, связанные с сущностью языка, например, форма общественного сознания и специфический для каждой формы сознания тип мышления: конкретно-образный или словесно-понятийный. На отбор языковых средств влияют: 

· тематика и содержание речевых высказываний; 

· форма проявления языка (письменная, устная); 

· вид речи (монолог, диалог); 

· способ коммуникации (массовая, личная); 

· жанр речи (очерк, корреспонденция, интервью, рассказ, роман, докладная записка, резолюция, деловое письмо, автобиография, научная статья, научный реферат);

· способ изложения (описательный, рассуждающий); 

· выражение авторской позиции (степень объективности или субъективности изложения);

· отсутствие или проявление авторской индивидуальности.

Официально – деловой стиль обслуживает сферу официальных деловых отношений. Основная функция – информативная (сообщение, передача информации). Проявляется главным образом в письменной форме, отличается многообразием жанров. Для этого стиля характерно наличие речевых стандартов, общепризнанной формы изложения, широкое использование терминологии.

Научный стиль обслуживает сферу научного знания. Основная функция – информативная, цель – доказательство истинности информации. Характерно наличие терминов, логической информации большого объема.

Публицистический стиль применяется в сфере общественно-политических, общественно-экономических, социально-политических 
и других общественных отношений. Основные функции – сообщение 
и воздействие. Этот стиль проявляется в газетах, журналах, общественно-политическом мире, материалах журналистики. Для него характерна лаконичность и популярность изложения при информативной насыщенности. 
В настоящее время наблюдается воздействие на публицистический стиль разговорной речи.

Литературно-художественный стиль (язык художественной литературы) имеет две основные разновидности: прозаическую и стихотворную речь и отличается разнообразием жанров. В этом стиле наиболее полно и ярко отражается литературный и шире общенародный язык во всем его многообразии и богатстве, становясь явлением искусства, средством создания художественной образности. литературно-художественный стиль включает в себя не только средства различной стилистической окраски (сниженные, высокие), но и элементы других функциональных стилей, социально-профессиональных жаргонов, диалектов, а также использует наиболее характерные особенности языка отдельных исторических эпох и народов, образуя эстетическую, художественную систему 
Разговорный стиль противопоставлен книжным стилям, обслуживает сферу бытовых и профессиональных (неофициальных) отношений, основная функция – общение, проявляется  в устной форме. Выделяются две разновидности: литературно-разговорная и обиходно-бытовая речь. Этот стиль характеризуется особыми условиями функционирования: неофициальность и непринужденность общения, непосредственность речи, некоторый автоматизм, связанный с повторением ситуаций, использованием вне языковых факторов (жесты, мимика), вне лексических средств (интонация – фразовое и эмфатическое ударение, паузы, темп речи, ритм), учитывается контекст ситуации (обстановка речевого общения), характер взаимоотношений говорящих. 

Представленные стили не образуют замкнутых систем, между ними существует широкое взаимодействие. Среди них наиболее консервативным является официально-деловой стиль, который ограниченно допускает в свою систему элементы других стилей. 
	Задачи речи
	Стиль, сфера применения
	Стилевые черты
	Языковые средства

	Общение (делиться мыслями, чувствами, организовывать работу, игру)
	Разговорный (в беседах со знакомыми людьми)
	Непринужден-ность, эмоцио-нальность
	Слова: разговорные, непри-нужденные; эмоционально-оценочные; с уменьши-тельно-ласкательными суф-фиксами; с суффиксом неполного качества.

Предложения: различные по цели высказывания; с обращениями

	Сообщение (передавать знания, объяснять их, обобщать изложенное)
	Научный, учебно-научный (в научных трудах, учебниках, ответах на уроках)
	Обобщенность
	Слова нейтральные, книж-ные, с обобщенным и отвлеченным значением. Термины. Глаголы в форме 3-го лица настоящего времени со значением постоянного действия. Именное составное сказуемое.

	Сообщение (инструктиро-вать, давать указания)
	Официально-деловой (деловые бумаги)
	Строгость, бесстрастность
	Слова нейтральные, книжные, с обобщенным и отвлеченным значением. Стандартные выражения.

	Воздействие (влиять образами на мысли и чувства)
	Литературно-художествен-ный (в произ-ведениях литературы) 


	Конкретность, образность, выразитель-ность.
	 Конкретные слова и выражения; слова в переносном значении. Сравнения, олицетворения, метафоры. Эмоционально-оценочные слова. Различные по цели высказывания-предложения.

	Воздействие (влиять на поступки людей, убеждать их)
	Публицистический (газеты, выступления на митингах и др.)
	Страстность, призывность
	Предложения побудитель-ные, восклицательные. Риторические вопросы. Распространенные обращения. Повторы. Общественно-политическая лексика и фразеология.


Избрав вид речи, стиль, оратор приступает к созданию текста. Текст – от латин.  textum – ткань, связь, соединение. Текст – это несколько предложений или абзацев, связанных в целое темой и основной мыслью. Основные признаки текста:

–тематическое и композиционное единство всех его частей;

–наличие грамматической связи между частями;

–смысловая целостность;

–относительная законченность.

Текст может состоять из одного абзаца, а может быть статьей, книгой. Текст может состоять из нескольких предложений или нескольких абзацев, связанных между собой по смыслу и грамматически.

Большие тексты состоят из параграфов, глав, разделов. Но текстом является и небольшой отрывок из произведения, если в нем есть признаки текста, перечисленные выше.

Заключенная в тексте информация представляет собой содержание, которое находит выражение в словесной форме.

Содержание соотносится с темой. Тема  – это то, что описывается в тексте, о чем идет речь, ведется диалог и т. д. Содержание всегда шире темы, отражает отношение автора к теме.

Слово абзац  имеет два значения:

–отступ в начале строки, красная строка;

–часть текста между двумя такими отступами. Абзац во втором значении представляет для нас главный интерес.

Абзац служит для выделения основной микротемы, он связыват одну микротему с другой. Предложения в абзаце тесно связаны между собой логически и грамматически. Каждый новый абзац отражает тот  или иной этап в развитии действия, ту или иную характерную особенность в описании предмета, в характеристике героя, ту или иную мысль в рассуждении, доказательстве.

Повествование – это рассказ, сообщение о каком-то событии в его временной последовательности. На первый план в нем выдвигается порядок протекания действия, развитие сюжета.

Каждый тип речи имеет свои композиционные особенности.

В композиции (композиция  – от латин. compositio – сочинение, 
составление, соединение) принято выделять элементы: экспозицию (обстановка, предшествующая началу действия), завязку, развитие действия, кульминацию, развязку.

Произведения повествовательного типа могут сразу начинаться
 с завязки и даже с развязки действия, то есть событие может передаваться в прямой, хронологической последовательности и в обратной, когда мы сначала узнаем о развязке, а уже потом о самом действии. Иногда действие в рассказе раскрывается в прямом порядке, но рассказчик время от времени отступает от хронологической последовательности, вспоминает 
о том, что было раньше, или забегает вперед, сообщая, что будет в дальнейшем.

Однако для всех повествовательных текстов общим является: начало события (завязка) – развитие события – кульминация – конец события (развязка).
Описание – это изображение какого-либо явления действительности путем перечисления и раскрытия его основных признаков. Для пейзажа это будет внешний вид деревьев, трав, неба, реки; для портрета – рост, возраст, осанка, походка, выражение глаз, улыбка, внутреннее состояние человека; при описании машины это будет сообщение о ее назначении, принципе действия, производимых ею операциях, внешнем виде, о ее частях, их назначении и взаимодействии.

Цель описания – дать возможность читателю (слушателю) увидеть предмет описания, представить его в своем сознании.

Композиция описания, наиболее характерные ее элементы:

1. Общее представление о предмете.

2. Отдельные признаки предмета.

3. Авторская оценка, вывод, заключение.

При описании предмета должны быть обеспечены единство изображения, единство взгляда на предмет и определенная последовательность в описании.

Рассуждение — это словесное изложение, разъяснение, подтверждение какой-либо мысли. 

Рассуждение отличается от повествования и описания более сложным построением предложений (с обособленными оборотами, различными типами бессоюзной и союзной связи); лексикой (употребляется больше слов, обозначающих отвлеченные понятия).

Рассуждение – очень важный тип речи: чтобы убедить другого человека или других в чем-то, надо уметь рассуждать, доказывать, логически мыслить, делать обоснованные выводы. Это же умение необходимо, чтобы опровергнуть точку зрения оппонента, с которым вы не согласны.

В тексте рассуждения обычно выделяются три части:

1) тезис (высказывается какая-то мысль);

2) доказательство (или опровержение) данной мысли, т. е. аргументы:  а) ..., б) ..., в) ... и т. д., сопровождаемые примерами;

3) вывод, или заключение.

Тезис должен быть доказуемым и четко сформулированным.

Аргументы должны быть убедительными, и их должно быть достаточно для доказательства вашего тезиса. И чем они будут убедительнее, чем яснее сформулированы, тем неотразимее все рассуждение и бесспорнее вывод.

Важно, чтобы в тексте (и устном выступлении) между тезисом и аргументами, а также между отдельными аргументами устанавливалась логическая и грамматическая связь. Логическая связь – это связь смысловая: все приводимые факты должны быть убедительны для каждого и подтверждать именно выдвинутый вами тезис, а не что-то другое. Факт – самое серьезное, самое бесспорное доказательство. Не случайно говорят: факт – упрямая вещь; поставить перед фактом. Для грамматической связи между аргументами, а также между тезисом и аргументами нередко используются вводные слова: во-первых, во-вторых, в-третьих, наконец, итак, следовательно, таким образом. В тексте-рассуждении широко используются предложения с союзами: однако, хотя, несмотря на, потому что, так как. Рассуждение может выступать в разных жанровых формах: в форме письма, статьи, рецензии, доклада, ученического сочинения, полемического выступления в дискуссии, полемического диалога.

Повествование, описание, рассуждение часто связывают с определенными видами литературы. Повествованием считают текст эпического литературного произведения (кроме прямой речи персонажей). Описание используется в различных видах литературы. Рассуждение преобладает 
в научных текстах. Однако - это деление в известной мере условно, как и сама граница между повествованием, описанием и рассуждением.

ТЕМА 4. РАБОТА ОРАТОРА НАД РЕЧЬЮ.

§ 1. Этапы подготовки речи.

Первый этап работы оратора над речью связан с выбором темы (инвенция). Оратор выбирает тему сообразно обстоятельствам жизни, позиции и задачам речи – целеполаганию. Это в равной степени относится  и к ораторской речи, и к иному сочинению. Далее автор определяет границы темы, формулирует ее и начинает сбор и накопление материала, затем следует его обработка, отбор главного, т.е. выстраивание содержания: от первых наметок темы до полного его наполнения.

Тему автору подсказывает сама жизнь, ее течение, сплетение событий, то есть ситуация. Ситуации бывают естественные и искусственные, специально поставленные. Обычно искусственные ситуации связаны с учением: например, учащимся задано подготовиться к обсуждению экологических проблем; или дана примерная тематика для выбора; школьникам задано самим предложить острые темы.

Ситуаций и тем может быть бесчисленное количество, они составляют тот поток духовной жизни людей, обществ, народов, человечества, который называется культурой.

Замысел автора, его позиция, его собственное мнение определяются разными факторами: его образом мысли, политическими взглядами, жизненным опытом, уровнем образования, профессией… Древние риторы связывали позицию автора с его нравственным обликом, с его стремлением к добру, справедливости. Аристотель требовал, чтобы оратор своими речами служил счастью людей. А Цицерон писал, что оратор  только тогда заслуживает доверия, когда он собственным примером, собственными поступками доказал свою верность идеям, которые он несет людям.

К темам, которые выбирает оратор, к их позиции, к работе с материалом предъявляются определенные требования:

· Тема должна быть интересна, важна для тех людей, к которым обращена речь; в противном случае не возникает  необходимого контакта  между автором и аудиторией. Любое сочинение должно учитывать адресата речи, учитывать настроение аудитории.

· Следует брать лишь такую тему, которую автор хорошо знает, в которой действительно разбирается лучше других. В жалком положении окажется автор, если он повторяет чужие мысли, пережевывает всем известные вещи, силится, но не может увлечь слушателей новым и ценным.

· Тема должна быть ясная, по возможности – конкретная, предметная и не слишком широкая. Позиция автора в этой теме тоже должна быть ясная.

· Автор должен осознать свою цель и подчинить ей содержание и построение речи. Она может развлекать или утолять жажду знания, 
воодушевлять или требовать выбора решения, убеждать или призывать 
к действию. Конечно, автор может добиться сразу двух-трех целей, но обычно преобладает одна из них. 

· Тема и ее проблемы всегда будут иметь  больший успех, если возможна борьба мнений, полемика, просто разные точки зрения.

· Очень важно сформулировать тему ярко, выразительно, образно, чтобы она запоминалась и, желательно, – одной фразой.

Различаются темы широкого и узкого охвата: у широкой темы больше возможностей, зато у узкой больше конкретности, точности, деталей.

Есть такое понятие, – тема раскрыта или не раскрыта. Раскрытой считается тема, если:

1) в тексте представлен важнейший материал, даны ответы на поставленные вопросы;

2) приведено достаточное количество фактов, подтверждающих основную мысль автора;

3) затронуты разные аспекты проблемы, не забыты важные подтемы;

4) текст устной или письменной речи свидетельствует о глубоких познаниях автора, а приводимые факты соответствуют истине.
Эти условия следует дополнить таким суждением: качество раскрытия  темы должно соответствовать уровню развития личности автора.

Существует, кроме того, понятие «границы темы». Выходить за рамки темы автор может  лишь в том случае, если  это оправдано замыслом.

Работа над темами проходит следующие ступени:

· разработка ситуации, например, возникшего спора какого-то обсуждения;

· выбор темы, обоснование выбора;

· выбор вида речевого произведения  (лекция, экспромт, письмо, реферат и др.);

· сбор материала, его обработка и систематизация и т. п.

Расположение материала – это второй этап работы над речью. Он содержит рекомендации  к построению речи, к композиции произведения. Работа на данном этапе начинается  еще в процессе выбора темы, определении позиции и сбора материала. Это первые наброски плана, выбор типа и жанра выступления, наметки начала, главной части, концовки. По времени работы первого, второго (а забегая вперед можно сказать, что и третьего) этапов  частично совмещаются, но суть дела существенно различается.

Как в классической риторике, так и в современной риторике построение произведения связывают с назначением текста, а, следовательно, с видом речи, с жанром произведения. Весь собранный для сочинений, выступлений материал  подразделяют на две группы: А) добытый автором из собственного опыта, из жизни, из наблюдений (из непосредственных источников); Б) полученный опосредованными путями, добытый другими людьми. Группа А – это: опыт прошлой и текущей жизни – все то, чему автор был свидетелем, чего был участником. Этот опыт подразделяется на сиюминутный, связанный с текущими событиями, и опыт, хранимый памятью, уже осмысленный, приобретший документальный вес; наблюдения, результаты которых фиксируются; мир чувств автора и его интуиция; воображение, то есть мысленное создание новых картин, образов, проектов, – на основе прошлого знания, с элементом творчества. Материал группы Б добывается из книг, журналов, газет и т. п. К этой группе относится материал, который был собран, осмыслен, обобщен, а иногда и изложен в сжатой, лаконичной, концентрированной форме не самим автором, а другими людьми, нередко – представителями других поколений. Обычно считается, что такой материал заслуживает доверия, так как он, как правило, проходит тщательную проверку, особенно научные издания: энциклопедии, словари, справочники, научные монографии и статьи, вузовские и школьные учебники и т. п.  Материал этой группы принадлежит, как правило, опытным авторам: ученым,  писателям, общественным деятелям, журналистам, преподавателям и другим образованным людям и носит отпечаток личности этих  авторов. Принято делать ссылки на источник, откуда взята та или иная цитата, тот или иной факт.

В практической работе материалы обеих групп, как правило, объединяются, при этом соблюдается их разумное соотношение.

Можно рекомендовать следующий порядок накопления и приведения в порядок материала:

· не откладывайте подготовку к выступлению на последний день, начинайте ее хотя бы за две недели. И дело здесь не в длительности подготовки, а в том, что с темой будущего выступления надо освоиться, «свыкнуться». Длительная подготовка дает, как правило, уверенность 
в себе, спокойствие, твердость позиции, нравственную силу;

· для упорядоченного сбора материала необходимо с самого начала иметь набросок плана. Полезно сразу начать составлять «копилку» слов, оборотов речи, образов и т. д. Может быть, не все пригодится, 
но зато будет из чего выбирать на этапе оформления речи;

· накопленный материал всегда должен быть избыточен;

· автор должен помнить, как много зависит от начала его выступления, от введения: оно призвано возбудить внимание слушателей, заинтересовать их, а в идеальном варианте – вызвать симпатию к выступающему. 

Введение может быть полемическим, житейским (персонифицированным), в виде проблемного вопроса, историческим, художественным (например, чтение стихов), в форме диалога, в виде сравнения двух предметов, картин, в форме обращений, вопросов, восклицаний; в развитии своей темы оратор должен помнить, что сила его фактов, аргументов должна все время нарастать; очень выразительным должно быть завершение речи, так как именно последние слова запоминаются и придают окраску всему выступлению в памяти слушателей. В процессе подготовки материала следует иметь 2 – 3 варианта концовки; авторы древних риторик рекомендовали полностью записывать текст речи, шлифовать его, заучивать наизусть (меморио), несколько раз репетировать с соблюдением средств выразительности. И только после этого выступать публично. В наши дни такие рекомендации выполнить не всегда возможно. Многим людям (политическим деятелям, преподавателям, дипломатам и т. п.) часто приходится выступать без подготовки, то есть импровизировать. Выручить в таких ситуациях может толькообщая культура, отлично развитая речь и профессиональные знания. 
Важным этапом подготовки речи является план. План – это модель проектируемой речи (устной или письменной). Человек в своем воображении создает прообраз своего творения, намечает его составные части, располагает их  согласно своему замыслу, используя опыт и правила риторики. Таким образом, план – это рабочий инструмент оратора, писателя. Он выполняет  свою роль на этапах подготовки речи, а затем идет в архив. Само же произведение (речь, сочинение) тщательно записывается, проверяется, редактируется, а нередко – публикуется, читается, изучается.

Композиция – это мотивированное расположение частей, крупных и мелких, в произведении. При этом план отличается  полнотой и ясностью содержания, а композиция, опираясь на план, допускает перестановки частей, введение дополнительных эпизодов, картин, лирических отступлений и пр.

Традиционные ступени  построения сюжетного рассказа, повести таковы:

· экспозиция: вводные картины – место, время действия, первое знакомство с действующими лицами;

· завязка: начальный момент фабулы, намечается конфликт;

· развитие действия: оно может быть длительным, в нем могут быть различные зигзаги, повороты; 
· кульминация: самый напряженный и важный момент, острота конфликта достигает предела; от его исхода зависит …; 
· развязка: разрешение конфликта, нередко неожиданное.


В научных описаниях нередко прибегают к сравнениям, к группировкам предметов, к обобщению признаков. Они могут быть построены 
в соответствии с задачами изучения предмета: его внешний вид, составные части, его место в ряду родственных предметов, его назначение. Описание предметов обычно соответствует ходу самого  процесса, последовательности его ступеней. 
При написании речи ораторы часто прибегают к использованию  композиционных моделей - дедуктивного и индуктивного рассуждения.

Дедукция предполагает выдвижение тезиса или гипотезы первоначального предположения, которое нужно доказать, подтвердить. Затем следует основная часть рассуждения – развитие тезиса, его обоснование, доказательство или опровержение. Именно здесь применяются различные аргументы. Когда тезис достаточно растолкован и аргументирован, делается вывод,  подтверждающий или опровергающий тезис, который был выдвинут в начале. Обычно в заключительной части выводится практическое предложение.


Индукция – это движение мысли от накопленных фактов по ступенькам анализа  к выводам, то есть к синтезу. Здесь гипотеза не выдвигается, тезис не формулируется. Обычно у исследователя уже есть предположение, не вполне ясное предчувствие открытия, но строгие условия научной логики предостерегают его от поспешных выводов. Только на основе строжайшего анализа достаточного  количества фактов (по формулам теории вероятностей и математической статистики) может быть выведена закономерность, установлены свойства и т. п. Научные сообщения на конференциях, симпозиумах строятся обычно по схемам  индуктивного рассуждения. В дискуссиях, теоретических сражениях чаще встречается дедуктивное построение речей.

Чтобы повысить интерес слушателей к выступлению, можно использовать следующие практические советы.

· Держите аудиторию в напряжении ожидания, не спешите выложить главную идею сразу.

· Изучайте свою аудиторию заранее: образовательный уровень, возрастной состав и др.

· Речь не должна быть продолжительной, многословной. Речь наиболее результативна в том случае, когда аудитория хорошо знает ситуацию и понимает все намеки и даже умолчания оратора.

· Вводите яркое, необычное. Особенно в моменты, когда нужно возбудить или восстановить внимание людей

· Научитесь чувствовать время, укладываться в отведенные минуты, на ходу сокращать, если требуется, материал. Очень плохо, если оратор комкает заключение, но еще хуже, если он требует дополнительного времени.

Не забывайте, что успех речи оратора –  это не счастливая случайность, а результат тщательной, сложной подготовки, продукт четкого планирования и прогнозирования.

Следующий этап связан с использованием изобразительно-выразительных средств речи, с ее «украшением». 
Остановившись на определенной теме, собирая материал, обдумывая план и композицию своей речи, автор накапливает и языковые средства выражения; он находит их случайно или в целенаправленном поиске, 
в процессе чтения или по словарям, за столом и на прогулке, когда меткое слово приходит само из тайников памяти... Он учится у писателей и ораторов, находит удачные образы и стилистические фигуры на страницах газет и журналов. В свою записную книжку он заносит все ценные находки, значительная  часть которых войдет в его речь.

Первое направление языкового оформления речи – это выбор слов; 
в этом выборе автор руководствуется коммуникативной целью предстоящей речи, берет лишь  то слово, которое точно соответствует мысли, 
замыслу, будет понятно слушателям, возбудит их интерес, воздействует на их чувства.

Второе – построение словосочетаний, предложений, фрагментов текста, целого текста. Направления работы: выбор слова, построение текста и другие – нераздельны, здесь они перечисляются отдельно условно, в целях аналитического подхода.

Третье – работа над стилем: определение того стилистического ключа, который единственно возможен в данном случае, и выбор соответствующих средств языка.

Четвертое – использование средств изобразительности языка.

Пятое – совершенствование подготовленного  текста: его проверка с точки зрения требований культуры речи, логики, внутри текстовых связей; устное и письменное редактирование черновых «заготовок», доведение их до высокого уровня качества.

Шестое – мысленная подготовка к выступлению с точки  зрения  устной  выразительности, интонаций, позы и жестов, умения держаться на сцене, а также соответствующие репетиции наедине с самим собой. Здесь может быть использован видеомагнитофон.

Кроме того, следует иметь в виду завершающий этап любой умственной работы – контрольно-оценочный этап: ибо каждый мыслящий человек сам для себя – строгий судья.

Напоминаем: все направления связаны между собой, а также отчасти совмещены во времени. Они упорядочивают подготовку, напоминают, ориентируют. 

§ 2. Выступление. Оратор и аудитория.

Как и любой человек, оратор, лектор, если он заинтересован в оптимальном способе общения со слушателями, должен предварительно познакомиться с аудиторией: в целях и мотивах выступления; в собеседниках или специфике аудитории; во временных, пространственных и прочих условиях общения.

Рассматривая потребности (мотивы) лекционного общения, можно выделить следующие их виды:

· мотивы, связанные с объектом и целью взаимодействия, то есть определяемые единством социальной деятельности;

· мотивы познавательного плана, направленные либо непосредственно на удовлетворение потребности  узнать что-либо интересное или важное, либо на дальнейший выбор способа поведения, действия;

· мотивы социального плана, связанные с интересами и целями общества в целом или определенной социальной группы; 
· личностные мотивы, не имеющие непосредственной связи с самой лекцией. В процессе выступления оратор не ставит задачу создать образ каждого из «собеседников», у него формируется обобщенный образ аудитории. Причем это – не усредненный слушатель, к которому он обращается, а совершенно новое, специфическое социальное явление, не сводимое к совокупности отдельных личностей. Основная трудность в том, что приходится постоянно соотносить этот целостный образ с реальными людьми, сидящими в зале, и корректировать его, учитывая их реакцию. Если оратор не будет этого делать, он рискует потерять контакт с аудиторией, и общение станет неэффективным.

Однако «текущий» учет реакции слушателей не исчерпывают специфики общения с аудиторией. Как уже отмечено, аудитория с самого начала публичного выступления объединена мотивом, установкой, уровнем знаний и т. д., и оратор как бы опирается на то общее, что есть, развивая его, захватывая и объединяя слушателей вокруг содержания, идейной направленностью лекции, ведет ее в нужном направлении.

Следующее, что очень существенно, когда имеешь дело с живой аудиторией, – двусторонняя  связь оратора со слушателями. Если выступление представляет для аудитории интерес, и она реагирует на него, если оратору удается увлечь слушателей и установить с ними обратную связь. Чувствуя поддержку и одобрение аудитории, лектор черпает в ней уверенность, воодушевляется, начинает говорить еще лучше, выразительнее, убедительнее. 

И наконец, в такой аудитории, срабатывает механизм взаимного заражения слушателей. Конечно, вызываемая им реакция зала обоюдоостра: если слушатели начинают зевать, это мгновенно охватывает весь зал, но зато, если лектору удалось зажечь, заинтересовать аудиторию, заинтересованность также передается тем, кто в других условиях вел бы себя индифферентно. В коллективе слушателей каждый как бы подвергается групповому давлению, индивидуальное критическое отношение к происходящему снижается. Например, в большинстве случаев достаточно подчинить себе внимание части, чтобы заставить слушать всю аудиторию. 

Мера «заражения» слушателей зависит также от ряда факторов. Важнейшие из них:

· соответствие настроения аудитории интересам и убеждениям конкретного слушателя (его ценностной ориентации);

· психологическая зрелость, определяемая возрастом, уровнем образования и т. д;

· личностные и профессиональные особенности слушателей (крайне трудно захватить аудиторию из специалистов по ораторской речи, но и реагируют в случае удачи они острее);

· при прочих равных условиях легче выступать в помещении, построенном амфитеатром. Если помещение невелико, лучше, чтобы оно было вытянуто не в глубину, а в ширину. Тогда лектору  удобнее следить за слушателями, движение глаз лектора как бы запрограммировано самой внутренней структурой помещения и не остается не охваченных взглядом «мертвых» зон.

Если еще до прихода в аудиторию, оратор сумеет хотя бы частично сформировать для себя ее обобщенный образ, чем больше он узнает о слушателях, тем легче ему будет установить общение.

Для установления контакта с аудиторией очень важно учитывать неречевые компоненты общения.

Начнем с факторов, связанных с взаимным размещением оратора и слушателей в пространстве и изучаемых специальной   научной областью – проксемикой. Эти факторы, особенно расстояние, важны уже потому, что в зависимости от них в общении в разной мере используются другие неречевые компоненты, различной оказывается природа обратной связи от слушателей к оратору. Существуют так называемая социальная (от 1 до 3 – 4 метров) и публичная дистанция (от 4 метров и более). Публичная дистанция определяется как расстояние, на котором можно охватить взглядом сразу несколько человек, установив с ними одновременно обратную связь.

Пространственные факторы общения практически использует каждый оратор, интуитивно выбирающий оптимальное расстояние до слушателей: он покидает трибуну, если она слишком далеко отодвинута от передних рядов, и т. п. Экспериментальные данные свидетельствуют    о том, что при определении оптимальной дистанции общения, имеют значение: характер взаимоотношений с аудиторией, социальный престиж выступающего, содержание речи, величина помещения и т. д. Известно, что лектор  часто уменьшает дистанцию общения, чтобы создать «эффект доверия», обеспечить большую «открытость».

Еще важный неречевой компонент социального общения – мимика, жестикуляция, поза оратора. Не анализируя эту сторону общения в деталях, приведем лишь итоговые данные, которые показывают, что именно обеспечивает «позитивный климат» в аудитории. Это высокая степень контакта глаз, улыбки, утвердительные кивки, интенсивные движения рук, наклон  корпуса вперед, к слушателям (говорящий не поворачивается к ним под углом).

Опытный оратор широко пользуется такими приемами. 

Умения и навыки общения приобретаются не сразу, а в процессе выступлений, общения с различными аудиториями слушателей.
Успешную ориентировку в аудитории, по данным психологии 
общения, определяют следующие основные факторы. 

· обеспечение требуемой «глубины» ориентировки. Она меняется в зависимости от типа взаимодействия и общения. Важно, чтобы оратор хорошо ориентировался в аудитории, хотя совершенно не обязательно, чтобы он с той же степенью адекватности общался в другой ситуации, например в коридоре;

· способность выступающего к моделированию собеседника 
в любом виде общения;

· настроенность именно на данную аудиторию. Она может быть следствием общей способности к «моделированию» собеседника или возникать из опыта общения именно с этой аудиторией, привычки к ней; владение техникой «чтения» по лицам и поведению людей, то есть моделирования внутренних особенностей личности на основе внешних признаков.

Оратор должен уметь избирательно пользоваться наиболее уместными для данного высказывания языковыми средствами, то есть употребить слово, словосочетание, синтаксическую конструкцию, наиболее точно передающие его замысел. Однако для выразительной и убедительной (а не просто формально правильной) речи этого мало: оратор должен уметь свободно выбирать и некоторые неязыковые, но существенные с психологической стороны коммуникативные средства. Например, не просто не смешивать утвердительную интонацию с вопросительной, а уметь выразить разную степень утверждения, различные оттенки вопроса. Сюда же относятся мимика и жестикуляция, темп речи и распределение пауз, логическое выделение отдельных слов и словосочетаний, а также многое другое. 
Все это своего рода «высшая математика» речи, известная далеко не каждому, но доступная, как и та, любому. Хотя здесь, как и в математике, нет легкого пути.

Особенности монологической, в частности ораторской, речи показывают, что она требует специального речевого воспитания, обучения 
и практики. 

К сожалению, этому не учат в школе. Чаще всего соответствующими умениями люди овладевают в пору накопления практического опыта речевой деятельности. Этот процесс можно облегчить и указать  психологически обоснованную последовательность действий по выработке организованной речи. Действуя в соответствии с такой методикой можно обеспечить формирование речевых умений и навыков  в относительно сжатые сроки и на достаточно высоком уровне.

Организованность речи, ее умения, навыки тренируют в такой последовательности.

· начинают с речи по одному вопросу (это так называемая малая речь);
· малая аудитория. У этого понятия две стороны: количественная (начинать надо с выступлений перед маленькой по численности аудиторией в пять-десять человек)  и социально-психологическая  (требует усложнять задачу переходом от менее к более ответственной аудитории);

· полный текст – это ваша внешняя опора. При условии предварительной работы над содержанием, даже имея перед глазами текст, вы не будете стремиться просто читать его. Вам захочется пересказать его своими словами. И чем скорее  вы добьетесь такого положения, при котором текст будет лежать перед вами, а вы – пересказывать его, лишь время от времени заглядывая  в написанное, тем лучше. Но пусть он все-таки будет рядом. Это нужно для уверенности.

Один и тот же оратор, выступая  в разных аудиториях и на разные темы, может, писать полный текст или не иметь его вовсе.

Однако иногда приходится и опытному оратору писать полный текст выступления. Это бывает в следующих случаях: выступление проходит перед особо ответственной аудиторией; посвящено весьма сложной и не до конца разработанной проблеме; лектор вынужден выступать усталым, в плохом самочувствии и т. п.

Обычно же, когда оратор привыкает к публичным выступлениям настолько, что не сбивается с мысли под влиянием случайных факторов, можно переходить от текста к подробному конспекту. Отличается он от текста тем, что в нем выступление закреплено не дословно, а, так сказать, «домыслено»: по этим «нотам» вы вольно, разыгрываете любые словесные вариации. Переход от текста к конспекту предполагает в большинстве случаев специальную работу над умениями развернутой речи.

Даже в кратком конспекте целесообразно оставлять некоторые чисто текстовые моменты. Можно рекомендовать записывать в него: первую или даже две-три фразы; наиболее ответственные, «ударные» формулировки, которые для данного выступления почему-либо имеют особую значимость; цитаты; числовые данные, трудные имена собственные и т. д.

Чем дальше, тем более кратким конспектом можно пользоваться и меньшее количество текста целесообразно оставлять в нем. В частности, начало и концовку в какой-то момент не будет необходимости дословно фиксировать. Но следует иметь в виду, что и в кратком конспекте очень важно сохранить указания на переход от одного пункта, «смыслового блока» к другому. Иначе вы рискуете, дойдя до конца одного такого блока, топтаться на месте, все время, возвращаясь к уже изложенному материалу.

От конспекта можно перейти к плану. Отличие его в том, что он 
не фиксирует смысловое содержание речи, а дает лишь систему ориентиров для его развертывания. Важно, чтобы пункт плана вызывал 
у лектора достаточно четкое представление о той или иной смысловой части. Для этого нужно, конечно, чтобы переход от знания содержания 
к умению развертывать его в текст был максимально автоматизирован. Поэтому не следует торопиться с переходом к плану. Как правило, 
на стадии плана ораторские умения позволяют уже не фиксировать переходы между смысловыми блоками. Но даже и на этом этапе целесообразно записывать для памяти цитаты, числа и имена собственные. 

 Высший класс умений публичного выступления – речь без «бумажки» вообще. Но это  сложно и требует  опыта. Когда придет время, оратор и без рекомендаций сможет ее отбросить. Правильнее сказать: если он сможет отбросить бумагу с текстом, или, какими бы то ни было записями, ему уже не понадобятся рекомендации. 

А сейчас приведем в систему основные формы работы над выступлением, не забывая о том, что им должен предшествовать анализ содержания.

1. Полный текст (не для чтения, а для пересказа).

2. Подробный конспект с основными формулировками, концовкой, цитатами, числами, именами собственными.

3. Неподробный конспект с обозначением переходов от блока к блоку, цитатами и т. п.

4. План с цитатами и т. д.

5. Речь без бумажки.

Работая над речью, оратор должен строго придерживаться норм языка. Казалось бы, это совершенно ясно. В действительности же здесь множество проблем. Важно учитывать, что нет, и не может быть, языковой нормы, пригодной для всех случаев употребления слов. В разговорной речи норма – своя, у публичной – своя, причем в разных ситуациях они варьируются. Однако дело не только в этом. Ошибочно мнение, что оратор обязан из всех имеющихся в его распоряжении речевых вариантов (например, произношения) употреблять в качестве нормативного только один, а другие считать неуместными и неправильными. Это не так: у говорящего всегда есть известный «люфт», он может в чем-то отступить от наиболее распространенного и считающегося нормативным речевого варианта, если понадобится (скажем, для выразительности). 

Речь оратора, конечно, должна быть правильной. Но если она будет «дистиллированной», подчеркнуто нормативной, еще неизвестно, какой это произведет эффект. По-видимому, можно сказать, что в речи возможны отступления от нормы, если они не очень часты; в каждом случае функционально оправданны, то есть, не случайны, а обслуживают определенный замысел; являются именно отступлением от нормы, а не признаком какой-то иной, нежелательной нормы и вообще не сигнализируют о принадлежности говорящего к иной возрастной или социальной группе (в устах седовласого оратора неуместны слова из студенческого жаргона).

Психологи различают у человека активное и пассивное владение словом. Что такое активное? Это значит, что человек не просто знает, какому предмету или явлению данное слово соответствует, и даже не только может уловить в нем тот или иной семантический оттенок, но и употребляет это слово по своей инициативе для выражения соответствующей мысли.

Часто говорят: «У него богатый активный словарь». Суть, конечно, не в количестве, а в умении человека легко ориентироваться в этом богатстве, в том, что у него есть внутренние критерии, позволяющие противопоставить друг другу по тонким оттенкам значения семантически близкие слова и употребить именно данное слово, а не другое, похожее на него.

Разумеется, эти внутренние критерии не врожденные, а приобретаются в процессе речевого  воспитания, в речевом опыте. Что же следует предпринять начинающему лектору, чтобы перевести «пассивный» словарный запас в «активную форму»?

Пожалуй, прежде всего, – читать хорошие книги, чаще слушать квалифицированные лекции и выступления. Но не просто читать и слушать. Чтение тоже должно быть аналитическим. Возьмите карандаш и, наткнувшись на непривычное слово, попытайтесь понять, почему автор употребил именно его, а не другое; попробуйте  мысленно заменить его другими, близкими по смыслу. Посмотрите, что получится. Особенно полезно для оратора  «читать с карандашом» тексты чужих речей.

Речь оратора будет действенной, ли в ней будут использованы все доступные ему выразительные средства. Во-первых, – языковые. Случайные слова – наносят вред выступлению. И наоборот, точно найденное слово сделает столько, сколько порой не сможет целая речь. Во-вторых, к выразительным средствам следует отнести интонацию, которая выполняет несколько функций (смыслоразличительную, выражения эмоций, непосредственного воздействия на аудиторию и т. п.). 

К сожалению, смысловые выделения умеет проводить не каждый оратор. Она возможна лишь тогда, когда мы говорим, а не читаем. А к этому прибегают не все ораторы.
С интонацией связана  еще одна сторона речи – характер и распределение пауз. Вовремя выдержанная выразительная пауза может оказать большее воздействие, чем многословность. Именно поэтому оратор должен научиться контролировать не только интонацию, но также распределение и длительность пауз.

Для оратора социально-коммуникативные умения можно разделить на несколько групп.

· Умение находить контакт с аудиторией. Независимо от содержания и функций общения, люди вступают между собой в контакт. Они, в свою очередь, обслуживают общение, составляют его «рамку», универсальный компонент. Совершенно очевидно, что, не обладая умениями сознательно и целенаправленно организовывать процессы контакта, невозможно успешно заниматься ораторской деятельностью. Часто, говоря о контакте, имеют в виду, только одну его сторону: как человек вступает в общение и поддерживает его. Именно так выглядит проблема контакта в большинстве книг и статей по ораторскому мастерству. На деле же все гораздо сложнее. Можно выделить следующие (только основные) функции этих процессов:

· включение собеседника в общение; 

 –    установление уровня интимности;

 –   «реконструкция» уже установившихся отношений ранее; 

 –    динамика этого уровня (сознательная «интимизация»), 

 –     перемена характера общения (от формального к неформальному и, наоборот); 

 –   обеспечение собственного лидерства в общении (возможность держать его «в руках») или перехода его от одного собеседника к другому, выход из общения и т. п. Не все они актуальны для свойственного оратору социально-ориентированного вида общения, но большая часть здесь присутствует.

· Умения планировать общение. Они тоже «многослойны». Выходя на трибуну, оратор обязан держать в памяти, в крайнем случае иметь написанным, план выступления в целом. Хотя и редко, но бывают случаи, когда оратор предстает импровизатором, то есть, начиная выступление, не знает, как построить его композиционно. Но для этого нужна чрезвычайно высокая квалификация, достигнуть которой могут лишь немногие.

· Умение легкого и свободного перехода от «верхнего»  этажа плана на «нижний». Иначе говоря, детализируя какой-либо из пунктов глобального плана, лектор должен легко и логично возвращаться к общей структуре, чтобы не дать слушателям возможности потерять ход рассуждений.

До сих пор речь шла только о плане самой речи. Но общение оратора с аудиторией не исчерпывается чисто речевыми компонентами. При подготовке речи следует учитывать и поведение оратора в аудитории (как войти, переждать или нет шум в зале  и др.),  выбор стиля невербального общения (темп речи, громкость и экспрессивность речи, место, где встать и т. п.).

· Умения реализовать план общения. Именно данные умения считаются основными. Складываются же они из следующих компонентов.

Во-первых, выбор и последовательное соблюдение определенного стилистического регистра. Выступая в разных аудиториях или на различные темы, оратор то академичен, подчеркнуто соблюдает нормы официально-делового или научного стиля, то вплетает элементы разговорности, ведет как бы непринужденную беседу со слушателями. Умение в том и заключается, чтобы определить регистр, в наибольшей степени обеспечивающий эффективность воздействия.

Во-вторых, полное и дифференцированное владение необходимыми языковыми средствами – лексическими, грамматическими, фонетическими и др. Под полным – подразумевается умение оратора активно использовать максимум языком средств. Дифференцированное владение средствами означает умение выбрать и использовать те, которые наилучшим образом выражают мысль, настроение лектора и наиболее эффективны с точки зрения воздействия на аудиторию.

В-третьих, сознательное и целенаправленное использование паралингвистических (громкость, логическое ударение, интонация, пауза), мимических и других невербальных средств, подробно рассмотренных в первом разделе брошюры. Подчеркнем лишь, что хороший оратор неодинаково широко их использует, именно в отборе особенно и заметен его индивидуальный стиль.

В-четвертых, технические умения фонации, то есть, владение голосом. Это – особая, очень большая проблема. 

· Социально-психологические умения. Среди них, сравнительно мало исследованных, следует, выделить способность создавать и поддерживать в глазах слушателей свой образ, который наиболее выгоден 
с точки зрения эффективности воздействия  (умение «самоподачи», как это называется в социальной психологии). 

· Организационные – это умения организовывать работу аудитории, включать ее в общение, провоцировать на вопросы, ответы, полемику, «дирижировать» всем этим. Сюда можно отнести и высказывания лектора (обычно в самом начале лекции), которые  очерчивают рамки общения 
с аудиторией, собственный регламент: «Я буду читать без перерыва час 
с четвертью, а остальное время используем для ответов на вопросы» или «Если вы чего-нибудь не поймете, не стесняйтесь тут же поднять руку 
и спросить».

К организационным умениям необходимо причислить и умение лектора организовать свою деятельность, в особенности распределить время, расположить материал так, чтобы он был воспринят без труда. Известно, например, что в «золотом сечении» лекции (при полуторачасовом выступлении оно приходится на конец первого часа) аудитории необходим кратковременный отдых. Здесь опытный оратор сознательно введет в лекцию или забавный случай из собственной практики, или удачную шутку.

Таким образом, выстраивание взаимоотношений с аудиторией представляется важнейшим умением оратора. И готовясь к выступлению, важно учитывать все перечисленные выше особенности аудитории, при этом не забывая о возможностях самой речи.
ТЕМА 5. КУЛЬТУРА ДИАЛОГА И ПОЛЕМИКИ

Спор, дискуссия, полемика

Мир, в котором живет современный человек, соткан из противоречий,  он стал неоднородным, многослойным, полемичным. И будущее человека в значительной степени зависит от того, сумеет ли он – человек – организовать, сделать жизненной ценностью плодотворное и эффективное общение. Именно оно составляет сущность процессов коммуникации, в том числе и речевых, в самых разных сферах человеческой жизнедеятельности: в политике, бизнесе, науке, между поколениями, представителями разных культур и т. д.

Сегодня, в конце XX столетия, большая часть человечества осознала очень простой и очевидный факт, что лишь немногие суждения о мире 
истинны и не требуют доказательств. Но львиная доля наших суждений предполагает активную мыслительную деятельность, протекающую 
в режиме спора (дискуссии, полемики). 

Спор представляет собой одну из основных форм человеческой коммуникации, в рамках которой уточняются позиции противоборствующих сторон, вырабатывается оптимальное решение проблемы, «рождается 
истина». 

Спор – это публичное обсуждение проблем, участников обсуждения, вызванное желанием как можно глубже, обстоятельнее разобраться в обсуждаемых вопросах; это столкновение различных точек зрения в процессе  доказательства и опровержения.

Спор целесообразно сравнить с такими близкими понятиями как диспут (от латин. disputare – рассуждать), дискуссия (от лат. diskussio – рассмотрение, исследование темы), полемика (от греч. polemikos – воинственный, враждебный).

Спор определяется как обсуждение того или иного вопроса, словесное состязание, в котором каждый отстаивает свое мнение. Спор – это коммуникативный процесс, в рамках которого происходит сопоставление точек зрения,  позиций его участников, при этом каждый из них стремится доказать свое понимание обсуждаемых вопросов и опровергнуть доводы другой стороны. Редкий спор заканчивается безусловной победой одной из сторон, но это не умаляет ценность данного коммуникативного акта. Во-первых, поскольку в споре соревнуются точки зрения, позиции, то его участники обогащаются идейно. Во-вторых, осуществив процесс спора, стороны приходят к более глубокому уяснению, как своей собственной позиции, так и позиции своего оппонента. В-третьих, в споре можно узнать нечто новое и тем самым пополнить свой багаж знаний и расширить кругозор.

Искусство ведения спора получило название эристика. Эристика является интегральным искусством, возникающим на стыке знаний и умений, вырабатываемых логикой, психологией, этикой и риторикой. При таком подходе искусство спора характеризуется двумя основными признаками: доказательностью и убедительностью. 

Доказателъность – это логическое воздействие на оппонента принудительностью рассуждения. Убедительность – это психологическое воздействие на оппонента, направленное на восприятие им той или иной идеи. В рамках спора доказательность и убедительность относительно независимы, но, в то же время, они и тесно взаимосвязаны. Возможны 
следующие их комбинации: 

а) доказательно и убедительно; 

б) доказательно, но не убедительно;

в) не доказательно, но убедительно; 

г) и не доказательно, и не убедительно.

Идеальный вариант, к которому необходимо стремиться в любом споре, чтобы одновременно проявлялись и доказательность, и убедительность рассуждений. 

За долгую историю своего существования эристика выработала общие рекомендации, выполнение которых способствует повышению плодотворности спора:

· если есть возможность достичь согласия без спора, лучше ею воспользоваться;

· не спорьте по мелочам; если уж спорить, то только по принципиальным вопросам;

· спор возможен при наличии несовместимых позиций относительно одного и того же предмета; если же позиции совместимы, нужда в споре отпадает;

· спор должен быть предметным, а предмет спора — достаточно ясным и неизменным на всем его протяжении;

· спор возможен только при наличии определенной общности 
исходных позиций, которая способна стать источником начального взаимопонимания спорящих, а также известной суммы знаний о предмете 
спора;
· спор предполагает следование определенным законам и правилам логики, этики и психологии;

· спор не должен быть самоцелью, в споре недопустимы выпады личного характера; помните, что спор должен быть средством достижения истины, выработки оптимального решения;

· в споре следует использовать только корректные приемы, которые могут содержать в себе элементы хитрости, внезапности, атаки, но 
не лжи, очернения, унижения достоинства противника, подмены предмета спора и т. д.;

· стремитесь излагать свои мысли кратко, связно и красиво. 

Виды спора весьма многообразны. Спор может быть конструктивным (товарищеским) или деструктивным (враждебным), устным или письменным, организованным или стихийным, основательным или поверхностным, содержательным или формальным. Перечисленные виды спора выделены по внешним признакам. В жизни больше внимания уделяется содержательным аспектам спора, поэтому одним из важных моментов является выбор вида спора (дискуссии или полемики), который определяется конкретными обстоятельствами.
Спор рождается на довольно высоком уровне познания действительности. Для его возникновения необходимы два предварительных условия:

· сформулирована и получила  всеобщее признание  проблема;

· предложено хотя бы одно решение  данной проблемы.

Первым элементом спора является критика  предложенного решения проблемы. Подобно тому, как спор – это предельно острая форма  диалога, критика – это предельно острая форма оценки тезиса, теории (отказ от критики есть отказ от оценки).

Критика представляет собой  организованную определенным образом деятельность,  направленную на анализ, оценку данной проблемы.

В античный период к критике часто прибегали софисты (изначально так называли мудрых людей, преподавателей риторики, но уже с IV в. до н. э. термин приобрёл уничижительное значение).. Софисты часто занимались самовосхвалением и не всегда использовали честные приёмы полемики. Объявив себя учителями добродетели, софисты разработали для этой цели определенную технику: спор-угождения  сиюминутным настроениям толпы, которая в Древней Греции получила название «эристического искусства», «антилогики». Платон говорил, что умение софистов спорить – это «не искусство, а навык и сноровка». Аристотель называл эристику софистов псевдодиалектикой.

Эристика софистов оказывала губительное воздействие на мораль, разрушала политические формы общежития. 

Диалектический диалог, созданный Сократом, был нацелен на примирение противоположных мнений, чтобы таким образом познать добродетель - среднее между крайностями (пороками). Целью Сократа была борьба с софистикой и софистическими извращениями в споре.

Этическая диалектика Сократа была направлена на оздоровление современного ему общества, раздираемого внутренними политическими распрями, а также на внедрение нравственных устоев в общественную жизнь.

Следует отметить, что история создания теории спора — это история выработки основ идеального спора. Представления об идеальном споре разрабатывались философами на протяжении веков. Аристотель представлял себе такой спор в виде диалектической беседы: все, что высказывается участниками, должно быть так или иначе связано с тезисом; дискуссия между двумя участниками может произойти лишь в том случае, когда имеется вопрос, на который они склонны дать альтернативные ответы. В ходе дискуссии один из них защищает положение, являющееся его ответом на данный вопрос, другой же стремится это положение опровергнуть.

Дискуссия (от латинского discussio – рассмотрение, исследование) – это вид спора, в рамках которого рассматривается, исследуется, обсуждается какая-либо проблема с целью достичь взаимоприемлемого, а по возможности и общезначимого ее решения. 

Дискуссия представляет собой последовательную серию высказываний ее участников относительно одного и того же предмета, что обеспечивает необходимую связность обсуждения. В большинстве случаев тема дискуссии формулируется до ее начала, что дает возможность ее участникам подготовиться к ней более основательно. 
От других видов споров дискуссия отличается своей целенаправленностью и используемыми средствами. Цель любой дискуссии — достижение максимально возможной в данных условиях степени согласия ее участников по обсуждаемой проблеме. 
Результат дискуссии должен выражаться в более или менее объективном суждении, поддерживаемом всеми участниками дискуссии или их большинством.

Сегодня в условиях оживленных дискуссий, споров, полемики 
(прежде всего по общественно-политическим вопросам) ощущается 
нехватка культуры ведения диалога в широком смысле, что означает 
неумение аргументировано излагать свою точку зрения, выслушивать 
и понимать точку зрения оппонента, оценивать ее, в соответствии с позицией оппонента корректировать свою позицию или настаивать на выдвинутых  положениях, совместными усилиями добираться до сути вопросов или искать  и находить новые аргументы для  убеждения противника. 


Необходимым и основным логическим элементом  структуры дискуссии является тезис или тема, которые доказываются участниками спора. 

Практически спор происходит следующим образом: некто высказывает 
мысль (тезис), оппонент находит в ней уязвимые места (пункты разногласия), указывает на них и выдвигает положение, представляющееся оппоненту истинным (а н т и т е з и с). 

Требования к выдвигаемому тезису и антитезису: формулировка должна быть простой и выражена кратко (нарушением этого правила следует считать составной тезис и антитезис, включающие две и более мысли, которые нужно расчленить на составные элементарные суждения и доказывать отдельно).

Спор может развиваться на двух уровнях: на уровне спора за истинность мысли (тезиса) и на уровне спора о доказательствах (аргументах). В случае проведения спора на уровне доказательства не следует переносить его результаты на истинность исходной мысли. Возможен спор на обоих этих уровнях: от спора о доказательствах спорящие переходят к спору об истинности тезиса.

Спор может быть сосредоточенным и бесформенным. Сосредоточенным спором является такой спор, в котором обе стороны все время обращаются к спорному тезису, и все, что они говорят или приводят в доказательство, служит для того, чтобы защитить его или опровергнуть. Таким образом, спор происходит вокруг одной центральной мысли, не отходя от нее и не отвлекаясь. Бесформенный спор не имеет такого порядка. Начинается он из-за какого-нибудь одного тезиса, затем в ходе аргументационной деятельности спорящие хватаются за какие-то доказательства или частные мысли и начинают спорить уже из-за них, забыв об исходном положении. К концу бесформенного спора спорящие иногда с трудом могут вспомнить, из-за чего все, собственно, началось. Поэтому при проведении дискуссий, при обсуждении серьезных вопросов важно уметь организовать спор сосредоточенный, по известному плану, хотя сосредоточенный спор может вестись и беспорядочно. Бесформенный спор всегда беспорядочен.

По количеству участников спора отличаются споры простые (одиночные) и сложные. Простым считается такой спор, в котором принимают участие только два человека. Чаще же спор  ведется между несколькими лицами, каждый из них выступает или на стороне защиты тезиса, или на стороне нападения на истинность тезиса. Последний вид спора играет важную роль в делах общественных, при обсуждении социально значимых проблем и вопросов, потому что возникает возможность взглянуть на суть проблемы с разных позиций, с разных точек зрения. Чем больше умных и образованных людей участвует в споре, тем упорнее спор, чем важнее тезис спора, тем весомее могут получиться результаты при прочих равных условиях.

Известной трудностью проведения сложного спора является его организация. Спор со многими участниками может проходить успешно лишь в тех случаях, когда все его участники обладают достаточной дисциплиной ума, способностью схватывать суть того, что говорится, и пониманием сущности, задачи спора. В других случаях необходим руководитель спора.

Спор может происходить при слушателях и без слушателей. Иногда это обстоятельство оказывает решающее воздействие не только на характер спора, но и на его результаты. Поддержка аудитории или ее неодобрение важны для участников, поэтому в таких спорах наблюдается большее упорство во мнениях, большая горячность, большая склонность прибегать к уверткам и уловкам. Самым позорным аргументом в споре является применение физической силы, оно не может быть оправдано никакими соображениями.

В общественной жизни встречается и такой вид спора, как спор для слушателей. К нему прибегают в том случае, если участники спора пытаются не столько убедить друг друга, сколько убедить слушателей или произвести на них впечатление. Такой вид спора является широко распространенным способом проведения, например, предвыборной компании: в ход идут иные аргументы, иные формы оценки, иная «риторика», чем если бы это был обычный производственный спор.

Письменный спор считается более приемлемой формой выяснения истины по сравнению со спором устным. Поэтому письменный спор представляет собой особую ценность, хотя и проследить за ним сложнее в силу большой продолжительности его во времени, зависимости от периодичности издаваемых газет или журналов.

Отличаются споры целями, которые ставят перед собой его участники, и теми мотивами, по которым они вступают в спор.

С этой точки зрения выделяются пять видов спора:

· спор, возникающий в целях проверки истины; 

· спор как средство убеждения;

· спор, цель которого - победа; 

· спор – как спорт ;

· спор - игра.

Высшей формой спора является спор  для  утверждения истины, для проверки какой-либо мысли, для выявление ее обоснованности. Этот вид спора особенно полезен в случае необходимости проверки научного открытия, основополагающей идеи и т. д. Оппонент или оппоненты в этом виде спора должны быть приблизительно равными по интеллектуальным возможностям. Сомнительные приемы проведения спора в таком споре исключаются.

Спор для убеждения противника является более низкой формой спора по сравнению с предыдущей. Желая убедить другого человека 
в истинности какой-либо мысли из лучших человеческих побуждений (честный спор) или в силу преследования собственной выгоды (нечестный спор), участник спора предпочитает оппонента слабее себя и в азарте убеждающей «атаки» может позволить себе прибегнуть к некоторым 
преувеличениям или приукрашениям. Аргументы выбираются только 
такие, которые должны показаться убедительными оппоненту. Особенно распространены эти приемы, если участник спора преследует корыстные цели (например, желая продать свой товар).

В споре ради победы ставится цель не приблизиться к истине, 
не убедить противника, а победить оппонента любыми методами. Аргументы в данном случае выбираются такие, которые могут более всего поставить оппонента в затруднение. К подобным спорам прибегают члены миссионерских обществ, участники митингов. Понятно, что для участия в таком споре предпочтительны слабые оппоненты. Главный принцип участников этого спора – «победителей не судят», поэтому в ход идут внушительность тона, острословие, красочные выражения, игра на личностных чувствах и т. д., то есть, спорящий прибегает к эффектным, но недостойным способам воздействия на противника. 

Для любителей спора ради спора интересен сам процесс, в своих жизненных представлениях они не последовательны. Поэтому может случиться, что, настаивая на чем-либо вчера, сегодня они станут доказывать совершенно обратное.

Вид спора – спор-игра – в настоящее время в чистом виде не встречается. Он был распространен в древности и заключался в том, что один из участников спора задавал вопросы, а другой отвечал «да» или «нет». 
В ходе спора задающий вопросы должен был подвести отвечающего 
к согласию с утверждением, противоречащим тезису, то есть подвести 
к противоречию с самим собой.

Термин «полемика» пришел к нам из древнегреческого языка: (polemikos переводится как воинствующий, враждебный). Действительно, отличие от дискуссии, в полемике присутствует состязательность, борьба, определенная степень воинственности и враждебности. Именно поэтому 
в сознании большинства людей полемика ассоциируется с ком-муникативным актом, называемым острым спором. 

Полемика - вид спора, в рамках которого основные усилия сторон направлены на утверждение (победу) своей позиции относительно обсуждаемого предмета. 

К отличительным чертам полемики относятся:

- утверждение позиции одной из сторон спорящих;

- участники полемики более свободны в выборе средств спора, его стратегии, тактики, чем в дискуссии. В полемике допускается использование большего числа корректных приемов, таких, как захват инициативы, внезапность в использовании имеющихся в распоряжении спорящих доводов, в том числе и психологических, навязывание своего сценария спора и т. п.

Вместе с тем существует ряд моментов, роднящих полемику 
и дискуссию: наличие определенного предмета спора, содержательная связность, очередность выступлений спорящих, недопустимость использования некорректных логических и психологических приемов, нарушение этических норм.
Безусловно, победа в полемике, особенно если она получила общественный резонанс (например, среди коллег), может принести некоторое удовлетворение. Но следует помнить, что в общественном сознании спор ассоциируется со средством достижения истины, поэтому решение, основанное на победившей в полемике позиции, влечет за собой соответствующую меру ответственности. Нетрудно догадаться, каковы будут последствия, и какой будет мера ответственности, если в полемике победит ошибочная точка зрения. Следовательно, не стоит торопиться принимать за основу действий, победившую в полемике позицию. Надо еще раз взвесить все «за» и «против», посоветоваться с компетентными людьми.
Итак, определившись с видом спора, необходимо четко себе преставить, какой тезис, тема станет предметом спора. Для этого важно ответить на три вопроса, касающиеся тезиса спора:

1) все ли слова и выражения тезиса вполне и досконально понятны;

2) об одном ли только предмете идет речь, или обо всех без исключения предметах класса, или не обо всех, а только о некоторых; то есть необходимо установить «количественную» характеристику тезиса;

3) считается ли тезис, несомненно, истинным, достоверным или несомненно ложным; или же только вероятным  в большей или меньшей степени. 

Для доказательства истинности или ложности тезиса приводятся другие мысли, которые называются доводами (посылками, аргументами). Доводы – это утверждения, с помощью которых обосновывается истинность тезиса и которые выдвигаются в поддержку тезиса и обладают доказательной силой для тех, кому адресована аргументация. Выделяются различные типы аргументов: аргументы с помощью примера, иллюстрации, образца, аналогии, с помощью определения, возведения к роду, разделения на виды, от противоположного, путем указания причин и последствий, нахождения противоречий и др. В качестве доводов могут выступать также факты, то есть явления действительности, которые подтверждают тезис или согласуются с ним.
Выделяются типичные ошибки в аргументационной деятельности:

а) ошибка в тезисе; 

б) в аргументации; 

в) в связи между аргументами и тезисом, т. е. в рассуждении.


Ошибками в тезисе являются: отступление от тезиса, подмена тезиса, потеря тезиса. 


Отступлением от тезиса считается случай, когда вместо исходного тезиса доказывается сходный или как-либо связанный с ним, 
или не имеющий видимой связи. Если спорящий осознает, что он не может доказать или защитить исходный тезис, он может попытаться этот тезис заменить. Данный вид ошибки называется подменой тезиса. Случается, что участник спора в своих рассуждениях отходит от исходного тезиса настолько далеко, что забывает его. В этом случае ошибка называется потерей тезиса.

Ошибки в доводах, их две: 

а) ложный довод – когда аргумент представляет собой ложную мысль;

б) произвольный довод – тот, который не является заведомо ложным, но требует доказательства сам по себе.

Ошибки в «связи» между аргументами и тезисом состоят в том, что тезис не становится очевидным из тех доказательств, которые приводятся в рассуждении.

Таким образом, спор представляет собой особую форму организации человеческого общения, состоящую из взаимодействия сторон.

С точки зрения познания участник спора должен стремиться к  постижению истины, вносить свой вклад в ее поиск. Данный процесс предполагает  акт активного мышления, что означает - инициативность, настойчивость в исследовании, упорство в постижении идей при появлении каких-либо трудностей, тщательное исследование рассматриваемой ситуации, открытость для новых идей  и различных взглядов, поддержку собственных взглядов обоснованиями и доказательствами, способность обсуждать свои собственные взгляды организованным образом.

В реальной жизни мы нечасто сталкиваемся с дискуссией или полемикой в чистом виде. Как правило, эти два вида спора сочетаются в рамках одного и того же коммуникативного процесса. По этой причине необходимо иметь представление о стратегии и тактике спора.

Стратегия спора — это общий план его ведения. На сегодняшний день нет какой-либо единой и неизменной стратегии спора и вряд ли таковая когда-либо будет создана, поскольку складывающаяся в споре ситуация не статична, она постоянно меняется и, невозможно предугадать заранее все мыслимые аспекты и нюансы спора; кроме того, в подавляющем большинстве случаев каждая из спорящих сторон придерживается своей собственной стратегии. Тем не менее, важно наметить для себя основные ее контуры.

Пропонент - это человек, который выдвигает и отстаивает тезис - он должен позаботиться о том, чтобы обеспечить максимально возможную степень его обоснованности. Для этого, естественно, необходимо заранее продумать возможные доводы в защиту тезиса, а также последовательность их выдвижения. Необходимо побеспокоиться о «резерве» аргументов, разделив их на основные и резервные. Основными являются аргументы, которые представляются пропоненту достаточными для обоснования тезиса; резервные аргументы используются в случае осложнений. Например, некоторую часть резерва могут составлять уместные ответы на возможные контраргументы противоположной стороны.

Оппонент – это человек, который оспаривает тезис. Если оппонент заранее ознакомлен с содержанием тезиса или с темой предстоящего обсуждения, ему можно рекомендовать заранее продумать слабые места тезиса и подобрать опровергающие доводы (контраргументы) или сосредоточить свое внимание на проблемных пунктах темы обсуждения и, по возможности, выработать проекты решения проблемных ситуаций.

Выше уже указывалось, что не стоит спорить по второстепенным вопросам. Споры же по принципиальным вопросам редко бывают стихийными. Поэтому должная организация процедуры спора (как правило, в виде дискуссии) является необходимым элементом стратегии спора. Организационные вопросы весьма разнообразны: предварительные наметки круга лиц, компетентных в обсуждаемых (дискутируемых) проблемах; последовательность выступлений; в случаях известного несовпадения точек зрения по данному вопросу разумно  отобрать круг людей, которые могли бы обеспечить наиболее плодотворное обсуждение, и др.

Вопрос о тактике спора, так же как и вопрос о его стратегии, на сегодняшний день детально не разработан. Тем не менее, грамотное использование тактических приемов в споре в значительной мере повышает его эффективность, способствуя достижению стратегических целей.

Тактика спора — это подбор и использование в споре определенной совокупности логических и психологических приемов. Например, если вы опровергли точку зрения своего противника, то это еще не значит, что ваша собственная точка зрения верна: она должна быть обоснована. Очевидно, что на разных этапах спора используются и разные тактические приемы. Их характер зависит от многих факторов: содержания спора, состава его участников, интеллектуальных и психологических особенностей спорящих сторон и т. д. Рассмотрим наиболее важные моменты тактики спора.

Во-первых, в любом споре тактически верным будет корректное поведение его участников. Спокойствие, уравновешенность, рассудительность, способность сдерживать естественным образом возникающие эмоции – вот те черты, проявление которых улучшит имидж каждой из спорящих сторон. Кроме того, в случае всплеска эмоций демонстрация одной из сторон спора названных выше качеств будет способствовать затуханию волн эмоционального возбуждения, а, следовательно, минимизирует возможность превращения спора в свару рыночных торговок.

Во-вторых, также беспроигрышным тактическим приемом является внимательное и доброжелательное отношение к высказываниям противной стороны. Эффект этого приема можно усилить с помощью типичных для таких случаев выражений: «Мне нравится ваша мысль (предложение, тезис), над ней следует хорошенько подумать»,  «Это свежий взгляд на проблему, неплохо бы обсудить перспективы, которые он открывает» и т. п.

В-третьих, тактика спора предполагает открытость (восприимчивость) одной стороны для убедительных доводов другой. Демонстрируя это качество, вы воздействуете на психологический настрой противоположной стороны, заставляя ее быть более «сговорчивой», как бы подготавливая ее к принятию ваших собственных доводов, и в конечном итоге – вашей точки зрения.

В-четвертых, очень распространен тактический ход, называемый «условное принятие доводов противника». Этот тактический прием позволяет избежать прямого опровержения точки зрения соперника в споре. Условно соглашаясь с доводами противника, мы как бы вместе с ним посредством дедукции выводим из его посылок сомнительные следствия, тем самым подводя к нужному окончательному выводу. Таким образом, противник превращается в соучастника, опровергающего свои собственные рассуждения.

Тактика спора относится к определенным его этапам, но при этом всегда полезно отслеживать общую картину спора. При этом следует вести своеобразную «бухгалтерию»: какие аргументы приняты противником, а какие – отвергнуты, какие контраргументы выдвинуты, а какие еще могут последовать, и т. п. В зависимости от ситуации может возникнуть необходимость «ревизии» своих собственных аргументов, причем некоторые из резервных аргументов могут быть переведены в разряд основных, и наоборот.

Следовательно, стратегия и тактика спора очень важны при организации и проведении дискуссии, полемики. И не стоит пренебрегать ни одной из них. Как бы хорошо ни были продуманы стратегия или тактика спора, только в единстве они позволят достичь успеха.

Таким образом, спор является одним из видов речевой коммуникации. С его помощью достигается более глубокое понимание предмета, по поводу которого происходит общение, более четко обозначаются позиции людей, которые участвуют в данном коммуникативном процессе. Кроме того, спор является эффективным средством выработки оптимального решения тех или иных вопросов. В конце концов, спор вносит разнообразие в общение людей, украшает речевые коммуникации, делая их живыми и запоминающимися.

В идеальном виде спор в реальной жизни наблюдается достаточно редко. Чаще встречаются споры, при которых участники не понимают 
(или не хотят понимать) друг друга, не слушают аргументацию, перебивают друг друга, «нападают» на доводы оппонентов или на самих оппонентов. Более изощренной формой скрытой борьбы в споре является уловка.

Уловкой в споре называется всякий прием, с помощью которого участники спора хотят облегчить его для себя или затруднить для оппонента.

Человек, владеющий приемами  уловок, оказывается в состоянии быстрее и успешнее одерживать победу в споре. 

Уловки могут быть допустимыми и недопустимыми.

Допустимыми они являются в том случае, если заметно, что противник  прибегает к нечестным, непозволительным приемам ведения спора. В таком случае необходимо создать  своеобразную ловушку, в которую должен попасть недобросовестный спорщик.

Допустимым является такой прием, как оттягивание возражения. 
К нему прибегают в том случае, если возражение на тезис или аргумент не сразу приходит в голову.

Недопустимыми  считаются следующие виды уловок:

· неправильный выход из спора (если один из участников спора не в состоянии поддерживать аргументативную деятельность в силу слабости собственной позиции в данном споре);

· срывание спора, которое производится путем постоянного перебивания оппонента, демонстрации нежелания слушать его и т. п.;

· довод к городовому, когда предлагаемый противником тезис или аргумент объявляется опасным для общества или государства;

· к палочным доводам прибегают в том случае, если целью спора является «убеждение» оппонента любой ценой. Это особая форма интеллектуального и психологического насилия. Суть его заключается в том, что участник спора приводит такой довод, который оппонент должен принять из боязни чего-либо неприятного, опасного и т. п.;

· чтение в сердцах – это прием, при котором оппонент не заинтересован разобраться в том, что сказал  противник, а пытается определить мотивы, по которым он это говорит;

· инсинуация – это уловка, при которой один участник спора пользуется безответственными намеками, чтобы подорвать доверие к своему противнику  (а значит и к его доводам).

У человека, ориентированного на победу в споре  любой ценой, довольно большой арсенал психологических уловок, к которым относятся такие, как  выведение противника «из равновесия», расчет на медлительность мышления и доверчивость противника, отвлечение внимания и наведение на ложный след, ставка на ложный стыд, «подмазывание» аргумента, внушение, «двойная бухгалтерия» и т. д.

Умение выявлять уловки в споре – залог того, что вы, по крайней мере, не проиграете спор. Способы нейтрализации уловок столь же разнообразны, как и сами уловки. Важно не только разоблачить уловку, но и сделать это грамотно, то есть выявить сущность и указать предназначение уловки. 

Знание важнейших логических аспектов спора позволяет уверенно чувствовать себя в любом коммуникативном процессе, и особенно тогда, когда общение принимает форму спора. К тому же это дисциплинирует мышление, придает ему черты строгости и последовательности, а также может стать средством поиска истины и оружием против лжи и обмана.
Таким образом, изучение теоретических основ риторики поможет будущим специалистам чувствовать себя уверенно в общении, выступать с речами перед различными аудиториями, вести деловые переговоры, заключать соглашения, договоры, расширит их культурный кругозор, позволит на практике реализовать коммуникативные умения и навыки, доставит удовольствие от взаимодействия с миром.



ЧАСТЬ 2.  ХРЕСТОМАТИЯ

Прочитайте тексты и постройте логическую цепь в каждом отрывке, определите стиль и логику автора, назовите, какие  ораторские приемы были использованы, перечислите их.

Эсхил

Прометей прикованный







(фрагмент)

     О свод небес, о ветры быстрокрылые,

     О рек потоки, о несметных волн морских

     Веселый рокот, и земля, что все родит,

     И солнца круг, всевидец, я взываю к вам:

     Глядите все, что боги богу сделали!

     Глядите, какую меня обрекли

     Муку терпеть тысячи лет,

     Вечную вечность!

     Эту позорную казнь изобрел

     Блаженных богов новоявленный вождь.

     От боли кричу, которой сейчас

     Казнюсь, и от той, что завтра придет.

     Мученью конца я не вижу.

     Напрасен ропот! Все, что предстоит снести,

     Мне хорошо известно. Неожиданной

     Не будет боли. С величайшей легкостью

     Принять я должен жребий свой. Ведь знаю же,

     Что нет сильнее силы, чем всевластный рок.

     Но ни молчать, ни говорить об участи

     Своей нельзя мне. Я в ярме беды томлюсь

     Из-за того, что людям оказал почет.

     В стволе нартека искру огнеродную

     Тайком унес я: всех искусств учителем

     Она для смертных стала и началом благ.

     И вот в цепях, без крова, опозоренный,

     За это преступленье отбываю казнь.

     Но что я слышу!

     И шорох какой-то, и ветром пахнуло.

     То боги, или люди, или, может быть,

     Те и другие к утесам далеким

     Пришли, чтоб казнь увидеть? Для чего ж еще?

     Глядите, вот я, скованный, несчастный бог.

     Да, я ненавистен и Зевсу и всем

     Богам, что при Зевсовом служат дворе.

     Они ненавидят меня потому,

     Что меры не знал я, смертных любя.

     О, горе, что слышу? Не стая ли птиц

     Шумит надо мною? От рокота крыл,

     От мерного шелеста воздух дрожит.

     Что б ни было это, мне страшно.
(Эсхил. Прикованный Прометей.- М.: Детская литература .–2001.–118с.)
Вопросы и задания:

1. К какому историческому периоду относится данный отрывок?

2. Определите стиль автора.

3. Назовите ораторские приемы, используемые автором.
Аристотель

Риторика


Так как все дело риторики направлено к возбуждению того или другого мнения, то следует заботиться о стиле не как о чем-то заключающем в себе истину, а как о чем-то неизбежном. Всего правильнее было бы стремиться только к тому, чтобы речь не причиняла ни неприятного ощущения, ни наслаждения; справедливо сражаться оружием фактов так, чтобы все находящееся вне области доказательства становилось излишним. Однако стиль приобретает весьма важное значение вследствие испорченности слушателя. 

2. Достоинство стиля заключается в ясности; доказательством этого служит то, что, раз речь не ясна, она не достигает своей цели. Стиль не должен быть ни слишком низок, ни слишком высок, но должен соответствовать предмету речи; из имен и глаголов ясной делают речь те, которые вошли во всеобщее употребление. Другие имена, которые мы перечислили
в сочинении, касающемся поэтического искусства, делают речь не низкой, но изукрашенной, так как отступление от речи обыденной способствует тому, что речь кажется более торжественной: ведь люди так же относятся к стилю, как к иноземцам и своим согражданам. Поэтому-то следует придавать языку характер иноземного, ибо люди склонны удивляться тому, что приходит издалека, а то, что возбуждает удивление, приятно. 
5. Итак, вот из чего слагается речь. Стиль основывается прежде всего на умении говорить правильно по-гречески, а это зависит от пяти условий: от употребления частиц, от того, размещены ли они так, как они по своей природе должны следовать друг за другом: сначала одни, потом другие, как некоторые из них этого определенно требуют. Притом следует ставить их одну за другой, пока еще о требуемом соотношении помнишь, не размещая  их на слишком большом расстоянии, и не употреблять одну частицу раньше другой необходимой, потому что подобное употребление частиц лишь в редких случаях бывает удачно. Итак, первое условие заключается в правильном употреблении частиц. Второе  заключается в употреблении точных обозначений предметов, а не описательных выражений. В-третьих, не следует употреблять двусмысленных выражении, кроме тех случаев, когда это делается умышленно, как поступают, например, люди, которым нечего сказать, но которые тем не менее делают вид, что говорят нечто. В-четвертых, следует правильно употреблять роды имен, как их разделял Протагор, – мужской, женский и средний. В-пятых, следует соблюдать согласование в числе, идет ли речь о многих или о немногих, или об одном.

Вообще написанное должно быть удобочитаемо и удобопроизносимо, что одно и то же. Этими свойствами не обладает речь со многими частицами, а также речь, в которой трудно расставить знаки препинания…

Итак, тот стиль и те суждения, естественно, будут изящны, которые сразу сообщают нам знания, поэтому-то поверхностные суждения не в чести (мы называем поверхностными те суждения, которые для всякого очевидны и в которых ничего не нужно исследовать); не в «чисти» также суждения, которые, когда их произнесут, представляются непонятными. Но наибольшим почетом пользуются те суждения, произнесение которых сопровождается появлением   некоторого   познания,  когда   такого   познания   раньше не было, или те, которые несколько выше понимания, потому что в этих  последних  случаях как  бы  приобретается  некоторое  познание, а в первых двух нет. Подобные суждения пользуются почетом ради смысла того, что в них говорится; что же касается внешней формы речи, то

наибольшее значение придается суждениям, в которых употребляются противоположения. Суждение может производить впечатление и отдельными словами, если в нем заключается метафора, и притом метафора не

слишком далекая, потому что смысл такой метафоры трудно понять, и не слишком поверхностная, потому что такая метафора не производит никакого впечатления. Имеет также значение то суждение, которое изображает вещь как бы находящейся перед нашими глазами, ибо нужно больше обращать внимания на то, что есть, чем на то, что будет.

Итак, нужно стремиться к этим трем вещам:
1) метафоре,   2) противоположению, 3) наглядности.

Из четырех родов метафор наиболее заслуживают внимания метафоры, основанные на пропорции. Так, Перикл говорил, что юношество, погибшее на войне, точно так же исчезло из государства, как если бы кто-нибудь изгнал из года весну. Или, как сказано в Эпитафии: «Достойно было бы, чтобы над могилой воинов, павших при Саламине, Греция остригла себе волосы, как похоронившая свою свободу вместе с их доблестью». Если бы было сказано, что грекам стоит пролить слезы, так как их доблесть погребена, это была бы метафора, и сказано было бы это наглядно, но слова «свою свободу вместе с их доблестью» заключают в себе некое противоположение.

12.
Не должно ускользать от нашего внимания, что для каждого рода речи пригоден особый стиль, ибо не один и тот же стиль у речи письменной и у речи во время спора, у речи политической и у речи судебной.
 (Аристотель. Риторика // Античные теории языка и стиля.–  М., 1936. –  С. 176–188) 

Вопросы и задания:

1. В чем заключается сущность стиля по Аристотелю?

2. Какие виды стиля выделяет автор?

3. Выделите пять условий грамотной речи. 
Марк Туллий Цицерон

Об ораторе

Существуют вообще три рода красноречия; в каждом из них в отдельности некоторые достигали мастерства, но лишь очень немногие достигали его в одинаковой мере во всех, как мы этого хотели бы. Например, были, 
если так можно выразиться, ораторы велеречивые, с возвышенной силой мысли и торжественностью выражений, решительные, разнообразные, неистощимые, могучие, во всеоружии готовые трогать и обращать сердца – и этого одни достигали с помощью речи резкой, строгой, суровой, неотделанной и незакругленной, а иные, напротив, – речью гладкой,

стройной, законченной. С другой стороны, были ораторы сдержанные и проницательные, всему поучающие, все разъясняющие, а не возвеличивающие, отточенные в своей прозрачной, так сказать, и сжатой речи. Но есть и некий промежуточный между обоими упомянутыми, средний и как бы умеренный род, не применяющий ни тонкой предусмотрительности последних, ни бурного натиска первых: он соприкасается с обоими, но по выдается ни в ту, ни в другую сторону, близок им обоим, или, вернее говоря, скорее не причастен ни тому, ни другому. Слова текут в нем как бы непрерывным потоком, но приносящим с собою ничего, кроме легкости и уравновешенности: разве только, как в венок вплетаются один-два цветка, так и у них речь изредка разнообразится красотами слов и мысли.

Красноречивым будет тот, кто на форуме и в гражданских процессах будет говорить так, что убедит, доставит наслаждение, подчинит себе слушателя. Убеждение вызывается необходимостью, наслаждение зависит от приятности речи, и подчинении слушателя – победа. Сколько задач стоит перед оратором, столько и родов красноречия: тонкий род в доказательстве, средний в услаждении, бурный в подчинении слушателя. В последнем проявляется вся сила оратора. 

Прежде всего необходимо нам нарисовать облик того, за кем некоторыми признается исключительное право именоваться аттическим оратором. Он скромен и прост, подражает обиходному языку и от лишенного дара речи отличается больше по существу дела, чем по производимому впечатлению. Так что, внимая ему, слушатели, хотя сами и не владеют словом, тем не менее пребывают в твердой уверенности, что и они могли бы говорить таким же способом. В самом деле, эту, простоту речи, пока о ней судишь со стороны, кажется легко воспроизвести, но, когда испробуешь на деле, оказывается, нет ничего труднее. 

Истинно красноречив тот, кто умеет говорить о будничных делах просто, о великих – величаво, о средних – стилем, промежуточным между обоими. Ты скажешь, такого никогда не было; пусть не было, я говорю о том, чего я желал бы, а не о том, что видел. Но такой оратор будет добиваться также и других достоинств речи: краткости, если того потребует тема, часто также, повествуя, будет развертывать события перед глазами слушателей, часто будет стараться представить их возвышеннее, чем они могли быть на самом деле; значение нередко будет сильнее самих слов, часто будет применяться веселость, часто – подражание жизни и природе. «Я». В этом типе красноречия: должно проявиться все величие этого искусства. Но все это может дать приближение к тому совершенству, которого мы добиваемся, не иначе как помещенное на подобающем месте, правильно построенное и связанное словами.

 (Цицерон М. Т. // Античные теории языка и стиля.–  М., 1936. – С. 274, 281, 275)

Вопросы и задания:

1. Какие три рода красноречия выделяет Цицерон?

2. Что значит быть красноречивым?

3. Какие нравственные качества должны быть присущи оратору?

Марк Туллий Цицерон

О наилучшем роде ораторов

Ибо наилучший оратор тот, который своим словом и научает слушателей, и доставляет удовольствие, и производит на них сильное впечатление. Учить – обязанность оратора, доставлять удовольствие – честь, оказываемая слушателю, производить же сильное впечатление необходимо.

Нельзя  не  согласиться, что один выполняет это лучше, чем другой, но такое явление зависит не от рода ораторов, а от степени их таланта. Наилучшее, во всяком случае, только одно, и ближе всего к нему самое сходное с ним. Из этого ясно: что меньше всего походит на лучшее, то и хуже всего.
С другой стороны, и мысли – должен я заметить – по своему достоинству так же различны, как и похвалы, стяжаемые ораторами. Бывают мысли остроумно-поучительные,  которые как бы дивно чаруют душу, и мысли серьезно-убедительные. Но как известное расположение слов влечет за собой два следствия – благозвучие и плавность речи, так и мысли имеют свое расположение и порядок, приноровленный для доказательства дела, причем рассказ о происшедшем есть как бы основание всего этого, а мимика – пояснение.

(Цицерон М. Т. О наилучшем роде ораторов // Гимназия,
 1895,  июнь – июль).

Вопросы и задания:

1. Какими качествами наделен по мнению Цицерона наилучший оратор?

2. От чего зависит ораторское мастерство?

Гай Саллюстий Крисп

Инвектива против Марка Туллия Цицерона

1. С тяжелым сердцем и негодуя терпел бы я твою хулу, Марк Туллий, если бы знал, что твоя заносчивость преднамеренна, а не вызвана твоим душевным недугом. Но поскольку я не вижу в тебе ни меры, ни умеренности, то отвечу тебе, чтобы ты, если и получил какое-то удовольствие, говоря обо мне дурно, перестал его испытывать, дурное выслушивая.

Где мне жаловаться, отцы-сенаторы, кого умолять, когда я вижу, что государство отдано на разграбление и становится добычей любого наглеца? Римский ли народ? Да ведь он настолько развращен подачками, что готов торговать собой и своим достоянием. Или вас, отцы-сенаторы? Но ваш авторитет – посмешище для отъявленного негодяя и преступника: где бы Марк Туллий ни находился, он защищает законы, правосудие, дело государства и перед всеми нами действует так, будто он лишь один остался из окружения прославленного мужа Сципиона Африканского, а не является найденышем, приехавшим из муниципия и только недавно ставшим гражданином нашего Города!

Или поступки и высказывания твои, Марк Туллий, действительно никому неизвестны? Не жил ли ты с ранних лет так, что не видел ничего позорного для себя в том, что явилось бы предметом влечения кого бы то ни было? Точнее, не ценой ли своего целомудрия совершенствовался ты у Марка Писона в своем безудержном красноречии? Поэтому ничего удивительного нет в том, что ты позорно торгуешь тем, что самым постыдным образом приобрел. 

2. Но, если не ошибаюсь, предмет твоей гордости – твой блестящий дом: нечестивая и запятнавшая себя клятвопреступлениями жена, дочь – соперница матери, для тебя более приятная и покорная, чем это допустимо по отношению к отцу. Самый же дом, оскверненный насилием и грабежами, – зачем приобрел ты для себя и своих родных? Ты, очевидно, хотел напомнить нам, до чего теперь все дошло, если ты, гнуснейший человек, стал жить в доме, принадлежавшем прежде прославленному Публию Крассу. И вот, несмотря на это, Цицерон все-таки утверждает, что был в собрании бессмертных богов и прислан оттуда как страж нашего Города и граждан, а не как палач, – он, добывающий себе славу на несчастьях государства! Как будто истинной причиной пресловутого заговора не был твой консулат и государство не было растерзано именно в то время, когда ты был его стражем! Но, насколько я могу судить, ты больше гордишься теми решениями, касающимися государственных дел, которые по окончании консулата принял вместе с женой Теренцией, когда у себя дома вы выносили приговоры на основании Плавциева закона и ты осуждал одних заговорщиков на смертную казнь, а других карал денежным штрафом, когда один строил для тебя тускульскую, другой – помпейскую усадьбу, третий покупал дом, а кто не мог дать ничего, тому грозило злостное обвинение: он, дескать, пытался осаждать твой дом или строил козни против сената, – и вот насчет него ты, наконец, дознался.

Если мои обвинения ложны, отчитайся: какое имущество ты получил от отца, насколько умножил его, ведя дела в суде, на какие деньги приобрел дом, выстроил тускульскую и помпейскую усадьбы, потребовавшие огромных расходов? Если же ты об этом умалчиваешь, то кто может усомниться в том, что богатства эти ты собрал, пролив кровь сограждан и принеся им несчастья? 

3. Однако, если не ошибаюсь, новый человек, арпинат, из окружения Марка Красса, подражает ему в доблести, презирает распри между знатными людьми, одни лишь интересы государства принимает близко к сердцу, ни угрозами, ни благорасположением не позволяет отвлечь себя от правды; он – сама дружба и сама доблесть души. Да нет же – ничтожнейший человек, проситель, заискивающий перед недругами, а друзей склонный оскорблять, стоящий то на той, то на другой стороне, не сохраняющий верности никому, ничтожнейший сенатор, наемный защитник в суде, человек, у которого нет ни одной неоскверненной части тела: язык лживый, руки загребущие, глотка бездонная, ноги беглеца; то, чего из стыдливости не назовешь, тяжко обесчещено. И, будучи именно таким, он еще смеет говорить: «О счастливый Рим, моим консулатом творимый!» Твоим консулатом творимый, Цицерон? Наоборот – несчастный и жалкий, раз он подвергся жесточайшей проскрипции, когда ты, вызвав потрясения в государстве, принуждал всех людей, охваченных страхом, склоняться перед твоею жестокостью, когда все правосудие, все законы зависели от твоего произвола, когда ты, отменив Порциев закон, отняв у всех нас свободу, сосредоточил в своих руках право жизни и смерти. Мало того, что ты совершил это безнаказанно; даже при одном упоминании об этом ты разражаешься упреками и не позволяешь людям забывать об их рабском положении. Ну, хорошо, Цицерон, допустим, что ты кое-что и совершил, кое в чем и преуспел, но достаточно и того, что нам довелось испытать. Даже слух наш станешь ты утомлять своей ненавистью, не давая нам покоя несносными речами? «Меч, перед тогой склонись, языку уступите, о лавры!». 

Как будто ты, облаченный в тогу, а не вооруженный, совершил все то, что прославляешь, и между тобой и диктатором Суллой было какое-либо различие, кроме лишь обозначения верховной власти!
4. Но зачем мне много говорить о твоем высокомерии? Ведь Минерва обучила тебя всем искусствам, Юпитер Всеблагой Величайший допустил в собрание богов, Италия доставила из изгнания на своих плечах. Скажи, молю тебя, Ромул Арпинский, выдающейся доблестью превзошедший всех Павлов, Фабиев, Сципионов, – какое место занимаешь ты среди наших граждан? Какая борющаяся сторона в государстве тебе по душе? Кто тебе друг, кто недруг? Против кого ты прежде злоумышлял, тому теперь прислуживаешь. По чьему почину ты возвратился из изгнания в Диррахии, того преследуешь. Кого называл тиранами, их могуществу способствуешь; тех, которые тебе казались наилучшими, называешь теперь безумными и бешеными. Дело Ватиния ведешь в суде, о Сестии злословишь. Бибула всячески поносишь и оскорбляешь, Цезаря восхваляешь. Кого ты сильнее всего ненавидел, тому больше всего и покоряешься. Стоя высказываешь о делах государства одно мнение, сидя – другое. Этих поносишь, тех ненавидишь, жалкий перебежчик, которому не доверяют ни те, ни другие! 

(Крисп Г. С. Инвектива против М. Т. Цицерона // Соч. – М.,
1981.– С. 126–138)

Вопросы и задания:

1. Какие ораторские приемы использовал в своей речи Крисп?

2. Какие нравственные качества людей обличает автор, а какие превозносит?

3. В чем обвиняет Крисп Цицерона?

М. В. Ломоносов

Краткое руководство к красноречию

Книга первая, 

в которой содержится 

риторика, показующая общие правила

обоего красноречия, то есть оратории и поэзии,

сочиненная в пользу любящих

словесные науки
Март 1744 г.—январь 1747 г.

(Фрагменты)
ВСТУПЛЕНИЕ

§1. Красноречие есть искусство о всякой данной материи красно говорить и тем преклонять других к своему об оной мнению. Предложенная по сему искусству материя называется речь или слово.
§2. К приобретению оного требуется пять следующих средств; первое – природные дарования, второе – наука, третие – подражание авторов, четвертое – упражнение в сочинении, пятое – знание других наук.
§3. Природные дарования разделяются на душевные и телесные. Душевные дарования, а особливо остроумие и память к получению сего искусства толь необходимо нужны, как добрая земля к посеянию чистого семени, ибо как семя на неплодной земли, так и учение в худой голове тщетно есть и бесполезно. И для того Аполлоний Алабенденский, славный в древних временах красноречия учитель, по свидетельству Цицеронову, тех, которые от родителей своих к нему в училище присылались, в самом начале учения природную остроту прилежно рассматривал и которых приметил к тому быть неспособных немедленно назад отослал, чтобы они напрасными трудами себя не изнуряли. Телесные дарования, громкий и приятный голос, долгий дух и крепкая грудь в красноречии, а особливо в произношении слова упражняющимся очень надобны; также дородство и осанковатый вид приличны, ежели слово пред народом говорить должно.
§4. Наука состоит в познании нужных правил, которые показывают подлинный путь красноречию. Они должны быть, первое, кратки, чтобы не отяготить памяти многим изусть учением, а особливо тем, чему легче можно с примеров научиться, нежели по правилам; второе, порядочны, для того чтобы они были вразумительны и тем к научению способственны; третие, удовольствованы примерами, которые бы показывали самую оных силу для яснейшего их понятия и для способнейшего своих примеров против оных сочинений. Мы будем стараться, чтобы в настоящем нашем предприятии поступить по сим требованиям.
§5. Изучению правил следует подражание авторов, в красноречии славных, которое учащимся едва не больше нужно, нежели самые лучшие правила. Всяк знает, что и в художествах того миновать нельзя, например: кто учится живопиству, тот старается всегда иметь у себя лучшие рисунки и картины славных мастеров и, к ним применяясь, достигнуть совершенства в том художестве. Красноречие коль много превышает прочие искусства, толь больше требует и подражания знатных авторов. Но о сем пространнее предложено будет на конце сея книги особливо.
§6. Подражание требует, чтобы часто упражняться в сочинении разных слов. От беспрестанного упражнения возросло красноречие древних великих авторов, которых от того ни старость, ни великая честь и достоинство отвратить не могли, ибо генералы, сенаторы и сами консулы, как Ирций и Панса, будучи на высочайшем степени римския власти, у Цицерона приватно в красноречии обучались и в домах своих в произношении слова упражнялись. Азиний Поллион, славный генерал римский, презрев печаль о умершей своей дочери, в четвертый день после ея смерти обучался в произношении слова. Отсюду воспоследовало, что таковые трудолюбивые люди не готовясь говорили публично прекрасные речи. Сие прежде началось у греков, а потом уже в Риме возвысилось на самый высочайший степень. Такие речи, без приготовления пред народом произнесенные, назывались божественными, ибо оне казались быть выше сил человеческих. Того ради надлежит, чтобы учащиеся красноречию старались сим образом разум свой острить чрез беспрестанное упражнение в сочинении и произношении слов, а не полагаться на одне правила и чтение авторов, ежели при всяком случае и о всякой материи готовы быть желают к предложению слова.
§7. Материя риторическая есть все, о чем говорить можно, то есть все известные вещи в свете, откуда явствует, что, ежели кто имеет большее познание настоящих и прешедших вещей, то есть чем искуснее в науках, у того большее есть изобилие материи к красноречию. Итак, учащиеся оному великое будут иметь в своем искусстве вспоможение, ежели они обучены по последней мере истории и нравоучению.
§8. Слово двояко изображено быть может – прозою или поэмою. Проза есть слово, которого части не имеют точно определенной меры и порядка складов; ни согласия, в произношении точно назначенного, но все речения располагаются в нем таким порядком, какого обыкновенный чистый разговор требует. Поэма состоит из частей, известною мерою определенных, и притом имеет точный порядок складов по их ударению или произношению. Первым образом сочиняются проповеди, истории, учебные книги, другим составляются гимны, оды, комедии, сатиры и других родов стихи.
§9. Но хотя проза от поэмы для отменного сложения разнится, а потому и в штиле должна быть отлична, однако в рассуждении общества материи весьма с оною сходствует, ибо об одной вещи можно писать прозою  и стихами. Итак, оба сии красноречия роды имеют в себе купно обоим общее и особливо каждому отменное.
§10. Мы предлагаем здесь вкратце руководство к обоему красноречию  и для того, поступая по натуральному порядку, показываем, во-первых, учение о красноречии вообще, поколику оно до прозы и до стихов касается, и затем при правилах полагаются в нем примеры прозою и стихами. Потом сообщаем наставление к сочинению речей в прозе и примеры присовокупляем прозаичные из славных авторов. Наконец, предлагается о стихотворстве учение с приложенными в примеры стихами.

Сии три учения составляют три книги сего руководства: Риторику, Ораторию и Поэзию.

КРАТКОГО РУКОВОДСТВА К КРАСНОРЕЧИЮ 

КНИГА I. Содержащая риторику.

§1. Риторика есть учение о красноречии вообще. Имя сея науки происходит от греческого глагола реw, что значит: говорю, лью или теку. Оттуда же произведено и речение «ритор», которое хотя на греческом языке значит витию или красноречивого человека и в российский язык в том же знаменовании принято, однако от новейших авторов почитается за именование писателя правил риторических.
§2. В сей науке предлагаются правила трех родов. Первые показывают, как изобретать оное, что о предложенной материи говорить должно; другие учат, как изобретенное украшать; третьи наставляют, как оное располагать надлежит, и посему разделяется Риторика на три части – на изобретение, украшение и расположение.

(Ломоносов М. В. Избранная проза. – М., 1980.– С. 355–360)
Вопросы и задания:

1. Какое определение  красноречию дает Ломоносов?

2. Какие пять условий необходимо соблюдать чтобы выстроить речь? раскройте их содержание.

3. Что понимает Ломоносов под риторикой? Какие три структурных части  можно в ней выделить? 
М. М. Сперанский

Правила высшего красноречия

...Начало слова всегда почти должно произносить тоном средним умеренным, с приятной простотой, кроткостью и  непринуждением. Сильное напряжение голоса и руки во вступлении не сообразно с спокойным состоянием понятий слушающих; надобно их постепенно возвышать и настраивать на свой тон, чтоб после сделать счастливое на них ударение. Сверх сего, начав сильно, нельзя не ослабить к концу и тем самым опустить внимание слушателей и оставить слово без действия. Надобно, чтоб лицо, голос и руки – все оживлялось час от часу более и чтоб конец или заключение было самое разительнейшее место в слове. Здесь должны открыться во всем своем пространстве все наружные дарования оратора, чтоб докончить потрясение умов и сделать удар, который бы долго раздавался в их сердце. Счастлив, кому природа даровала гибкий, чистый, льющийся и звонкий голос. Древние столько уважали сие дарование, что изобрели особенную науку делать его приятным. Частое упражнение, напряжение груди и вкус в музыке могут дополнить или сокрыть недостатки природы. Но мы слишком мало заботимся о всех сих наружных дарованиях оратора, может быть, потому, что слишком мало знаем сердце человеческое и слишком мало согласны в сей истине, что существо витийства основано на страстях и, следовательно, на предубеждении, а потому по большей части на наружности. Все сие мы очень мало знаем и для того гордимся подражать Демосфену и Цицерону. В самом деле, это малости, но соединением всех сих малостей они были велики...

Те ошибаются, говорит один ритор из новейших, которые смешивают напряжения голоса с его ключом, или тоном. Можно говорить вразумительно и низким голосом, ибо громкость голоса не зависит от возвышения его, но только от напряжения. 

Язык твердый, выливающий каждое слово, не стремительный и не медленный, дающий каждому звуку должное ударение, есть часть, необходимо нужная для оратора. Часто мы слушаем с удовольствием разговаривающего человека потому только, что язык его оборотлив и выговор тверд. Слушатель, кажется, разделяет все затруднения оратора, когда язык его ему не повинуется, и очень дорого платит за его холодное нравоучение. Кто хочет иметь дело с людьми, тот необходимо должен мыслить хорошо, но говорить еще лучше.

Рассуждая о виде оратора вообще, мы открыли истинное начало движений руки и усмотрели связь, которая существует между ими и словом. Мы нашли, что рука дополняет мысли, коих нельзя выразить речью, и, следовательно, движение ее тогда только необходимо, когда оратор больше чувствует, нежели сколько может сказать, когда сердце его нагрето страстью и когда язык его не может следовать за быстротой его чувств. Отсюда можно произвести важное правило, что рука тогда только должна действовать, когда нужно дополнять понятия. Холодный разум не имеет права к ней прикасаться; для него довольно одного органа; одна только страсть может двигать всеми частями оратора и сообщать движение руке. Итак, нет ничего смешнее, как обыкновенные приемы молодых ораторов, которые почитают за нечто необходимое во все продолжение речи переносить руку с одной стороны на другую и сим единообразным искусным маханием прельщать своих слушателей. Повторим еще, что рука двигается тогда только, когда ударит в нее сердце, т. е. в местах страстных, жарких и живых. Во все прочее время она может лежать спокойно. Отсюда также происходит, что во всех малых речах, где страсти не имеют ни времени, ни места раскрыться, движение руки, каково бы оно ни было, есть совершенно нелепо.

Все сии примечания о внешнем виде оратора, я чувствую, слишком общи и посему самому в употреблении бесполезны; но я уже сказал, что это есть такая часть риторики, в которой все должно снимать с примера и очень мало со слов. Чтобы в ней себя усовершить, нет другого способа, как примечать со всем напряжением внимания пороки и совершенства ораторов, а к сему надобно иметь сей тонкий и быстрый удар очей, уловляющий с первого взгляда Горациево quid deceat in rebus.

(Сперанский М. М.//Правила высшего красноречия  – СПб.,

1844. - С 5–7, 14–16, 18–23,57–61, 148–156,

 157–160, 173, 176–179, 201–207, 210–216.)

Вопросы и задания:

1. Как предлагает использовать Сперанский силу голоса?

2. Каким должен быть язык оратора?

3. Какую роль в речи оратора могут играть руки?

А. Ф. Мерзляков

Краткая риторика, или Правила, относящиеся ко всем родам сочинений прозаических

§ 1. Слово речь в тесном смысле означает рассуждение, составленное по правилам искусства и назначенное к изустному произношению. Сие рассуждение заключает в себе одну какую-нибудь главную мысль, которая объясняется или доказывается для убеждения слушателей. Слушатель может быть убежден очевидностью предлагаемых истин, исчислением вероятных причин и силой доводов или доказательств. Завидный талант составлять такого рода сочинения, соединенный с способностью произносить их приятно и убедительно, называется вообще красноречием; обладающий всеми дарованиями, для того потребными, именуется оратором.
§ 2. Речи по их содержанию и намерению бывают различных родов. Главное содержание речи может быть или общее или частное. Общее бывает теоретическое или практическое. Частное имеет еще многие виды. По сим отношениям есть речи духовные, в которых предлагаются истины и обязанности религии; есть речи политические, в которых оратор рассуждает о выгодах, отношениях и потребностях общества; судебные, где защищается невинно притесненный или обличается преступник; похвальные, заключающие в себе похвалу заслуг умерших и живых знаменитых особ; академические речи, касающиеся до ученых предметов из природы или наук. У древних все речи разделялись на три рода: на похвальные, советователъные и судебные.
§ 5. В слове или речи .заключаются три намерения оратора: научение, убеждение и искусство тронуть слушателя. Все сии намерения должны быть соединены в одно и служить друг другу взаимным пособием. Представляя предмет со всей ясностью и подробностью, мы научаем и в то же время убеждаем разум справедливостью или по крайней мере вероятностью наших доводов. Сие научение и убеждение действуют в то же время на нашу волю, заставляют нас принять участие в предмете, представляемом оратором, управляют нашими склонностями и производят в нас или привязанность или отвращение.

§ 6. Все отдельные части слова должны непременно споспешествовать к достижению оной троякой цели. Посредством вступления, расположенного сообразно с главным содержанием всего сочинения и отличающегося краткостью и скромностью, оратор старается заранее приуготовить дух и сердце слушателя к разбираемому им предмету. Часто случаются такие обстоятельства, что вития совсем оставляет вступление и прямо входит в материю, о которой должен говорить. Вторая часть речи называется изложение, или рассуждение, или просто рассказ какого-нибудь происшествия. Сюда принадлежат также доказательства или риторические доводы, которых выбор и сущность зависят от самого предмета и которыми оратор или защищает свое мнение или опровергает чужое. Наконец, следует заключение, в котором все доказанные истины снова повторяются с большей силой и убедительностью, дабы остановить мнение слушателей на своей стороне и утвердить в тех чувствах, которыми исполнен сам оратор.

§ 12. Оратор должен иметь в виду не одну только силу и важность доказательств, но и самое их место и порядок. Обыкновенно впереди полагаются легчайшие и удобнейшие для понятия; за ними следуют те, которые труднее, представленные со всей возможной подробностью и объясненные в самых нежных своих оттенках; смотря по силе и разительности, они располагаются в порядке до самого заключения речи так, чтобы собственным своим достоинством и приноровками к действительному образу жизни человеческой производили сильнейшее влияние на сердца слушателей и совершенно утвердили их в тех мыслях и чувствованиях, которыми исполнен сам оратор. Сверх того сии доказательства, так как и другие части слова или речи, требуют самой натуральной связи между собою и легких, непринужденных переходов от одного к другому.

§ 13. Оратор должен действовать не на один только разум человека, но  и на все его душевные силы. Он старается особенно воспламенить воображение слушателя, дабы таким образом привязать к себе все его внимание. Новость, красота, важность и возвышенность мыслей, так как и одежда их, служат самым действительным к тому средством. Живые, разительные картины много способствуют к самому убеждению ума человеческого. Подобным образом действует писатель на память: чем подробнее, полнее и, так сказать, существеннее изображение предмета, тем легче можно понять его и долее удерживать в памяти. К тому же способствует соблюдение порядка легкого, свободного, естественного во всех частях сочинения.

§ 14. Самое важное дело оратора, желающего обладать сердцами своих слушателей, есть возбуждение страстей. Они оживляют все наши мысли и воображение. Цель оратора делается целью самих слушателей, его склонность и желание становятся общими склонностями и желаниями. Мы не только одобряем его советы, но с великой охотой готовы стремиться, куда он нас призывает, готовы действовать вместе с ним, а особливо когда он умеет, с одной стороны, убедить нас в выгодах предлагаемого им мнения, а с другой стороны, представляет легчайшее средство к достижению конца.

§ 22. До сих пор предложенные правила касаются вообще речей и могут быть приноровлены к каждому их роду, но есть также правила, которые относятся к одному какому-нибудь роду; мы скажем об них несколько слов. Политическое красноречие, которого употребление ныне не столь обширно, как было в древние времена, требует от оратора точного и подробного сведения о правах и выгодах своего отечества. Он должен иметь основательное познание обо всем, что служит к его пользе и вреду. Он предвидит все спасительные средства к общему благу. Он всегда богат в твердых доказательствах на все свои предложения, в падежных планах к исполнению оных. Его отличают мужество и решительность к преодолению всех препятствий и затруднений. Он должен быть свободен от своекорыстия, от всех страстей и от частных привязанностей.

§ 23. Судебное красноречие предполагает основательное познание естественного и гражданского права, сверх того полное и ясное понятие о том деле, которое составляет предмет речи. Оратор должен знать отношения и нравственность характеров, состояние и обстоятельства обвиняемогои защищаемого.

Законы совести требуют, чтоб он представил весь процесс без всякой перемены, опущений или прикрытий. Он может употребить в свою пользу все благородные средства, дабы убедить разум судей и тронуть их сердце...
§ 25. Происхождение красноречия относится к первым временам общественной жизни, хотя оно было тогда более даром природы, нежели плодом искусства. Когда греки составили из красноречия науку, тогда явились между ними собственно называемые ораторы, которые употребляли свое искусство или в делах государственных, или в судебных исследованиях. Славнейшие речи, до нас дошедшие, принадлежат Демосфену, Эсхилу, Лизиасу и Сократу.
§ 26. С таким же намерением красноречие совершенствовано было у римлян, которых можно назвать счастливыми подражателями грекам. Удивительный образец в сем искусстве есть Цицерон. Между прочим, до нас дошедшими речами отличается слово младшего Плиния. Речи Квинтилиана, в подлинности которых сомневаются, можно более назвать рассуждениями, нежели речами.

§ 27. Между итальянцами нет почти ни одного оратора, который заслужил бы блистательную славу. Гораздо более успели французы, а особливо в судебных, похвальных, академических и духовных речах. Знаменитейшие – Фонтенель, Тома, Бурдалу, Массильон, Боссюэ, Флешье и Сорен.

§ 28. Между англичанами существует еще до сих пор политическое или судебное красноречие в настоящем своем виде. В числе отличных ораторов считаются: Тиллотсон, Стерн, Блер, Питт. Немцы также не произвели ничего особенного в сем роде. Упомянем Мосгейла, Крамера, Шлегеля, Шпалдинга, Лафатера, которые преимущественно прославились. Из русских более известны Феофан Прокопович, Ломоносов и другие.

(Мерзляков А. Ф. Краткая риторика. – М., 1821.– С. 91–108)

Вопросы и задания: 

1. Какое определение дает А. Ф. Мерзляков красноречию и оратору?

2. На какие роды подразделяет автор речи, какие части выделяет в ней?

3. На какие стороны сознания человека влияет оратор?

4. Когда возникло красноречие? Назовите имена известных риторов. 

Д. Ж. Фонвизин

Письмо от стародума

Москва, февраля 1788 г.
Мне случилось на сих днях быть в здешнем обществе, довольно многочисленном, а особливо дам было великое множество. В одной комнате был разведен камин, около которого стояло человек пять-шесть молодых людей. Они, невзирая на присутствие сидевших в той же комнате знатных и состарившихся в делах государственных особ, разговаривали между собой непристойно громко и со всей невежеской дерзостью. Я поразведал, кто они таковы. Мне сказано было, что они молодые писатели. Я подошел к ним поближе послушать их беседы и нашел, что беседовали они о литературе. Мнения свои сказывали за решения, никакому пересуду не подверженные. Один из них весьма язвительно шпынял над творениями первых наших писателей и изъяснялся, что он сам упражняется в стихотворстве, но во французском, а не в российском, «ибо, – сказал он с насмешкою,– я боюсь войти в соперничество с великими людьми». Молодой человек, с нетерпением насмешки его слушавший, отвечал ему: «Вы напрасно боитесь войти в соперничество с нашими великими людьми; французское ваше красноречие доказывает, какой бы вы писатель были и по-русски. Россия имеет ораторов, над которыми шутить не позволяется».– «Я думаю,– отвечал французский стихотворец – что Россия на красноречие вовсе не плюет, ибо если собрать все русские красноречивые творения, то книга выйдет не весьма огромная». После сих слов разговор стал у них гораздо горячее и показывал, что беседующие молодые писатели знание имели весьма малое, а воспитания никакого.

Возвратясь домой, подумал я о сей беседе, и как нельзя, но признаться, что наши витийственные сочинения составили бы весьма маленькую книжку, то размышлял я, отчего имеем мы так мало ораторов? Никак нельзя положить, чтоб сие происходило от недостатка национального дарования, которое способно ко всему великому, ниже от недостатка российского языка, которого богатство и красота удобны ко всякому выражению.

Истинная причина малого числа ораторов есть недостаток в случаях, при коих бы дар красноречия мог показаться. Мы не имеем тех народных собраний, кои витии большую дверь к славе отворяют и где победа красноречия не пустой хвалой, но претурой, архонциями и консульствами награждается. Демосфен и Цицерон в той земле, где дар красноречия в одних похвальных словах ограничен, были бы риторы не лучше Максима Тирянина, а Прокопович, Ломоносов, Елагин и Поповский в Афинах и Риме были бы Демосфены и Цицероны; по крайней мере церковное наше красноречие доказывает, что россияне при равных случаях никакой нации не уступают. Преосвященные наши митрополиты: Гавриил, Самуил, Платон – суть наши Тиллотсоны и Бурдалу, а разные мнения и голоса Елагина, составленные по долгу звания его, довольно доказывают, какого рода и силы было бы российское витийство, если бы имели мы где рассуждать о законе и податях и где судить поведения министров, государственным рулем управляющих.

Но между несчетными благами, коими Россия облагодетельствована от Екатерины Второй, должно считать и установление Российской академии. Сие установление, конечно, много споспешествовать будет к образованию и обогащению российского слова. Слышу я, что академия упражняется в составлении российского лексикона и грамматики. Без сомнения, сей труд будет весьма полезен, но кажется мне, что между тем, как академия сим занимается, может она, под покровительством предсе​дательствующей в ней толь знаменитой просвещенным своим разумом особы, дать упражнение и тем российским писателям, кои не суть члены академии. Она может по примеру подобных в Европе установлении задавать ежегодно материи к витийственным сочинениям, награждая победителя в красноречии и возбуждая тем соревнование между писателями. Россия имела между государями своими великих благодетелей, кои достойны благодарности. Имела она также и между сынами своими истинных отечестволюбцев, которых дела достойны быть преданы потомству. Можно также задавать и материи нравоучительные, словом, упражнять писателей во всех родах сочинений и тем возвращать российского слова богатство, красоту и силу...

(Фонвизин Д. Ж.  Избранные сочинения и письма.–, М., 1947.
– С. 161–163)

Вопросы и задания: 

1. Что думал об ораторах Фонвизин. Почему их было мало в государстве?

2. Кого причислял к ораторам Фонвизин?

В. Г. Белинский

Способ к распространению шелководства Я. Юдицкого

Странное дело! У нас многие нападают на то, что в учебных заведениях в числе наук не только находится русская словесность, но и еще считается одним из главнейших предметов учения. Мы никак не оправдываем этих нападков. Оставляя в стороне теорию красноречия и поэзии и вообще всякую теорию в низших учебных заведениях, после основательного и строгого изучения грамматики полагаем даже полезным занимать учеников практикою языка, чтобы они умели ясно, вразумительно, кругло, приятно и прилично написать записку о присылке книги, приглашение на вечер, письмо к отцу, матери или другу о своих нуждах, чувствах, препровождении времени и прочих предметах, не выходящих из сферы их понятий и их жизни. Тут главное дело, чтобы приучить их к естественному, простому, но живому и правильному слогу, к легкости изложения мыслей и, главное, к сообразности с предметом сочинения. 

Мы говорим только о грамматике. Неужели риторику должно исключить из предметов учения? Нисколько, но должно ввести се в ее собственные пределы. Чтобы писать хорошо, надо запастись содержанием, а этого никакая риторика не даст, и та, которой до сих пор у нас учат, дает только губительную способность варьировать отвлеченную мысль общими местами и растягивать пустоту в бесконечность, другими словами – пускать мыльные пузыри. Содержание дается целостностию образования и развития; умение владеть содержанием, т. е. развивать его правильно, дает логика; риторика же не виновата ни в том, ни в другом. Обыкновенно у нас риторики начинаются изложением теории и периодов; вот первое незаконное присвоение риторики чужого: теория периодов относится к синтаксису, что уже многие понимают. За теорией периодов следует теория украшенного языка — троп, метафор, фигур: вот это действительно относится к содержанию риторики. Но и тут риторика совсем не должна учить красно писать, или сочинять, на заданные темы, тропы и фигуры, а только должна показать значение того и другого, как выражение известного состояния или известной настроенности духа пишущего. Стилистика – вот настоящее содержание риторики; но это не теория, а систематический, по возможности, сбор эмпирических правил, подкрепленных примерами...

(Белинский В. Г. Полн. соб. соч. – М., 1953.–,Т. 3.– С. 260–262)

Вопросы и задания: 

1. Чему, по мнению Белинского, нужно учить учеников красноречию? 

2. Нужно ли риторику исключить из предметов изучения?

М. Горький 

На дне

Лука: ... Она, правда-то, не всегда по недугу человеку...
не всегда правдой душу вылечишь... Был, примерно, такой случай: знал я одного человека, который в праведную землю верил... Должна, говорит, быть на свете праведная земля... в той, дескать, земле – особые люди населяют, хорошие люди! Друг дружку они уважают, друг дружке – за всяко просто – помогают... и все у них славно – хорошо! И вот человек все собирался идти... праведную эту землю искать.

Был он - бедный, жил – плохо... и, когда приходилось ему так уж трудно, что хоть ложись да помирай, – духа он не терял, а все, бывало, усмехался только да высказывал: «Ничего! Потерплю! Еще несколько – пожду... а потом – брошу всю эту жизнь и – уйду в праведную землю...» Одна у него радость была – земля эта...

... И вот в это место – в Сибири дело-то было прислали ссыльного, ученого... с книгами, с планами он, ученый-тои со всякими штуками... Человек и говорит ученому: «Покажи ты мне, сделай милость, где лежит праведная земля и как туда дорога?» Сейчас этот ученый книги раскрыл, планы разложил... глядел-глядел – нет нигде праведной земли! Все верно, все земли показаны,а праведной – нет!.. Человек! не верит... Должна, говорит, быть... ищи лучше!А то, говорит, книги и планы твои  ни к чему, если праведной земли нет»А после того пошел домой и  удавился!..

(Горький М. «На дне» //М. Горький. Соч. – М., 1963.–

Т. 16.– С. 122–124)

Вопросы и задания: 

1. Почему Человек, узнав, что нет праведной земли, повесился?

2. Как вы считаете, всегда ли нужно говорить правду?
А. П. Чехов

Хорошая новость

В Московском университете с конца прошлого года преподается студентам декламация, т. е. искусство говорить красиво и выразительно. Нельзя не порадоваться этому прекрасному нововведению. Мы, русские люди, любим поговорить и послушать, но ораторское искусство у нас в совершенном загоне. В земских и дворянских собраниях, ученых заседаниях, на парадных обедах и ужинах мы застенчиво молчим или же говорим вяло, беззвучно, тускло, «уткнув брады», не зная, куда девать руки; нам говорят слово, а мы в ответ – десять, потому что не умеем говорить коротко и незнакомы с той грацией речи, когда при наименьшей затрате сил достигается известный эффект. У нас много присяжных поверенных, прокуроров, профессоров, проповедников, в которых по существу их профессий должно бы предполагать ораторскую жилку, у нас много учреждений, которые называются «говорильными», потому что в них по обязанностям службы много и долго говорят, но у нас совсем нет людей, умеющих выражать свои мысли ясно, коротко и просто. В обеих столицах насчитывают всего-навсего настоящих ораторов пять-шесть, а о провинциальных златоустах что-то не слыхать. На кафедрах у нас сидят заики и шептуны, которых можно слушать и понимать, только приспособившись к ним, на литературных вечерах дозволяется читать даже очень плохо, так как публика давно уже привыкла к этому, и, когда читает свои стихи какой-нибудь поэт, то она не слушает, а только смотрит. Ходит анекдот про некоего капитана, который будто  бы, когда его товарища опускали в могилу, собирался прочесть длинную речь, но выговорил: «Будь здоров!», крякнул и больше ничего не сказал. Нечто подобное рассказывают про почтенного В. В. Стасова, который несколько лет назад в клубе художников, желая прочесть лекцию, минут пять изображал из себя молчаливую, смущенную статую, постоял на эстраде, помялся, да с тем и ушел, не сказав ни одного слова. А сколько анекдотов можно было бы рассказать про адвокатов, вызывавших своим косноязычием смех даже у подсудимого, про жрецов науки, которые «изводили» своих слушателей и в конце концов возбуждали к науке полнейшее отвращение. Мы люди бесстрастные, скучные, в наших жилах давно уже запеклась кровь от скуки. Мы не гоняемся за наслаждениями и не ищем их, и нас поэтому нисколько не тревожит, что мы, равнодушные к ораторскому искусству, лишаем себя одного из высших и благороднейших наслаждений, доступных человеку. Но если не хочется наслаждаться, то по крайней мере не мешало бы вспомнить, что во все времена богатство языка и ораторское искусство шли рядом. В обществе, где презирается истинное красноречие, царят риторика, ханжество слова или пошлое краснобайство. И в древности и в новейшее время ораторство было одним из сильнейших рычагов культуры. Немыслимо, чтобы проповедник новой религии не был в то же время и увлекательным оратором. Все лучшие государственные люди в эпоху процветания государств, лучшие философы, поэты, реформаторы были в то же время и лучшими ораторами. «Цветами» красноречия был усыпан путь ко всякой карьере, и искусство говорить считалось обязательным. Быть может, и мы когда-нибудь дождемся, что наши юристы, профессора и вообще должностные лица, обязанные по службе говорить не только учено, но и вразумительно и красиво, не станут оправдываться тем, что они «не умеют» говорить. В сущности ведь для интеллигентного человека дурно говорить должно бы считаться таким же неприличием, как не уметь читать и писать, и в деле образования и воспитания обучение красноречию следовало бы считать неизбежным. В этом отношении почин Московского университета является серьезным шагом вперед.

(Чехов А. П. Соч. – М., 1953.– Т. 8.– С. 499–501)

Вопросы и задания: 

1. Почему, по мнению Чехова, русские люди не умеют говорить?

2. Должен ли интеллигентный человек говорить красиво?

А. Ф. Кони

Приемы и задачи обвинения

...Не могу не припомнить беседы с воспитанниками выпускного класса училища правоведения после одной из моих лекций по уголовному процессу 
в конце семидесятых годов. Они спрашивали меня, что им, готовящимся 
к судебной деятельности, нужно делать, чтобы стать красноречивыми. 
Я отвечал им, что если под красноречием разуметь дар слова, волнующий 
и увлекающий слушателя красотой формы, яркостью образов и силой метких выражений, то для этого нужно иметь особую способность, частью прирожденную, частью же являющуюся результатом воспитательных влияний среды, примеров, чтения и собственных переживаний. Дар красноречия, 
по мнению Бисмарка, который хотя и не был красноречив сам, но умел ценить и испытывать на себе красноречие других, имеет в себе увлекающую силу, подобно музыке и импровизации. «В каждом ораторе, – говорил он, – который действует красноречием па своих слушателей, заключается поэт, и только тогда, когда он награжден этим даром и когда, подобно импровизатору, 
он властно повелевает своему языку и своим мыслям, он овладевает теми, кто его слушает». Поэтому невозможно преподать никаких советов, исполнение которых может сделать человека красноречивым, иное дело уметь говорить публично, т. е. быть оратором. Это умение достигается выполнением ряда требований, лишь при наличности которых можно его достигнуть. Этих требований или условий, по моим наблюдениям и личному опыту, три: нужно знать предмет, о котором говоришь, в точности и подробности, выяснив себе вполне его положительные и отрицательные свойства; нужно знать свой родной язык и уметь пользоваться его гибкостью, богатством и своеобразными оборотами, причем, конечно, к этому знанию относится и знакомствос сокровищами родной литературы. 

   Тот кому дан дар слова, ощутит его, быть может, внезапно, неожиданно для себя и без всяких приготовлений. Его нельзя приобрести, как нельзя испы​тать вдохновение, когда душа на него не способна. Но старайтесь говорить хорошо, любите и изучайте величайшую святыню вашего народа – его язык. Пусть не мысль ваша ищет слова и в этих поисках теряет и утомляет слушателей, пусть, напротив, слова покорно и услужливо предстоят перед вашей мыслью в полном ее распоряжении. Выступайте во всеоружии знания того, что относится к вашей специальности и на служение чему вы призваны, а затем – не лгите, т. е. будьте искренни, и вы будете хорошо говорить.

(А. Ф. Кони // Избранные произведения.– М.1956.– С.65-66)

Вопросы и задания: 

1. Что понимал под красноречием Кони?

2. Благодаря чему достигается умение говорить публично?

А. Ф. Кони

СОВЕТЫ ЛЕКТОРАМ

(Фрагменты)

§ 1. Необходимо готовиться к лекции; собрать интересное и важное, относящееся к теме прямо или косвенно, составить сжатый, по возможности полный план и пройти по нему несколько раз.

Еще лучше – написать речь и тщательно отделав ее в стилистическом отношении, прочитать вслух.

Письменное изложение предстоящей речи очень полезно начинающим лекторам и не обладающим резко выраженной способностью к свободной и спокойной речи.

План должен быть подвижным, то есть таким, чтобы его можно было сокращать без нарушения целого.

§2. Следует одеться просто и прилично. В костюме не должно быть ничего вычурного и кричащего (резкий цвет, необыкновенный фасон); грязный, неряшливый костюм производит неприятное впечатление. Это важно помнить, так как психическое действие на собравшихся начинается до речи, с момента появления лектора перед публикой.

§3. Перед каждым выступлением следует мысленно пробегать план речи, так сказать, всякий раз приводить в порядок имеющийся материал. Когда лектор сознает, что хорошо помнит все то, о чем предстоит сказать, то это придает ему бодрость, внушает уверенность и успокаивает.

§4. Лектору, в особенности начинающему, очень мешает боязнь слушателей, страх от сознания, что речь окажется неудачной, то тягостное состояние души, которое хорошо знакомо каждому выступающему публично: адвокату, певцу, музыканту и т. д. Все это с практикой исчезает в значительной мере, хотя некоторое волнение, конечно, бывает всегда.

Чтобы меньше волноваться перед выступлениями, надо быть более уверенным в себе, а это может быть только при лучшей подготовке к лекции. Чем лучше владеешь предметом, тем меньше волнуешься. Размер волнения – обратно пропорционален затраченному на подготовку труду или, вернее, результату подготовки. Не видимый ни для кого предварительный труд – основа уверенности лектора. Эта уверенность тотчас же повысится во время самой речи, как только лектор почувствует (а почувствует он непременнои вскоре же), что говорит свободно, толково, производит впечатление и знает все, что еще осталось сказать.

Когда спросили Ньютона, как он открыл закон тяготения, великий математик ответил: «Я об этом много думал». Другой великий человек – Томас Альва Эдисон сказал, что в его изобретениях было 98 процентов «потения» и 2 процента «вдохновения».

Многим известно, во что обходился «перл создания» нашему Гоголю 
– до восьми переделок начальных редакций! Итак, страх лектора уменьшается подготовкой и практикой, т. е. тем же трудом.

В уменьшении страха перед слушателями играют большую роль и те счастливые минуты успеха, которые нет-нет да и выпадают на долю не совсем плохого или только порядочного лектора.

§ 5. Начинать речь с обращения: «Товарищи». Можно построить начальную фразу и так, чтобы эти слова были в середине: «Сегодня, товарищи, вам предстоит...»

§ 6. Говорить следует громко, ясно, отчетливо (дикция), немонотонно, по возможности выразительно и просто. В тоне должна быть уверенность, убежденность, сила. Не должно быть учительского тона, противного и ненужного взрослым, скучного – молодежи.

§7. Тон речи может повышаться (то, что в .музыке сгеscendo), но следует вообще менять тон – повышать и понижать его в связи со смыслом и значением данной фразы – и даже отдельные слова (логическое ударение). Тон подчеркивает. Иногда хорошо «упасть» в тоне: с высокого вдруг перейти на низкий, сделав паузу. Это «иногда» определяется местом в речи. Говоришь о Толстом – и первая фраза об его «уходе» может быть сказана низким тоном; этим сразу подчеркивается величие момента в жизни нашего великого писателя. Точных указаний делать по этому вопросу нельзя: может подсказать чутье лектора, вдумчивость. Следует помнить о значении пауз между отдельными частями устной речи (то же, что абзац или красная строка в письменной). Речь не должна произноситься одним махом; она должна быть речью, живым словом.

§8. Жесты оживляют речь, но ими следует пользоваться осторожно. Выразительный жест (поднятая рука, сжатый кулак, резкое и быстрое движение и т. п.) должны соответствовать смыслу и значению данной фразы 
или отдельного слова (здесь жест действует заодно с тоном, удваивая силу речи). Слишком частые, однообразные, суетливые, резкие движения рук неприятны, приедаются, надоедают и раздражают.

§9. Не расхаживать по сцене, не делать однообразных движений, например покачиваний с ноги на ногу, приседать и т. п.

§ 10. Полезно всматриваться в отдельные группы слушателей (особенно в маленьких аудиториях, комнатах): слушатели смотрят на лектора, и им приятно, если лектор посмотрит на них. Этим привлекается внимание и завоевывается расположение к лектору. У лектора не должно быть одной какой-то точки, к которой привлекается во все время речи его взор.
§ 11. Лектор должен быть в достаточной мере освещен: лицо говорит вместе с языком.

§ 12. От лектора требуется большая выдержка и умение владеть собой при всех неблагоприятных обстоятельствах. Никакие отвлекающие причины не должны на него действовать (бинокли, газеты, поворачивания, шорох, плач ребенка, лай случайно забравшейся собаки). Лектор должен делать свое дело. Указанные мелочи (их можно насчитать с десяток), между которыми есть и действующие на самолюбие, с практикой психически не будут оказывать влияния, к ним лектор привыкает.

§ 13. В случае резкого шума призвать к тишине и продолжать речь. Если перед началом речи можно предположить, что будет шумно, если видно, что публика нервна, саму речь начать с призыва к тишине, а в этот призыв полезно включить одну-две фразы завлекающего характера.

§ 14. Избегать шаблона речи, он особенно опасен вначале и в конце. Публика подмечает все, и шаблон может быть поводом к какой-нибудь неожиданной выходке, например, шаблонно начатую лектором фразу закончит кто-нибудь в рядах и опередит лектора. Шаблон – совершенно недопустимое зло во всяком творчестве.

§ 15. Не применять в речи одних и тех же выражений, даже одних и тех же слов на близком расстоянии. Флобер и Мопассан советовали не ставить в тексте одинаковых слов ближе, чем на 200 строк.

§ 16. Форма речи – простая, понятная. Иностранный элемент допустим, но его следует тотчас же объяснить, а объяснение должно быть кратким, начеканенным; оно не должно задерживать надолго движение речи. Лучше не допускать трудно понимаемых иронии, аллегорий и т. п.; все это не усваивается неразвитыми умами, пропадает зря, хорошо действует простое наглядное сравнение, параллель, выразительный эпитет.

§ 17. Лирика допустима, но ее должно быть мало (тем она ценнее). Лирика должна быть искренней, как и вся речь вообще. Все же или почти все должно быть в форме и содержании речи, вот почему предварительная подготовка и выработка плана так важны и необходимы.

§ 18. Элемент трогательного, жалостливого может быть в речи, 
но чтобы трогательное действительно трогало сердце, надо о трогательном говорить спокойно, холодно, бесстрастно: ни голос не должен дрожать, 
ни слеза слышаться, не должно быть никакого внешнего притока трогательности, от этого получается контрастный фон: черные линии сливаются с черным фоном, а на белом выступают резко, так и с трогательным. Например, читать сцены казни Остапа надо протокольно, сухо, холодно, стальным, крепким голосом и изменить его там, где нельзя уже не изменить, – описание страданий казаков и Остапа и возглас его: «Батько! Слышишь ли ты все это?!»

§ 19. Чтобы лекция имела успех, надо: 1) завоевать внимание слушателей и 2) удержать внимание до конца речи.

Привлечь (завоевать) внимание слушателей – первый ответственный момент в речи лектора, самое трудное дело. Внимание всех вообще (ребенка, невежды, интеллигента и даже ученого) возбуждается простым, интересным (интересующим) и близким к тому, что, наверно, переживал или испытал каждый. Значит, первые слова лектора должны быть чрезвычайно просты, доступны, понятны и интересны (должны отвлечь, зацепить внимание). Этих зацепляющих «крючков» вступлений может быть очень много: что-нибудь из жизни, что-нибудь неожиданное, какой-нибудь парадокс, какая-нибудь странность, как будто не идущая ни к жесту, ни к делу (но на самом-то деле связанная со всей речью), неожиданный и неглупый вопрос и т. п. Большинство людей занято пустой болтовней. Или легкими мыслями. Своротить их внимание в свою сторону всегда можно.

Чтобы открыть (найти) такое начало, надо думать, взвесить всю речь 
и сообразить, какое из указанных выше начал и однородных с ними, здесь 
не помеченных, может подходить и быть в тесной связи хоть какой-нибудь стороной с речью. Эта работа целиком творческая.

Как привлечь внимание и через это подействовать на волю, превосходно пояснено в рассказе А. П. Чехова «Дома» (прием тот же, что и здесь).

Начало должно быть в соответствии с аудиторией, знание ее необходимо. Например, начало лекции о Ломоносове не подошло бы 
к аудитории интеллигентной, так как с первых же слов все догадались бы, 
что речь идет именно о Ломоносове, и оригинальность начала превратилась бы в жалкую искусственность.

Вторая задача лектора – удержать внимание аудитории. Раз внимание возбуждено вступлением, надо хранить его, иначе перестанут слушать, начнется движение и, наконец, появится та «смесь» тягостных признаков равнодушия к словам лектора, которая убивает всякое желание продолжать речь.

Удержать и даже увеличить внимание можно:

1) краткостью,

2) быстрым движением речи,

3) краткими освежающими отступлениями. Краткость речи состоит не только в краткости времени, в течение которого она произносится. Лекция может идти целый час и все-таки быть краткой; она же при 10 минутах может казаться длинной, утомительной.

Краткость – отсутствие всего лишнего, не относящегося к содержанию, всего того водянистого и засоряющего, чем обычно грешат речи. Надо избегать лишнего: оно расхолаживает и ведет к потере внимания слушателей. Чтобы из мрамора сделать лицо, надо удалить из него все то, что не есть лицо (мнение А. П. Чехова). Так и лектор, ни под, каким видом не должен допускать в своей речи ничего из того, что разжижает речь, что делает ее «предлинновенной», что нарушает второе требование – быстрое движение речи вперед. Речь должна быть экономной, упругой. Нельзя рассуждать так: ничего, я оставлю это слово, это предложение, этот образ, хотя они и не особенно-то важны. Все неважное – выбрасывать, тогда и получится краткость, о которой тот же Чехов сказал: «Краткость – сестра таланта». Нужно делать так, чтобы слов было относительно немного, а мыслей, чувств, эмоций – много. Тогда речь краткая, тогда она уподобляется вкусному вину, которого достаточно рюмки, чтобы почувствовать себя приятно опьяненным, тогда она исполнит завет Майкова: словам тесно, а мыслям просторно.

Быстрое движение речи обязывает лектора не задерживать внимания в подходах к новым частям (новым вопросам – моментам) речи. Например, часто приходится слышать: «Что же касается до юмора Чехова, юмора крайне своеобразного, то о нем можно сказать следующее...» Вместо этих нестоящих слов надо сказать: «Юмор Чехова отличается удивительной мягкостью и гуманностью». Потом – закрепление примерами. Краткие освежающие отступления нужны в большой (скажем, часовой) речи, когда есть полное основание предполагать, что внимание слушателей могло утомиться. Утомленное внимание – невнимание. Отступления должны быть легкими, даже комического характера, и в то же время стоять в связи с содержанием данного места речи. В маленькой речи можно обойтись и без отступлений: внимание может сохраниться хорошими качествами самой речи.

Конец речи должен закруглить ее, то есть связать с началом. Например, в конце речи о Ломоносове (см. выше) можно сказать: «Итак, мы видели Ломоносова мальчиком-рыбаком и академиком. Где причина такой чудесной судьбы? Причина – только в жажде знаний, в богатырском труде и умноженном таланте, отпущенном ему природой. Все это вознесло, бедного сына рыбака и прославило его имя».

Разумеется, такой конец не для всех речей обязателен. Конец – разрешение всей речи (как в музыке последний аккорд – разрешение предыдущего; кто имеет музыкальное чутье, тот всегда может сказать, не зная пьесы, судя только по аккорду, что пьеса кончилась); конец должен быть таким, чтобы слушатели почувствовали (не только в тоне лектора, это обязательно), что дальше говорить нечего.

§ 20. Для успеха речи важно течение мысли лектора. Если мысль скачет с предмета на предмет, перебрасывается, если главное постоянно прерывается, то такую речь почти невозможно слушать. Надо построить план так, чтобы вторая мысль вытекала из первой, третья из второй и т. д. или чтобы был естественный переход от одного к другому.
Пример: черты характера Калигулы – жестокость, разврат, самомнение, расточительность. Если в рассказ о жестокости поместить черту расточительности (мысль перескочила!), а в рассказ о разврате – черту самомнения (мысль опять перескочила!), то получится отсутствие логического течения мысли. Это совершенно недопустимо. Средство против такого недостатка – обдуманный план и его точное исполнение. Естественное течение мысли доставляет, кроме умственного, глубокое эстетическое наслаждение. Об этом говорил и Пушкин.

Течение мысли подобно синему столбику термометра, а отступления – черточкам, указывающим целое число градусов, но только не в такой равномерной последовательности.

§ 21. Лучшие речи просты, ясны, понятны и полны глубокого смысла. При недостатке собственной «глубокой мысли» дозволительно пользоваться мудростью мудрых, соблюдая меру и в этом, чтобы не потерять своего лица между Лермонтовыми, Толстыми, Диккенсами...

(А. Ф. Кони. Избранные произведения. – М., 1956. С. 107–115)

Вопросы и задания: 

1. Как следует одеться?

2. Что нужно запомнить, чтобы меньше волноваться?

3. Как нужно говорить?

4. Как часто нужно использовать жесты?

5. Нужны ли лектору выдержка и умение владеть собой?

6. Допустима ли в речи лирика?

7. Как привлечь внимание слушателя?

8. Как следует завершать свою речь?

9. На какие примеры, образцы должен ориентироваться оратор? 

Роберт М. Хетчинс

Что такое университет?

Университет – это община ученых. Это не детский сад, не клуб, не реформаторий; это не политическая партия и не агентство по пропаганде. Университет община ученых.

Ученые, составляющие эту общину, были избраны своими предшественниками, потому что оказались наиболее подходящими для изучения и преподавания той или иной отрасли знания. Лучший университет тот, в котором наибольшая часть ученых являются самыми компетентными в выбранных ими отраслях науки.

До известной степени возможности университета привлекать наилучших ученых ограничиваются тем вознаграждением, которое он в состоянии предложить. В известной мере они зависят от условий библиотек и лабораторий, которые он может предоставить. Но известно, что великие ученые жертвовали материальными другими благами ради одного совершенно неотъемлемого для их призвания – свободы.

Без свободы исследования, свободы суждений и свободы преподавания университет не может существовать. Без этих свобод университет становится политической партией или агентством по пропаганде. Он перестает быть университетом.

(Хетчинс Р. М. Что такое университет? Соппер П. Основы искусства речи. Книга о науке убеждать.– Ростов н/Дону, 1995.– С. 372.)

Вопросы и задания:

1. Что такое университет, по мнению ученого Хетчинса?

2. Какое основное качество присуще вузу?

Франклин Д. Рузвельт

Из речи «О четырех свободах»

В будущем, которое мы стремимся освободить от тревог и опасений, перед нами открывается мир, построенный на основе четырех неотъемлемых свобод человека. Первая из них – свобода слова где бы то ни было на свете. Вторая – свобода религиозных культов везде и всюду на свете. Третья – свобода от нужды, которая, согласно принятым во всем мире понятиям, означает взаимопонимание в сферам экономических отношений, обеспечивающее для каждого государства мирную зажиточную жизнь его граждан всюду на свете. Четвертая свобода – это свобода от страха, которая, говоря теми словами, означает сокращение во всем мире  вооружений в такой степени, в такой полной мере, что ни одно государство не будет в состоянии совершить акт агрессии против любого своего соседа нигде на свете.

(Рузвельт Ф. О четырех свободах // Соппер П. Основы искусства речи. Книга о науке убеждать.– Ростов н/Дону, 1995.– С. 391–392.)

Вопросы и задания: 

1. На основе каких четырех свобод по мнению Рузвельта держится мир?

2. Как понимает Рузвельт «свободу»?

Уильям Фолкнер 

Речь по поводу вручения Нобелевской премии

Я не могу примириться с мыслью, что человечеству приходит конец. Легко сказать, что человек бессмертен лишь потому, что он все преодолеет; что даже если бы пробил и замер последний удар на часах судьбы из-за ничтожной крупицы элемента, который облаком расплывается и недвижимо застынет в багровом отблеске последнего умирающего заката, то и тогда будет еще слышен один звук – звук слабого неиссякающего человеческого слова. Я отказываюсь допускать это. Я верю, что человек не только все превозможет. Он победит. Он бессмертен не потому, что среди живых существ только ему дано неиссякающее слово, а потому, что ему дарована душа, способная жертвовать, сострадать и терпеть.

Долг писателя и поэта писать об этом. Им принадлежит особое право помочь человечеству в его борьбе, поднимать его дух, напоминать ему о мужестве, чести, надежде, гордости, сострадании, жалости, о самопожертвовании, из которых слагалась слава его прошлого. Но голос поэта не только летопись человечества. Он может быть оружием человечества и его опорой в борьбе и победе.

 (Фолкнер Уильям «Речь по поводу вручения нобелевской премии»

// П. Соппер. Основы искусства речи. Книга о науке убеждать. – 

Ростов н/ Дону, 1995. – С. 396.)

Вопросы и задания: 

1. Почему человек бессмертен считал Фолкнер?

2. Какова роль писателя в общественной жизни?

Авраам Линкольн

Гиттисбургская речь

Восемьдесят семь лет назад отцы наши заложили на этом континенте основы новой нации, зачатой в свободе и преданной идее, что все люди созданы равными. Ныне мы вовлечены в великую междоусобную войну, исход которой должен решить, может ли эта нация или иная, рожденная в тех же  условиях и преданная той же идее рассчитывать на длительное существование.

Мы собрались на великом бранном поле этой войны. Мы пришли сюда, чтобы посвятить часть его месту последнего упокоения тех, кто отдал свою жизнь во имя жизни нации. Правильно и достойно то, что мы делаем.

Но, строго говоря, мы не сможем ни освятить, ни почтить, ни возвеличить эту землю. Сражавшиеся здесь храбрецы, живые и мертвые, освятили ее настолько, что не в наших силах прибавить или отнять что-либо. Мир едва отметит и недолго будет хранить в памяти, что мы здесь говорим, но он никогда не забудет того, что они совершили.

Скорее мы – живые  должны отдать себя тому незавершенному делу, которому они столь благородно послужили. Нам живым – скорее надлежит посвятить себя великой задаче, все еще стоящей перед нами. От этих мертвых,  чтимых нами, мы должны воспринять еще большую преданность делу, за которое они отдали все, чем только можно было доказать преданность. И мы обязаны дать торжественную клятву, что не напрасно погибли они, что наша нация с помощью божией вновь возродится к свободе, и власть волей народа, последством народа и для народа не исчезнет с лица земли.
(Авраам Линкольн Гиттисбургская речь 

//П. Соппер. Основы искусства речи. 

Книга о науке убеждать.– Ростов н/Д, 1995.– С. 382.)

Вопросы и задания:

1. Чему должны посвятить себя живые люди, по мнению Линкольна, чему отдать себя, чему обязаны давать клятву? 

2. О чем говорил Линкольн в своей прощальной речи










Стивен Спилберг


Речь перед выпускниками Гарвардского университета


Я ушёл из колледжа, потому что точно знал, чего хотел, как и некоторые из вас. Может быть, вы сейчас сидите и пытаетесь придумать, как же сказать своим родителям, что на самом деле хотите стать доктором, а не писателем-юмористом. Я сказал своим родителям, что если с кино не сложится, я вернусь в университет. Но всё отлично сложилось.

Первые 25 лет нашей жизни нас учат слушать чужие голоса. Родители и преподаватели заполняют наши головы мудрыми вещами и информацией, а затем их места занимают начальники, которые говорят, как устроен на самом деле этот мир. И даже когда мы думаем: «Я смотрю на мир совершенно иначе» — всё равно легче просто соглашаться и кивать.

Фильмы, которые я снимал вплоть до 1980-х годов, были в большинстве своём далеки от реальности. Я был словно в пузыре, потому что мне не хватало образования, моё мировосприятие сводилось лишь к тому, что я мог придумать в своей голове, а не к жизненному опыту. А потом я снял «Цветы лиловые полей». Эта история была наполнена глубокой болью и глубокой правдой, например, в тот момент, когда Шаг Эйвери говорит: «Всё на свете хочет быть любимым». Делая этот фильм, я понял, что кино может быть миссией. Надеюсь, что каждый из вас испытает это чувство».

2016г.










Стив Джобс


Речь перед выпускниками Стэндфордского университета

В 30 лет меня с шумом уволили из компании, которую я же и основал. Всё, чему я посвятил свою сознательную жизнь, исчезло, я чувствовал себя опустошённым. Тогда я не понимал, что увольнение из Apple — это лучшее, что могло со мной случиться. Тяжкое бремя успеха сменилось лёгкостью — я опять стал новичком. С этого чувства начался один из самых творческих периодов в моей жизни. В течение пяти последующих лет я основал NeXT и Pixar и влюбился в прекрасную женщину, которая стала моей женой. Я уверен, что ничего этого не случилось бы, если бы меня не уволили из Apple. Лекарство было кошмарным на вкус, но, похоже, пациент в нём нуждался.


Я убеждён, что не сдался и продолжал идти вперёд только потому, что любил своё дело. Если вы ещё не нашли того, что любите — продолжайте искать».











2005г.









Опра Уинфри

Речь перед выпускниками Гарвардского университета

За свою карьеру я провела более 35 000 интервью. Каждый раз, как только камера отключалась, гость программы поворачивался ко мне и спрашивал: «Все прошло хорошо?». Я слышала это от президента Буша и от президента Обамы. Я слышала это от героев и домохозяек.

Не важно, каких высот вы достигнете. В какой-то момент вы обязательно споткнетесь, ведь планка постоянно поднимается. Если вы постоянно стремитесь выше и выше, то, как предсказывает миф об Икаре, в какой-то момент вы начнёте падать вниз. И когда это произойдёт, я хочу, чтобы вы знали и помнили: неудач не существует. Неудача — это способ, с помощью которого жизнь пытается убедить вас сменить направление.

Мне не раз приходилось говорить эти слова самой себе. Когда вы проваливаетесь в самый низ, это нормально — на какое-то время почувствовать себя плохо. Дайте себе это время, чтобы оплакать то, что, как вы думаете, потеряли. А затем поймите, что на самом деле держите в руках ключ, потому что ошибки учат вас и заставляют в большей степени быть тем, кто вы есть».











2013г.
(Шатровская Т.  7 самых мотивирующих выпускных речей. Успешные люди о том, как пережить провалы извлечь пользу из неудач.// Электр. ресурс :
https://mel.fm/vyssheye_obrazovaniye/4271653-graduation)
Вопросы и задания:

1. К чему призывали выдающиеся личности выпускников университетов?
2. Какая главная мысль объединяет их выступления?
Барак Обама

Прощальная речь президента США 





(фрагменты)


Если бы восемь лет назад я сказал вам, что Америка преодолеет колоссальный кризис, перезапустит автомобильную промышленность, сможет на протяжении долгого периода создавать новые рабочие места; если бы я сказал вам, что мы откроем новую главу в отношениях с кубинским народом, без единого выстрела свернем иранскую ядерную программу, ликвидируем человека, стоявшего за терактами 11 сентября; если бы я сказал, что мы добьемся легализации однополых браков и обеспечим 20 миллионам наших сограждан доступ к здравоохранению — если бы я вам это сказал, вы бы, наверно, решили, что мы слишком уж замахнулись. Но мы это сделали. Вы это сделали.
[image: image1] Когда я пришел к власти, многие говорили, что Америка преодолела расовый раскол. К сожалению, эти утверждения были оторваны от реальности. Расовый вопрос остается мощной разделяющей силой в нашем обществе. Я достаточно давно живу и могу сказать, что сейчас дела обстоят лучше, чем 20 или 30 лет назад, что бы там ни говорили некоторые. <…> Но цель еще не достигнута, и всем нам предстоит многое сделать. Если все экономические проблемы будут объяснять борьбой трудолюбивого белого среднего класса против ленивых меньшинств — рабочим людям всех цветов придется драться за крошки, пока богатые будут еще сильнее отдаляться от общества. Если мы не захотим вкладывать силы в детей иммигрантов просто потому, что они выглядят не так, как мы, — мы обворуем наших собственных детей, потому что в будущем доля иммигрантских детей в трудоспособном населении будет только расти.
страх перед людьми, которые говорят на другом языке и по-другому молятся; и презрение к верховенству закона».

…Мы не можем отказаться от борьбы за демократию, права человека, права женщин и ЛГБТ во всем мире. Какими бы несовершенными ни были наши усилия, — так мы защищаем Америку. Борьба против экстремизма, ксенофобии, межконфессиональной вражды и шовинизма — очень близка к борьбе против авторитаризма и агрессии. Если в мире сокращаются свободы и попирается превосходство закона, возрастает угроза войны между государствами. Так что будем бдительны, но не будем бояться. ИГИЛ будет пытаться убивать невинных — но они не смогут победить Америку, если только мы сами не предадим нашу конституцию и не отступим от своих принципов борьбы. Конкуренты, такие как Россия или Китай, не смогут достичь такого же влияния в мире — если только мы не изменим своим принципам и не превратимся в еще одну большую страну, которая запугивает своих менее крупных соседей...

Я уже говорил и повторю снова. Если кто-то сможет придумать новую реформу здравоохранения и продемонстрировать, что она лучше той, которую провели мы; если кто-то сможет обеспечить доступ к здравоохранению большему числу людей, потратив меньше — я публично поддержу этот план.
 
Мишель Лавон Робинсон, девушка с Саус-Сайда. На протяжении последних 25 лет ты была не просто моей женой и матерью моих детей. Ты оставалась моим лучшим другом. Ты не выбирала роль, которая тебе досталась, но ты сыграла ее с присущими тебе изяществом, твердостью, чувством стиля и чувством юмора. Ты сделала так, что Белый дом стал принадлежать всем. Ты стала примером для нового поколения людей. Я горжусь тобой, и вся страна тобой гордится.
Малия и Саша. В самых странных обстоятельствах вам удалось вырасти в прекрасных девушек. Вы умные и красивые. Но что еще важнее — вы добрые, заботливые и очень сильно чувствующие. Бремя внимания далось вам так легко! Из всего, что я сделал в своей жизни, больше всего я горжусь быть вашим папой.


















2017г.

(Прощальная речь президента США Барака Обамы. Главное //Электр. ресурс:https://meduza.io/feature/2017/01/11/proschalnaya-rech-prezidenta-ssha-baraka-obamy-glavnoe)
Вопросы и задания:

1. О каких победах и достижениях он говорит в речи?

2. Какие проблемы, нерешенные вопросы поднимает в своей речи Б. Обама?
3. Какие духовные ценности, которые стоит беречь,  выделил в речи?

И. Липсиц
Экономика без тайн

Если посмотреть на историю человечества с точки зрения того, как люди обеспечивали рост своего благосостояния, то мы увидим, как тысячелетиями формировался огромный набор методов решения такой титанически сложной задачи. Эти методы образуют важнейший элемент человеческой цивилизации. Их действие незримо, хотя определяет жизнь каждого из нас от рождения и до смерти. Совокупность методов, создающих условия для выживания и прогресса человечества, и называется экономикой.
Экономика – это все виды деятельности людей, которые позволяют им обеспечивать себе материальные условия для жизни на Земле.

Создав экономику, человечество совершило качественный скачок 
в развитии. Она обеспечила людям мощнейшую защиту от превратностей окружающего мира. Все живые обитатели земли получают пропитание 
от природы, но лишь люди научились добывать пропитания столько, сколько им нужно.

На первый взгляд может показаться, что этим успехом человечество обязано прогрессу науки и техники. Это так, но это еще не вся правда. Если бы у человечества не было экономических механизмов, то при всей своей изобретательности мы бы до сих пор жили в пещерах (хотя, может быть, 
и более комфортабельных, чем в каменном веке).

Экономические механизмы – способы и формы соединения усилий людей при решении задач обеспечения ими роста своего благосостояния.

Экономика образует каркас цивилизации, поскольку она держит на себе все остальные институты человеческого общества. Наука, культура, государство со своими бесчисленными функциями – все это человечество может позволить себе только потому, что экономика обеспечивает для этого материальные условия.

Суть рыночного процесса – свободный и добровольный поиск партнеров по сделке и цене, при которой владелец товара будет согласен его продать,
а покупатель – решится купить. Процесс согласования цен вовсе не обязательно предполагает встречу владельца товара лицом к лицу с покупателем. Когда вы бросаете взгляд на витрину магазина и, решив, что указанная на ярлыке цена слишком высока для вас, проходите мимо, вы тоже формируете рыночную цену. Ведь отсутствие покупателей в магазине заставляет продавца задуматься над тем, почему его товары так плохо продаются.

Внешне это очень просто, но на самом деле здесь мы сталкиваемся 
с одним из самых таинственных процессов в мире экономики. Никому до сих пор не удалось построить совершенную математическую модель формирования рыночные цен, так как слишком много в этом процессе субъективных 
и не поддающихся строгому измерению факторов.

Но важно понять то, что согласование цены – не просто условие продажи товара конкретному покупателю. Уровень цены, при которой сделка состоялась, становится ориентиром для производителей. Он подсказывает им, что и при каких ценах может быть сегодня и завтра куплено на рынке и что, следовательно, можно производить. Но такой информации мало: если товар МОЖНО производить, так как он найдет спрос, это еще не значит, что его СТОИТ производить

 У рынка труда есть две уникальные особенности, которые накладывают свой отпечаток на действие обычных рыночных механизмов – универсальность продаваемого там товара и стремление продавцов к социальной справедливости.

Универсальность товара рабочая сила связана с тем, что человек способен овладевать разными профессиями и переучиваться в течение жизни, если ему это выгодно и оправдывает затраты времени, сил и средств. 
В промышленно развитых странах не редкость, когда меняют профессии даже люди с высшим образованием. Они снова садятся на студенческие скамьи 
и приобретают новые профессии, которые сулят более выгодные условия труда. Часто им в этом помогает государство. Во Франции, например, правительство берет на себя расходы по 3-летнему переобучению безработных в высших учебных заведениях.  Кроме того, универсальность рабочей силы как товара проявляется в том, что специалисты одной профессии могут работать в самых различных фирмах, регионах одной страны и даже менять страны, где им приходится трудиться. Например, американские рабочие и служащие за свою жизнь меняют место работы 10 и более раз, из-за чего средний срок работы на одном месте сократился в США до 3,6 года.

И дело тут не в каком-то особенном, «непоседливом» характере американцев. Просто они постоянно ищут возможность продать свой труд подороже. Это явление, присущее людям во всем мире и получившее название мобильности рабочей силы, очень сильно влияет на формирование механизмов оплаты труда.

Еще один фактор, определяющий разницу в заработках, – степень риска,
с которой связана та или иная работа. Чем выше риск нужной обществу работы, тем более высокую зарплату запросят люди, согласные заняться этой работой. Это четко прослеживается, например, в оплате труда работников таких специальностей, как шахтеры, летчики-испытатели, космонавты, предприниматели и специалисты по операциям с ценными бумагами.

Высококвалифицированный рабочий в США получает в год около 
30 тыс. долл. Его риск в сфере экономики минимален – за него все решают руководители компании. Банковский служащий часто принимает решения сам и рискует куда в большей степени – его заработок достигает уже 100 тыс. долл. в год. Больше всех рискует специалист по операциям с ценными бумагами. Он оперирует по своему разумению огромными суммами собственных и чужих денег, принимая решения в считанные секунды. И его заработок достигает головокружительных сумм в 1–2 млн. долл. ежегодно.

Можно, конечно, возмутиться такими резкими различиями в заработках, посчитать, что они нарушают принцип социальной справедливости, и установить ограничения заработной платы.

Но тогда люди откажутся выполнять самые рискованные виды работ, 
и это ударит по всей экономике – ведь если из часового механизма вынуть хотя бы одну, самую маленькую шестеренку, стрелки просто остановятся. То же самое произойдет и в экономике – исчезновение тех видов деятельности, которые наиболее рискованны и предполагают наивысшую оплату, разрушит нормальный ход дел во всех остальных сферах. Например, предприниматели всегда получают куда более высокие доходы, чем нанятые ими работники, но если это запретить, то люди просто перестанут создавать предприятия и возникнет огромная безработица.

( Липсиц. И. // Экономика без тайн.–М., 1993.)

Вопросы и задания: 

1. Что понимает И. Липсиц под экономикой?

2. Какие две особенности присущи рынку труда?










Юваль Ной Харари

Лекция на сессии, посвященной рискам и угрозам XXI века, 
Международного экономического форума в Давосе в 2020 году





(фрагменты)

Подрывные технологии могут разрушить самую суть нашего общества множеством способов - от создания класса «бесполезных» людей из-за широкого внедрения искусственного интеллекта до неконтролируемой экспансии колониализма данных и цифровых диктатур.

Автоматизация рабочих процессов уничтожит миллионы и миллионы рабочих мест. Неясно, насколько быстро люди научатся осваивать новые профессии. Да, технологии создадут достаточное количество альтернативных рабочих мест, но сможет ли, к примеру, 50-летний водитель грузовика, которого только что заменили беспилотной технологией, заново обрести себя в профессии разработчика программного обеспечения или учителя йоги? А ведь людям, вероятно, придется не единожды проходить такое вынужденное переобучение — революционный переход на алгоритмы искусственного интеллекта не произойдет в один момент, нас ждет каскад больших и очень больших перемен.


В прошлом люди много и активно боролись против эксплуатации в разных ее формах. Но XXI век делает более актуальной другую борьбу - против собственной «бесполезности». Стать «бесполезным» сегодня гораздо опаснее, чем «эксплуатируемым». Из тех, кто не сможет победить в этой борьбе, сложится целый новый класс. Это будут бесполезные с точки зрения экономической и политической систем люди. И пропасть между ними и могущественной элитой будет только расти.


Эта социальная дифференциация захватит не только классы, но и целые страны. В XIX веке мы уже наблюдали, как пионеры индустриальной революции Британия и Япония первыми внедрили новые технологии и тут же принялись захватывать мир и эксплуатировать другие народы. Если мы не усвоим эти уроки, история повторится и в XXI веке искусственный интеллект (ИИ) позволит передовым государствам — прежде всего Китаю и США - совершить скачок в развитии, грозящий всем остальным банкротством или превращением в цифровые колонии. Эффект от внедрения ИИ должен быть равномерно распределен по планете…









    2020г.
(Электр.ресурс:https://www.forbes.ru/tehnologii/391789-vy-mozhete-ulybatsya-i-hlopat-v-ladoshi-no-uzhe-zavtra-okazhetes-v-gulage-avtor)

Вопросы и задания: 

1. О каких проблемах говорит в своей лекции Ю.Н. Харари?

2. Какую характеристику ХХI в. Он дает?

Е. Н. Зарецкая

Риторика: теория и практика речевой коммуникации

Что ненавистно тебе самому, не делай никому.

 Ев. от Матфея, 7 гл. 12 стих

Две проблемы – нравственность речи и позиция слушающего – представляются на первый взгляд малосоответствующими друг другу, на самом же деле они находятся в тесной зависимости.

Когда человек находится в определенном психологическом состоянии, скажем агрессивном, или подавленном, или депрессивном, и это состояние связано с деятельностью или речью других людей, у него возникает желание совершить агрессивный поступок. И нет такого человека, которого не "душила бы ярость" в определенной ситуации. Но существуют социальные, нравственные, личные ограничения. Не каждое действие доходит до своей реализации, многие из них умирают как бы в зачатке мотивации. Это означает, что в сознании человека есть нечто, дозволяющее ему в определенных ситуациях одни поступки совершать, а другие не совершать. Это и есть нравственный барьер человеческой личности. Он, конечно, имеет определенную корреляцию с нравственным уровнем развития общества, но в то же время индивидуален (что соотносится с теоретическим представлением о возможности совмещения противоположных тенденций в одном объекте). Все, что связано с внутренним нравственным барьером, определено тем, что окружает человека, тем, что он видел с момента появления на свет. При формировании нравственного барьера людей старшего и более молодого поколений, живущих в России, было очень много лицемерия, и поэтому он по сравнению с общечеловеческим достаточно невелик, что создает дополнительные межнациональные коммуникативные проблемы…

В риторике существует первый (главный) постулат, в соответствии с которым с речью можно обращаться только к тем людям, к которым относишься доброжелательно, что накладывает запрет на значительное количество речей. Если довести это положение до логической точки, становится понятно, что каждый человек, который вызывает у вас раздражение, не может быть объектом вашей речи. Это очень жесткое условие, но стремление к его соблюдению, безусловно, необходимо. Почему не следует обращаться ни с какой речью к человеку, который вам неприятен?

В основе любого поступка лежит набор целевых установок, который называется мотивацией поступка. Речь – тоже поступок, и в основе этого поступка всегда лежит конкретная психологическая цель. Предположим, вы обращаетесь к человеку, который вам неприятен. Цель у вас может быть любая. Например, уговорить его выбрать в качестве изучаемого языка – французский. Казалось бы, в самой цели ничего негативного нет, это нейтральная целевая установка. Но реальный текст является производным от всего множества целей, имеющихся у человека в момент речи. И в нем реализуется не только основная цель (убедить выбрать французский язык), но также и внутренние, психологические цели, многие из которых говорящий сам до конца не понимает. Человеческий интеллект делится на сознательное и бессознательное, и мотивация наших поступков может находиться в обеих зонах (как сознательной, так и бессознательной). Некоторые поступки человек совершает, понимая, для чего он это делает (сознательная мотивация), а некоторые – не понимая (бессознательная мотивация). Тем не менее цель существует всегда. Основой бессознательной мотивации являются эмоции, наличие которых человек не всегда ощущает в себе, но которые подчас заставляют его совершать неожиданные поступки (например, оказаться в определенном месте в определенное время без всяких видимых причин).

Это и есть работа блока бессознательного, который мотивирует определенную часть цели. Человек устроен таким образом, что скрыть в коммуникации зону бессознательного он, как правило, не может. Зона бессознательного – это предатель человека: она всегда открыта. Все ваши внутренние эмоции по отношению к какому-либо человеку в момент общения помимо вашей воли видны и слышны. В основном – видны, потому что знаковой системой бессознательного является Body Language (язык человеческого тела: мимика, жесты, выражение лица, поза, глаза, движения рук и т.д.). Эта знаковая система существует в речи параллельно с естественным языком (т.е. звуковой волной, поступающей на барабанные перепонки слушателя). Естественный язык – знаковая система сознательного, поэтому ее реализация подлежит интеллектуальной коррекции (например, человек может обмануть другого человека, т.е. передать ему неверную информацию, если считает это целесообразным). В реализации знаковой системы Body Language обмануть невозможно: все, что человек чувствует, так или иначе отражается на его лице, в выражении глаз, в позе и т.д. (любой педагог знает, как легко определить впечатление, которое производит его речь на каждого ученика и отношение к этой речи во время занятия). Это касается всех участников коммуникации. Слушатели также легко могут судить о говорящем и о том, как он относится к своей речи и к ним самим. Здесь открываются нестандартные возможности человеческой коммуникации. Итак, скрыть блок бессознательного невозможно. Поэтому если на фоне вполне разумной целевой установки (уговорить изучать французский язык) вы испытываете к человеку недобрые чувства (кратковременные или длительные), во время речевой коммуникации эти чувства будут заметны. О чем бы вы ни говорили с другим человеком, хотите вы того или нет, вы одновременно сообщаете ему, как вы к нему относитесь. И если это опытный слушатель, наблюдательный человек, умный, а тем более подготовленный, ваше разоблачение неминуемо. Это первая причина, по которой не следует обращаться с речью к людям, которые вам неприятны. Любая цель требует достижения. Сознательно вы ставите только одну цель, но одновременно реализуется весь блок бессознательных целевых установок. И в качестве реакции слушающего на вашу речь вы можете получить то (иногда – только то), что соответствует эмоциональному бессознательному, а вовсе не основной сознательной цели (вы можете уговаривать человека записаться во французскую группу, он вас будет долго слушать и поймет, что вы его не любите, – и это единственное, что он поймет). Риторика – это наука о целесообразной речи. И именно с точки зрения целесообразности обращение к человеку, который вам неприятен, нежелательно. Кроме, естественно, тех случаев, когда такое обращение не может не быть совершено: в некоторых административных ситуациях (вы вынуждены общаться с начальником, которого подчас недолюбливаете), в личных (речь, обращенная к мужу перед разводом, которая необходима для решения финансовых и бытовых проблем) и т.п. Конечно, такие ситуации бывают, но следует по возможности сводить их к минимуму. Обществом выработаны механизмы, помогающие человеку в подобных случаях (например, сложные финансовые и личные переговоры ведет адвокат, потому что это нейтральная фигура, в целевых установках речи которой нет ничего негативного).

Вторая причина, по которой не следует обращаться с речью к людям, к которым вы плохо относитесь, носит собственно нравственный характер и абсолютно неформализуема, более того, не может быть доказана. Это положение, которое человек или принимает, или не принимает, связано с тем, что по возможности не надо приносить людям зла. Во-первых, его и так очень много. Во-вторых, если вы принесли человеку зло, то все равно в качестве реакции получите ответное зло (если не сразу, то через какое-то время).

Второй риторический постулат, который вытекает из первого: свою речь следует ориентировать на добро. Это означает, что во внутренней мотивации, в наборе поставленных перед собой целей, обязательно должна быть установка на добрые чувства, которые вы хотите донести до людей, вас окружающих. Что есть добро? Понятия добра и зла принадлежат к неопределяемым общефилософским категориям, любые словарные толкования которых носят характер условный, неточный и неабсолютный. Однако на неформальном уровне эти категории понятны всем людям (правда, всем по-разному). По Библии добро изначально, оно появилось раньше зла. Зло противопоставлено добру. Зло – это то, что вы бы сами себе не пожелали. Для богословских текстов это определение универсально. «Что ненавистно тебе самому, не делай никому» (Ев. от Матфея), «Чего не хочешь себе, не делай другому» (Конфуций), «Что вредно тебе, не делай другому» (Талмуд) и т.п.] Каждый человек ощущает это в себе, но важно понять, что эти ощущения индивидуальны. Адресуясь с речью к человеку, следует поставить себя в позицию слушающего и задаться вопросом: «А хотел бы я это услышать?» Значительная часть ваших речей сразу будет «забракована», потому что очень часто, намереваясь сказать что-то другому, сами бы мы услышать это не захотели. Очень простой и (увы!) распространенный пример. Молодой человек встречается с девушкой. Подруга девушки, увидев его в ресторане с другой женщиной, немедленно обо всем рассказывает. А кто хотел бы это услышать?! В соответствии со вторым правилом такая речь запрещена риторикой, потому что она во зло (по определению). Благими намерениями в этой ситуации ничего не объясняется: не следует забывать, что ими «устлана дорога в ад». Когда встречаются два человека, встречаются два необъятных космических мира. Они так сложно накладываются один на другой в попытке взаимопроникновения, что в личностном отношении это изначально конфликтная ситуация. Она конфликтна по самой своей природе. В ней ощутимы мгновения гармонии, но это только мгновения, как вторая сторона диалектического противоречия. Личная жизнь – всегда ситуация конфликта. И если в эту изначально конфликтную ситуацию вторгается третий мир, даже с благими намерениями, он может только разрушить так трудно достигаемое единство первых двух. Любая попытка внешнего воздействия на личную жизнь (со стороны соперника, родителей, друзей, педагогов, духовных наставников, просто любого человека) кончается всегда для двоих плохо. Не следует никого допускать в свою личную жизнь, позволять на нее воздействовать. Свою меру страданий человек получает сам, желательно ему в этом не помогать. Рассмотрим один достоверный пример, сильный и убедительный. Восторженная молодая женщина часто говорила своим сослуживцам: «Знаете, мой муж пишет диссертацию, до утра работает в ночном зале Государственной публичной библиотеки». Библиотека эта закрывается в 21.30, но женщина не знала об этом. Однажды доброжелательная сотрудница ей сказала: «Пойди посмотри часы работы библиотеки». Ближайшим результатом этой речи явился развод, а более отдаленным – разбитая судьба женщины, несостоявшаяся карьера ее мужа и невроз у двух их детей, обожавших отца. Всего несколько слов привели к тому, что разрушена жизнь как минимум четверых людей, более того, пострадали еще и будущие семьи этих детей, так как человек, выросший в разрушенной семье, обязательно обладает определенной системой комплексов, и не передать эти комплексы своим детям он не может. Итак, даже короткая речь может принести огромное зло. Язык – самый эффективный из всех известных человечеству видов оружия. Нравственное воспитание человека в любви и сострадании к ближнему должно начинаться очень рано в собственном доме. Но и в более позднем возрасте человек может постичь это сам: стоит только глубоко и объективно проанализировать жизнь любого из людей – быстро появится понимание того, что жизнь – это цепь человеческих страданий. Любовь и жалость сами придут в сердце.

Во многих странах случай, подобный рассмотренному, очень редок. У нас же он возможен вовсе не потому, что русский человек по природе злодей, а потому, что он вырос в обстановке лживой и жестокой коммуникации, навязанной тоталитарным режимом, где тексты подобного рода есть норма. Кого из нас учили в детстве, что подобные вещи говорить нельзя, потому что другому человеку их слушать больно? А ведь это норма цивилизованного мира, основным правилом которого является невмешательство в приватную жизнь другого человека. Речевая коммуникация должна создавать благоприятную психологическую обстановку. Так учат общаться с детства.

Свои речевые поступки следует совершать во благо людям, а не во вред. К собеседнику нужно обращаться как к наместнику Бога на земле с причитающейся ему мерой любви и уважения. Кто дал право вторгаться в личную жизнь других людей, быть судьей? Кто позволил воздействовать на проблемы, которые жизненно интересуют другого? Никто никому не судья. Поэтому современное общество выработало сложную систему правил, которые позволяют людям сосуществовать и вместе и выполнение которых строго обязательно для каждого.

(Зарецкая Е.Н. Теория и практика речевой

 коммуникации. – М., 2001. – С. 3-11.)

Вопросы и задания: 

1. Что такое риторика с точки зрения этики?

2. Сформулируйте этические постулаты риторики.

3. Как вы понимаете выражение: «Речь – это поступок»?

4. Как автор текста понимает нравственность в речевой коммуникации?

ТЕСТЫ. УПРАЖНЕНИЯ

1. Автобиография. Составьте рассказ о себе и в течение 1 минуты донесите информацию до слушателей.

2. Прорецензируйте (устно, письменно) речь (выступление на заданную тему). Используйте при ответе схему оценки выступления.

Схема оценки выступления (критерии оценки речи) 

І. Стратегия лекции (речи):

· актуальность темы;

· целевая установка;
· конструктивные вопросы;

ІІ. Тактика лекции (речи):

композиция речи:

· название речи и структура;

· соблюдение принципов последовательности, непротиворечивости, определенность и доказательности;

· способ изложения: дедуктивный, индуктивный, исторический, ступенчатый, концентрический, рациональный, эмоциональный;

· композиционно-стилистические приемы: диалогизация, импровизация, иллюстрация, информация, описание, характеристика;

культура мышления оратора:

· умение диалектически мыслить;

· владение материалом;

· творческий подход;

культура речи:

· правильность (словоупотребление, ударение, произношение, построение фраз, богатство речи, краткость, ясность и точность, простота и доходчивость);

техника речи:

· громкость и звучность голоса, интонация, дикция, темп речи;

ІІІ. Контакт лектора с аудиторией:

· поддержание непрерывности и осмысленности восприятия;

· активизация умственной деятельности;

· развитие познавательных способностей и навыков усвоения;

· психология отношений оратора и аудитории;

ІV. Эффективность речи:
· реакция слушателей;

· адекватность материала запросам аудитории;




Выполните задания

Задание 1
Поставьте верное ударение:

1) боязнь (воды), 2) что творится, 3) перевезен/привезен из…, 4) дети дороги родителям, 5) обеспеченье/изобретение, 6) постигать азы, 7) собрался кружок, 8) атака была стремительная, 9) облегчить сиротам (жизнь), 10) прибывший осужденный был под арестом, 11) благоприобретенные (знания), 12) фрейлина, 13) шасси, 14) цесаревич, 15) нет двух третей.

Задание 2
Поставьте верные ударения, /слова/ словосочетания:

1) по-людски, 2) в районе восьми лет, 3) принять решение, 4) для обоих сторон, 5) вкладывать деньги, 6) морщиться, 7) подпол, 8) ведут под руки, 9) подсинить, 10) пузо/пузан, 11) задали урок, 12) задался целью, 13) задохнулся/задохся, 14) начать/начал/начаться/начался, 15) продать/продал/продала, 16) жара спала /девочка спала, 17) с Борис Ивановичем, 18) проливание крови/пролитие крови/клясться на крови, 19) своим детям, 20) продавший/проданы/продана, 21) любопытные/любопытствующие люди, 22) об этом можно убедиться, 
23) ему больно/общество больно, 24) псевдоним, 25) обретенье/обеспеченье, 26) мизерный, 27) насторожить, 28) коклюш, 29) диспансер, 30) отзыв/отзываться (мнение), 31) отзыв/отзывать (действие), 32) трапеза, 33) ругаться на меня, 34) приведен приговор, 35) закупоривать, 36) диалог, 37) настороженность/настороженный/настороже, 38) предсказывание, 39) масло/масла/масел, 40) добра девица/красный молодец.

Задание 3
Поставьте верное ударение:

1) (он) побоязливее, чем…2) затеплится (огонь),  3) дороговизна,4) смягчить, 5) (будет) приведена, 6) вареная (картошка), 7) суетной (день),8) воспринимать, воспринял, восприняла, восприняло, 9) неприязнь, 10) кладбище, 11) одновременно, 12) продать, продали, продал, продала, 13) внесенные (поправки), 14) вкупе, в купе, 15) с глазу на глаз, 16) избалованный (ребенок) 17) (он) сторониться (политики), 18) кобель, 19) острота, 20) новорожденный, 21) кишка, кишки, 22) создать, создал, создала, создало, 23) статус, статут, 24) диспансер.

Задание 4
Поставьте верное ударение:

1) вероисповедание, 2) вермут, 3) верба, 4) морковь, 5) наголо/назло,
6) нагнуть/нагнутые, 7) наглухо, 8) надвое, 9) надолго, 10) лото, 11) призыв, 12) переносить/перенесен, 13) эксперт, 14) знамение, 15) дешевы/дешева, 16) диоптрия, 17) гористый, 18) община/общины, 19) козырь/козыри, 20) крапива.
Задание 5 
Поставьте верное ударение/слово/сочетание:
1) воспринять, 2) договоренность, 3) оговоренные (вопросы), 4) роженица, 5) урод, 6) взялись (за дело), 7) вареная (колбаса), 8) копить, 9) азы (профессии), 10) судя по…, 11) кухонный, 12) присовокупить, 13) обесценивание/обесценение, 14) переходный/переходной, 15) гражданство, 16) несведущий/несведущий, 17) украденная, 18) бомбардировать, 19) заскорузлый, 20) поднялся.

Задание 6
Поставьте верное ударение:

1) формировать, 2) облегчить, 3) принять, 4) силен (в физике), 5) намерение, 6) прибывший, 7) призыв, 8) началась (лекция), 9) я поняла, 10) она так молода, 11) принявший (на себя), 12) верба, 13) инструмент, 14) искра, 15) арбуз, 16) простыня.

Задание 7
Поставьте верное ударение в слове (в словосочетании), вставьте пропущенные слова, внесите исправления :

1) оговорено, 2) сернистый (газ), 3) включить, 4) одобрено, 5) зардеть, 
6) бесовщина, 7) договоренность, 8) положить, 9) гражданство, 10) об этом убеждаемся, 11) влаживать ценности, 12) обострить (вопрос), 13) не мытьем, так…, 14) мы ездим, она ездиют, ехайте дальше, 15) набрался, поднабрался,16) одно лечит, другое – …, 17) подсинить, 18) формировать, 19) по-людски, 20) с обоих сторон, 21) псевдоним, 22) предсказывание, 23) молод, молода, 24) более моложе, чем, 25) голоден, голодна, 26) запыхаться, 27) голод не …, 28) яйца курицу не…, 29) попасть в …,  30) волка ноги…, 31) с волками жить, по-волчьи…, 32) по Сеньке и…, 33) берем быка за…, 34) два чувства дивно…, 35) навзничь, 36) не дай мне Бог…, 37) закупоривать, 38) играть значение,39) голый пустырь, 40) трубопровод, 41) под лежачий камень…, 42) боязнь, 43) (что здесь) творится, 44) прибывший, 45) одного поля…, 46) постигать…, 47) (нужно) заняться, 48) по двое, 49) порт, порты, 50) (она) избалована,51) памятуя за (событие), 52) с бантом, 53) зараженная (вода), 54) запасник, , 48) по двое, 49) порт, порты, 50) (она) избалована, 51) памятуя за (событие),52) с бантом, 53) зараженная (вода), 54) запасник, 55) не бывает дерева без…, 56) предательство и… –  противоположены по своему смыслу, 57) труд и… – противоположны по смыслу, 58) первой столицей России является…, второй - …, 59) фраза не существует без…, 60) взаимная уступка в споре называется…, 61) комментарий по-русски означает…, 62) если человек не любит новшества, то он называется…, 63) если человек любит новшества, то он – , 64) мысль, что все люди честны, является…, 65) древние люди читали все тексты не …, 
а…, 66) не было счастья, да… помогло, 67) не все коту масленица…, 68) течет река…, 69) если поэт, то стихотворение, а если скульптор, то…, 70) если слон, то дрессировщик, если картина, то …, 71) если дерево, то ствол, если трава, то…, 72) пора, мой друг,…(А. С. Пушкин), 73) как соловей без …, 74) как собаке пятая…, 75) как генерал без…, 76) парфюмерия…, мафия…, пиво…, коньяк…. водка…, деловитость…, вежливость…, жара…, холод…, 77) трудиться как…, 78) весел как…. 79) белый как…, 80) черный как…,81) страшный как…, 82) бегал как…, 83) в конце…, 84) ансамбль песни и …, 85) преступление и …, 86) офицеры и …, 87) огонь и …, 88) дамы и …, 89) гори, гори…, 90) ни дать, ни…, 91) оторви и …, 92) сорви …, 93) воду, огонь и …, 94) за тех, кто… .

Задание 8

Вспомните и запишите по пять примеров таких разновидностей разговорного этикета:

а) приветствие,                            д) извинения,

б) обращение,                             е) просьба, 

в) пожелание,                              ж) прощание,

г) благодарность,                        з) знакомство,

                                                     и) комплимент.

Задание 9

Составьте рекламу вузу, в котором Вы учитесь (просьба использовать не более 50 слов).

Задание 10

Телефонный разговор: 

1) с начальством (обратитесь по телефону к своему руководителю и объясните ему, что на работу Вы не придете, в связи с болезнью); 

2) с руководителем незнакомой Вам фирмы (приглашение на презентацию Вашей фирмы).

3) с руководителями отделов, подразделений Вашей фирмы (перенос времени совещания).

Задание 11

Выступите с рефератом перед группой в течение 10 минут.

Темы рефератов

1. Место риторики в жизни общества.

2. Ораторское мастерство как один из критериев профессиональной подготовки будущих специалистов.

3. Кому и зачем нужна риторика.

4. Овладение историей ораторского искусства как условие формирования профессиональной культуры специалиста.

5. Великие ораторы античности.

6. Истоки славянского красноречия.

7. Школьная риторика в Украине в XVIIIв.

8. Выдающиеся ораторы-юристы ХIХ в. (Умов А. М., Кони А. Ф., Плевако Ф. К. и др.).

9. Роль ораторского искусства в ХХ1 в.

10. Основные черты социально-политического красноречия (судебного, академического, социально-бытового и др).

11. Как знаменитые ораторы готовились к выступлению.

12. Предпосылки успеха публичного выступления.

13. Приемы активизации внимания слушателей: композиционные, стилистические, психолого-педагогические.

14. Тактические ошибки в речи оратора и путь их устранения.

15. Культура речи – основное качество профессионала.

16. Секрет хорошего выступления (ораторская теория паузы)

17. Как заинтересовать ваших слушателей (о чем должен помнить оратор).

18. Образ оратора в речи.

19. Интонационно-выразительные средства речи и их роль в выступлении оратора.

20. Положительный идеал в полемике.

21. Доказательство и опровержение в споре.

22. Тактические приемы в речи оратора.

23. Главная функция речи – общение.

24. Публичное выступление – дело ответственное.

25. Можно ли зарабатывать деньги собственным голосом?

26. Как заключить контракт с помощью улыбки.

27. Как делать бизнес по телефону.

28. Разговор между строк.

29. Как справиться с трудной ситуацией при выступлении.

30. Когда и где произносить речь?

Задание 12

Подготовьте 3-х минутную речь: объяснительную, описательную, биографическую, повествовательную, агитационную.

Задание 13

Прочитайте вслух отрывки сначала без выражения, вчитываясь только в смысл, а затем уже с предельной выразительностью, с чувством. У вас возникнет потребность в жесте, дайте ему свободу.

· Они ухватились за канат и, поднатужившись, стали тянуть изо всех сил. Наконец, когда с отчаянными усилиями они сделали последний рывок, шлюпка сдвинулась и начала скользить вперед на более глубокое место.

· Все выше, выше поднимался он, все быстрее и быстрее, пока совсем не скрылся из глаз.

· Нагнувшись, он достал огромную железную полосу. Медленно занес ее над своей головой и, тщательно нацелившись, вдруг со всей силой опустил на колышек.

· Осторожно, а то будет плохо! Подайтесь назад каждый, каждый отступайте назад дальше, еще дальше!

· Мы неслись, неслись и неслись навстречу этому предмету, пока наконец не сбили его.

· Ничего не должно быть на нашем пути: ни семьи, ни друзей, ни даже сна или отдыха! Такое уж наше дело, наше единственное дело, пока оно не сделано.

Задание 14

Отметьте в таблице свои критические замечания по поводу внешнего облика оратора.

Внешний облик оратора

	Пункты
	Да/Нет
	Замечание

	Внешность и манеры
	
	

	Правильно избрано место (относительно к кафедре и аудитории)?
	
	

	Непринужденно держится?
	
	

	Уверенно ли?
	
	

	Дружеский тон?
	
	

	Воодушевлен?
	
	

	Приятное выражение лица?
	
	

	Хмурится?
	
	

	Застывшее выражение лица?
	
	

	Обращена речь ко всем?
	
	

	Смотрит на слушателей?
	
	

	Есть ли непосредственное общение?
	
	

	Поза
	да/нет
	

	Прямая, энергичная?
	
	

	Скованная?
	
	

	Неудобная?
	
	

	Правильно поставлены ноги?
	
	

	Откидывается назад?
	
	

	Сутулится?
	
	

	Неправильное положение рук?
	
	

	Неправильное положение головы?
	
	

	Достаточно подвижности?
	
	

	Бесцельны движения?
	
	

	Жесты
	да/нет
	

	Целесообразны движения рук?
	
	

	Целесообразны движения кистей?
	
	

	Слишком много жестов?
	
	

	Мало жестов?
	
	

	Естественны жесты?
	
	

	Осмысленны жесты?
	
	

	Разнообразны жесты?
	
	

	Уместны жесты?
	
	

	Разное
	
	


· Можно применить любую форму оценки, например, плюс – положительно

Задание 15

Прочитайте скороговорки, определите паузы и логические ударения.

· Карл у Клары украл кораллы, украл кораллы Карл у Клары; а Клара у Карла украла кларнет, украла кларнет Клара у Карла. Если бы Карл у Клары не крал кораллы, не крал кораллы, то Клара  у Карла не крала б кларнет. 

· От топота копыт пыль по полю летит. Бык тупогуб, тупогубенький бычок, у быка бела губа была тупа.

· Пришел Прокоп – кипел укроп, ушел Прокоп – кипит укроп. Как при Прокопе кипел укроп, так и без Прокопа кипит укроп.

· С вишен галок поп пугая, в саду увидел попугая. Ты, поп, галок попугай, попугая не пугай.

· Водовоз вез воду из-под водопровода.

· Маланья-болтунья молоко болтала-выбалтывала, болтала-выбалтывала, да не выболтала.

· Два дровосека, два дровокола, два дроворуба говорили про Ларю, про Варю, про Ларину жену.

· У Фили пили – Филю же и побили.

· Стоит поп на копне, колпак на попе, копна под попом, поп под колпаком.

· Из-под Костромы, из-под Костромщины шли четыре мужчины, говорили про покупки, про крупу, да про подкрупки.

· Везет Сенька Саньку с Сонькой на санках, санки скок – Сеньку с ног, Саньку – в бок, Соньку – в лоб, все в сугроб!

· Расскажите про покупки. Про какие про покупки? Про покупки, про покупки, про покупочки мои.

· У осы не усы, не усищи, а усики.

· Рыла свинья тупорыла, белорыла, полдвора рылом изрыла, вырыла, подрыла.

· На дворе трава, на траве дрова: раз дрова, два дрова, три дрова; дрова вдоль двора, дрова вширь двора – не вместит двор дров; дрова выдворить!

· Тридцать три корабля лавировали, лавировали да не вылавировали.

· Не тот, товарищи, товарищу товарищ, кто при товарищах товарищу товарищ, а тот, товарищи, товарищу товарищ, кто без товарищей товарищу товарищ.

· Сшит колпак не по-колпаковски, вылит колокол не по-колоколовски. Надо колпак переколпаковать, перевыколпаковать, надо колокол переколоколовать, перевыколоколовать.

· Наша река широка, как Ока. Как – Ока? Так, как Ока, широка наша река.

· Шестнадцать шли мышей и шесть нашли грошей, а мыши, что поплоше, шумливо шарят гроши.

· Полчетверти четверика чечевицы без червоточины.

· В четверг, четвертого числа, в четыре с четвертью часа четыре черненьких курчавеньких чертеночка чертили черными чернилами чертеж. Чрезвычайно чисто.

· На семеро саней по семеро в сани уселися сами.

· Съел молодец тридцать три пирога с пирогом, да все с творогом.

· Около кола – колокола.

· Около ямы три хвои вялы. На хвою стану, хвою достану.

· Вот топор, вот топорище, вот тут кнут, вот кнутовище.

· Ткач ткет ткани на платке Тане.

· Топоры остры до поры, до поры остры топоры, до времени.

· Всех скороговорок не перескороговоришь, не перевыскороговоришь.

Задание 16

Расставьте логические паузы и логические ударения:

· Скоро луна и звезды потонут в густом тумане.

· Как истинный француз, в кармане привез Трике куплет Татьяне. 

· Сторожевые могильные курганы, которые там и сям высились над горизонтом и безграничной степью, глядели сурово и мертво.

· Отец укрыл его плащом своего брата.

· Они шли рядом по кромке Марсово поля утонувшего в сугробах.

· Любимый город проступал сквозь метель темными линиями своих крыш и вихрящимися пятнами фонарей.

· Студент сдает экзамен.

· И над отечеством свободы просвещенной взойдет ли, наконец, прекрасная заря.

· Полно робеть, закрываться перчаткою, ты уж не маленький, волосом рус, видишь, стоит, изможден лихорадкою, высокорослый больной белорус.

· Выпряг народ лошадей – и купчину с криком ура по дороге помчал…

· Первый звук его голоса был слаб и неровен и, казалось, не выходил из его груди, но принесся откуда-то издалека. 

· Я признаюсь редко слыхивал подобный голос…

· Спасибо Родина за счастье с тобою быть в пути твоем.

· Я пригласил Вас, господа, с тем, чтобы сообщить Вам пренеприятное известие.

· Разве то что принадлежит мне, не принадлежит столько же и тебе?

· А утес великан все что думал Степан, все тому смельчаку перескажет.

· Дон, взлохмаченный ветром, кидал на берег гребнистые частые волны.

· Собиралась гроза.

· Я учусь в Народной украинской академии.

·  Вам бы, знаете, во флот с вашим аппетитом. Спасибо. Я как раз не бывал во флоте, мне бы лучше, вроде Вас, поваром в пехоте».

· Отсюда я вижу потоков рожденье и первое  грозных обвалов движенье…

· Старшие ушли в поле, дома остались только маленькие.

· День был жарким.

· Врач осматривал больного.

· Мы любили жаркие споры об искусстве.

· Врач осмотрел больного брата.

· Из цветочного магазина принесли дерево  белой сирени и поставили в гостиной.

· Снег, игольчатый и рыхлый, падал гроздьями.

· Татьяна верила преданьям простонародной старины, и снам и карточным гаданьям, и предсказаниям луны.

· И вдруг все ожило: и леса, и пруды, и степь

· Теперь уже ни гор, ни неба, ни земли – ничего не было видно.

· Еду, еду в чистом поле; колокольчик дин-дин-дин…страшно, страшно поневоле средь неведомых равнин!

Задание 17

Познакомьтесь с классификацией типов собеседников, которая приводится П. Мицичем в книге «Как проводить деловые беседы». Какие особенности каждого из приведенных типов личности следует учитывать при общении?

Вздорный человек, «нигилист». Такой собеседник часто выходит за профессиональные рамки. В ходе ее он нетерпелив, несдержан и возбужден. Своей позицией и подходом он смущает собеседников и неосознанно наводит их на то, чтобы они не согласились с его тезисами и утверждениями. По отношению к нему следует вести себя таким образом:

· обсудить с ним и обосновать спорные моменты, если они известны, до начала общей беседы;

· всегда оставаться хладнокровным и компетентным;

· неукоснительно следить за тем, чтобы по возможности решения формулировать его словами (при вашем содержании);

· когда есть возможность, предоставить другим опровергать его утверждения, а затем отклонить их;

· привлечь его на  свою сторону, попытаться сделать из него позитивного участника беседы;

· беседовать с ним с глазу на глаз в перерывах и паузах переговоров и совещаний, чтобы узнать истинные причины его негативной позиции;

· в экстремальных случаях настоять на том, чтобы деловая беседа была приостановлена, а позднее, когда наиболее горячие головы, и в первую очередь «нигилист», остынут, продолжить ее;

· за столом или в зале заседаний поместить его в «мертвый угол».

«Позитивный» человек. Это, конечно, самый приятный тип собеседника, добродушный и трудолюбивый, он позволяет вместе с ним подвести итоги беседы и спокойно и обоснованно провести дискуссию. По отношению к нему нужно занять следующую позицию:

· вместе выяснить и завершить рассмотрение отдельных случаев;

· следить за тем, чтобы все остальные собеседники были согласны с этим позитивным подходом в данной деловой беседе;

· в трудных и спорных вопросах и ситуациях искать помощь 
и поддержку у собеседника этого типа;

· в группе собеседников посадить его там, где есть свободное 
место.

«Всезнайка». Этот думает, что он все знает наилучшим образом. Обо всем у него есть свое мнение, он всегда требует слова.

В общении с ним следует придерживаться ниже перечисленных правил:

· посадить его рядом с ведущим беседу;

· время от времени напоминать ему, что другие тоже хотят высказаться;

· попросить его, чтобы он дал и остальным собеседникам немного потрудиться над решением;

· дать ему возможность вывести и сформулировать промежуточные заключения;

· при смелых и рискованных утверждениях дать возможность остальным собеседникам выработать и выразить свою точку зрения;

· иногда задавать ему сложные специальные вопросы, на которые в случае необходимости может ответить тот, кто ведет беседу.

«Болтун». Такой собеседник часто бестактно и без всякой видимой причины прерывает ход беседы. Не обращает внимания на время, которое тратит на свои выпады. Чтобы его нейтрализовать, надо:

· как и «всезнайку», посадить поближе к ведущему беседу или к другой авторитетной личности;

· когда он начнет отклоняться в сторону, его нужно тактично остановить;

· когда он отойдет от темы беседы, спросить его, в чем он видит связь между только что сказанным и предметом обсуждения;

· спросить поименно участников беседы, каково их мнение;

· в случае необходимости ограничить время отдельных выступлений и всей беседы;

· следить, чтобы «болтун» не переворачивал проблемы «с ног на голову» только затем, чтобы посмотреть на них под новым углом зрения.

«Трусишка». Этот тип собеседника отличается недостатком уверенности в себе во время публичных выступлений. Он охотнее промолчит, боясь сказать что-нибудь такое, что, по его мнению, может выглядеть глупо или даже смешно. С таким собеседником нужно обходиться  очень деликатно, с чувством меры:

· задавать ему легкие информативные вопросы;

· одобрить его, чтобы он развил свое замечание или вставленное слово в ряд предложений;

· помогать ему формулировать мысли;

· решительно пресекать любые попытки насмешки над ним или его высказываниями;

· применять ободряющие формулировки типа «все бы хотели услышать и ваше мнение»;

· специально благодарить его за любой вклад в беседу или замечание, но не делать этого свысока.

Хладнокровный, неприступный собеседник. Такой человек замкнут, часто чувствует себя вне времени и пространства, а также вне темы и ситуации конкретной деловой беседы, так как все это ему кажется недостойным его внимания и умственных усилий. Что делать в таком случае?

· Любым способом необходимо:

· Заинтересовать его в обмене опытом;

· Спросить его: «Кажется, вы не совсем согласны с тем, что было сказано. Конечно, нам всем было бы интересно узнать, почему?»;

· В перерывах и паузах беседы попытаться выяснить причины такого его поведения.

Незаинтересованный собеседник. Тема беседы его вообще не интересует. Он бы охотнее «проспал» всю беседу. Поэтому нужно:

· задавать ему вопросы информативного характера;

· придать теме беседы интересную и привлекательную форму;

· задавать ему стимулирующие вопросы;

· попытаться выяснить, что интересует лично его.

«Важная птица». Такой собеседник не выносит критики ни прямой, ни косвенной. Он чувствует и ведет себя как личность, стоящая выше остальных собеседников. Существенным элементом нашей позиции по отношению к такому собеседнику является тактика, в соответствии с которой:

· нельзя позволять ему разыгрывать в ходе беседы роль гостя;

· нужно незаметно предложить ему и дать возможность занять равноправное с остальными участниками беседы положение;

· не допускать никакой критики в адрес присутствующих или отсутствующих руководителей и других лиц;

· всегда четко понимать, что речь идет только об одной деловой беседе, и помнить, кто является инициатором данной беседы;

· очень полезно в диалоге с таким человеком пользоваться методом «да – но».

«Почемучка». Кажется, что этот собеседник только для того и создан, чтобы сочинять и задавать вопросы независимо от того, имеют ли они реальную основу или надуманны. Он просто сгорает от желания спрашивать все и вся. Как справиться с таким собеседником? Здесь может помочь следующее:

· всегда все вопросы, относящиеся к теме беседы, сразу же направлять на всех собеседников, а если он один, то переадресовывать вопрос ему самому;

· на вопросы же информативного характера отвечать сразу;

· сразу признавать его правоту, если нет возможности дать ему нужный ответ. 

Задание 18

Проиграйте, предложенные ролевые ситуации. При обсуждении обратите внимание на поведение участников, их мимику, жесты, интонацию, соблюдение этикетно-речевых правил:

а) Вы – студент второго курса. Вам необходимо обратиться с просьбой к ректору, к декану, тьютору, товарищу по группе.

б) Вы – работник администрации. Вам необходимо по телефону высказать просьбу:

· доктору наук, профессору – выступить на студенческой научно-практической конференции;

· врачу из студенческой поликлиники – выступить с лекцией о формировании здорового образа жизни перед студентами группы;

· руководителю предприятия оказать спонсорскую помощь в проведении вечера – чествования ветеранов образования.

· ветерану образования принять участие в вечере, посвященному Дню Учителя.

в) Вы – руководитель коммерческой фирмы. У вас в фирме есть вакантное место. К вам на собеседование пришло три претендента на это место. Они пришли по объявлению. Побеседуйте с ними.

Задание 19

Проанализируйте схему «Композиционное построение речи». Какова главная задача каждой композиционной части речи? Какие приемы привлечения внимания с вашей точки зрения наиболее действенны?

	Композиционное построение речи

	Части выступления
	Приемы привлечения внимания

	1. Вступление

Задачи:

· пробудить интерес к теме предстоящего разговора;

· установить контакт;

· подготовить слушателей к восприятию выступления;

· обосновать постановку вопроса;

· (основное условие – максимальная лаконичность).

2. Главная часть 

Задачи:

· последовательно разъяснить выдвинутые положения;

· доказать их правильность;

· подвести слушателей к необходимым выводам.

3. Заключение
Задачи:

· суммировать сказанное

· повысить интерес к предмету речи;

· подчеркнуть значение сказанного;

· поставить задачи;

· призвать к непосредственным действиям (в митинговой речи).


	· обращение;

· изложение цели выступления, обзор главных разделов темы;

· прием сопереживания;

· изложение парадоксальной ситуации;

· апелляция к интересам аудитории;

· прием соучастия;

· апелляция к событиям

· апелляция к географическим или погодным условиям;

· апелляция к речи предыдущего оратора;

· апелляция к авторитетам или известным источникам;

· апелляция к личности оратора;

· юмористическое замечание;

· вопросы к аудитории.




ТЕКСТЫ ДЛЯ ВЫРАЗИТЕЛЬНОГО ЧТЕНИЯ

Задание: Прочитайте текст (про себя и вслух). Разделите его на смысловые части. Выделите в каждой части ключевые слова и выпишите их. Перескажите текст, используя ключевые слова. 






Собаки


В селе у хозяина жили две собаки. Случилось мимо ворот проезжать незнакомцу. Одна из них, выскочив и полаяв, поколь он с виду ушел, воротилась на двор.

— Что тебе из сего прибыло? — спросила другая.

— По крайней мере не столь скучно,— отвечала она.

— Ведь не все ж, — сказала разумная,— проезжие таковы, чтоб их почитать за неприятелей нашего хозяина, а то бы я и сама должности своей не оставила, несмотря на то, что с прошедшей ночи нога моя волчьими зубами повреждена. Собакою быть дело не худое, но без причины лаять на всякого дурно.

Сила. Разумный человек знает, что осуждать, а безумный болтает без разбору.











(Г. Сковорода)






Маруся

Часто мне приходит на мысль: для чего бы человеку так сильно привязываться к чему-нибудь, не только к вещи, даже и к милым для нас людям: жене, детям, искренним приятелям и другим? Прежде всего подумаем: разве мы на сем свете вечные? И что есть у нас – скотина ли, хлеб на гумне[78], имущество в сундуках, – разве этому всему так без порчи и быть? Нет, ничто здесь не вечное; да и ты сам что? Сегодня жив, завтра что Бог даст! Ведь живучи с людьми, только и слышишь: там звонят, там плачут, и все по покойнику; там кормят нищих за упокой… Каждый божий день говорят: вот тот-то болен, тот умирает, а тот умер… Ты и не осмотришься, и не опомнишься, как остался сам себе на свете: хотя ты и с людьми, и между людей, да все уже не то! Все они тебе либо не такие приятели, каких похоронил, либо и совсем неизвестны; так оно тебе все равно, что скитаешься в дремучем лесу! Вот начни вспоминать о своих приятелях, так вся твоя песня будет на один лад: вот с тем мы хлопцем были, а он уже умер; с тем в школу вместе ходили, и тот умер; с тем молодечествовали, и тот умер – и этот и тот, и тот и этот, все померли. Когда ж это так, то и помни себе всегда, что не забудут и тебя на этом свете, возьмут, не спрашивая, хочешь ли к прежним товарищам или, может быть, еще бы погулял.

А так думая, для чего бы нам, невечным, привязываться так к временному? Для чего бы не делать так: наградил тебя Бог счастьем, что отец и мать твои живут при тебе и благодарят тебя ласковым словом за то, что ты их при старости и покоишь и уважаешь; или счастлив ты женою доброю, кроткою, попечительною хозяйкою; или детками покорными да послушными, – хвали за все это Бога и утром и вечером, а их почитай, люби, и уважай, и не жалей для них не только никаких трудов, имущества, но, когда нужда велит, душу свою за них положи, всем жертвуй, умри за них… Но все-таки помни, что и они на сем свете такие же гости, как ты и всякой человек, царь ли, пан, архиерей, солдат или пастух. Когда же милосердый наш отец кого-нибудь из нас позовет, провожай с горестию, но без скорби и ропота; перекрестись и скажи, как всякой день в молитве читаешь: «Господи, буди воля Твоя с нами, грешными!» И не вдавайся в сильную печаль, чтобы она тебе не сократила веку, потому что грех смертельный причинять себе не только смерть, но и болезнь, хотя бы и легчайшую; не сберегши тела, можешь погубить и душу на вечные веки! Больше всего помни, что ты хоронишь сегодня, а тебя схоронят завтра и все мы будем вместе у Господа милосердого, в вечной радости, и там не будет уже никакой разлуки и никакое горе, никакая беда там не приключится нам.

Еще же и так мы думаем, что как придется кому из нас по несчастию хоронить кого из своей семьи или родных, так будто это человеку бывает за его грехи и неправды прежние. Нет, не так оно! Вот послушайте, как нам священник в церкви читает, что Господь небесный нам будто отец детям. А после этого не грех нам будет и так уподобить: вот соберутся дети играть на улице, и будут между ними шаловливые, да все б то им вместо игрушек драться да ссориться; а между ними будет дитя смирненькое, тихое, покорное до того, что всяк может его обидеть. Ведь правда, конечно, что отец такого дитяти, чтобы оно не научилось чему худому от своевольных детей, жалея о нем, позовет его от игры к себе; а чтоб оно по товарищах не скучало, посадит подле себя, приголубит, приласкает, и чего оно ни позже лает, все даст ему. Конечно, прочие дети, оставшиеся на улице, не понимая, как хорошо у отца всякому дитяти, будут жалеть о нем; но нужды нет, пусть жалеют, а ему у отца очень, очень хорошо! Вот так и Небесный наш Отец поступает с нами: оберегает нас от всякой беды, и в предохранение от нее, берет нас прямо к себе, где такое добро, такое добро, что ни рассказать, ни даже представить нельзя… Да еще и так подумаем: чувствуешь ты, человече, что эту беду послал тебе Бог за грехи твои, – так тут же и рассуди: какой отец оставит детей вовсе без всякого наставления, чтобы они совсем развратились? Всякий, всякий отец старается научить детей всему доброму; а непослушных по-отцовски накажет да по-отцовски же и помилует. Недаром сказано: негодное то дитя, которого отец не наказывал! Это люди с своими детьми так поступают. А то Отец Небесный, коего милосердию нет меры и пределов! Когда он и пошлет за грехи наши какую беду, то он же и помилует! Только покоряйся ему! После сего не будем же скорбеть, что нам Бог милосердый ни пошлет терпеть и, перекрестившись, при беде скажем: «Господи! Научи меня, грешного, как исполнять волю Твою святую!» Тогда увидим, что нам будет все легко переносить и во всем будет покойно.








(Г. Квитко-Основьяненко)





Энеида
Эней был парубок бедовый

И хлопец хоть куда казак,

На шашни прыткий, непутевый,

Затмил он записных гуляк.

Когда же Трою в битве грозной

Сровняли с кучею навозной,

Котомку сгреб и тягу дал;

С собою прихватил троянцев,

Бритоголовых голодранцев,

И грекам пятки показал.

Челны сварганив, разместились,

Весельцами взмахнули в лад,

Ватагой по морю пустились

Чесать куда глаза глядят.

Юнона, злая сучья дочка,

Тут раскудахталась, как квочка, —

Энея не любила – страх;

Хотелось ей, чтоб отлетела

К чертям душа его из тела,

Чтоб сгинул этот вертопрах.

Был не по нраву, не по сердцу

Богине издавна Эней:

Он ей казался горше перцу,

Не хаживал с поклоном к ней

И был ей ненавистней вдвое,

Как всякий обитатель Трои;

Он там родился и возрос,

Вдобавок звал Венеру мамой,

А ей Парис – дитя Приама —

Некстати яблочко поднес.

Пронюхала злодейка Геба,

Что пан Эней на кораблях.

Юнона поглядела с неба,

И взял ее великий страх.

Проворно спрыгнула с лежанки,

Павлина заложила в санки;

Убрав под кичку волоса,

Шнуровку хвать и юбку тоже,

Хлеб-соль – на блюдо и – за вожжи.

Летит – ни дать ни взять оса!

Вошла она к Эолу в хату,

Осведомилась, как живет,

Здоровья пожелала свату,

Спросила – не гостей ли ждет?

И, прежде чем начать беседу,

Хлеб-соль на стол Эолу-деду

Метнула, села на скамью:

«К тебе я с просьбою великой!

Ты сбей Энея с панталыку,

Исполни волюшку мою.

Он – прощелыга и заноза,

Разбойник и головорез.

На белом свете льются слезы

Через таких, как он, повес.

Пошли ему, сквернавцу, горе!

Со всей своей ватагой в море

Пускай утонет пан Эней!

За это девкою здоровой,

Смазливой, смачной, чернобровой

Я награжу тебя, ей-ей!»









(И. Котляревский)

У всякого человека есть своя история, а в истории свои критические моменты; и о человеке можно безошибочно судить, только смотря по тому, как он действовал и каким он является в эти моменты, когда на весах судьбы лежала его и жизнь, и честь, и счастие. И чем выше человек, тем история его грандиознее, критические моменты ужаснее, а выход из них торжественнее и поразительнее. Так у всякого народа – своя история, а в истории свои критические моменты, по которым можно судить о силе и величие его духа, и, разумеется, чем выше народ, тем грандиознее царственное достоинство его истории, тем поразительнее трагическое величие его критических моментов и выхода из них с честью и славою победы. Дух народа, как и дух частного человека, выказывается вполне только в критические минуты, по которым одним можно безошибочно судить не только о его силе, но и о молодости и свежести его сил. Бородинская битва, самим Наполеоном названная битвою гигантов, была самым торжественным, самым трагическим актом великой драмы 12 – го года.

(В. Белинский.)

Отечество есть тот таинственный, но живой организм, очертания которого ты не можешь отчетливо для себя определить, но которого прикосновение к себе ты непрерывно чувствуешь, ибо ты связан с этим организмом неразрывною пуповиной. Он, этот таинственный организм, был свидетелем и источником первых впечатлений твоего бытия, он наделил тебя способностью мыслить и чувствовать, он создал твои привычки, дал тебе язык, верования, литературу, он обогрел и приютил тебя, словом сказать, сделал из тебя существо, способное жить. И всего этого он достиг без малейшего насилия, одним теплым и бесконечно любовным к тебе прикосновением. Он сделал даже больше того: неусыпно обнимая тебя своею любовью, он и в тебе зажег священную искру любви, так что и тебе нигде не живется такою полною, горячею жизнью, как под сенью твоего отечества.

(М Салтыков-Щедрин).

Мертвые души

У этого помещика была тысяча с лишком душ, и попробовал бы кто найти у кого другого столько хлеба, зерном, мукою и просто в кладях, у кого бы кладовые, амбары и сушилы загромождены были таким множеством холстов, сукон, овчин выделанных и сыромятных, высушенными рыбами и всякой овощью или губиной. Заглянул бы кто-нибудь к нему на рабочий двор, где наготовлено было на запас всякого дерева и посуды, никогда не употреблявшейся – ему бы показалось, уж не попал ли он как-нибудь в Москву на щепной двор, куда ежедневно отправляются расторопные тещи и свекрухи, с кухарками позади, делать свои хозяйственные запасы, и где горами белеет всякое дерево шитое, точеное, лаженое и плетеное; бочки, пересеки, ушаты, лагуны, жбаны с рыльцами и без рылец, побратимы, лукошки, мыкольники, куда бабы кладут свои мочки и прочий дрязг, коробья из тонкой гнутой осины, бураки из плетеной берестки  и много всего, что идет на потребу богатой и бедной Руси.

...Губернатор, который в то время стоял возле дам и держал в одной руке конфектный билет и болонку, увидя его, бросил на пол и билет и болонку, только завизжала собачонка; словом, распространил он радость и веселье необыкновенное. Не было лица, на котором бы не выразилось удовольствие или по крайней мере отражение всеобщего удовольствия. Так бывает на лицах чиновников во время осмотра приехавшим начальником вверенных управлению их мест: после того как уже первый страх прошел, они увидели, что многое ему нравится, и он сам изволил наконец пошутить, то есть произнести с приятною усмешкой несколько слов. Смеются вдвое в ответ на это обступившие его приближенные чиновники; смеются от души те, ... которые, впрочем, несколько плохо услышали произнесенные им слова, и наконец стоящий далеко у дверей у самого выхода какой-нибудь полицейский, отроду не смеявшийся во всю жизнь свою и только что показавший перед тем народу кулак, и тот по неизменным законам отражения выражает на лице своем какую-то улыбку, хотя эта улыбка более похожа на то, как бы кто-нибудь собирался чихнуть после крепкого табаку.

Выражается сильно российский народ, и если наградит кого словцом, то пойдет оно ему в род и потомство, утащит он его с собою и на службу, и в отставку, и в Петербург, и на край света. И как уже потом ни хитри и ни облагораживай свое прозвище, хоть заставь пишущих людишек выводить его за наемную плату от древнекняжеского рода, ничто не поможет: каркнет само за себя прозвище во все свое воронье горло и скажет ясно, откуда вылетела птица.

…Несметное множество племен, поколений, народов толпится, пестреет и мечется по лицу земли. И всякий народ, носящий в себе залог сил, полный творящих способностей души... своеобразно отличился каждый своим собственным словом, которым, выражая какой ни есть предмет, отражает в выраженьи его часть собственного своего характера. Сердцеведением и мудрым познаньем жизни отзовется слово британца; легким щеголем блеснет и разлетится недолговечное слово француза; затейливо придумает свое, не всякому доступное, умно-худощавое слово немец; но нет слова, которое было бы так замашисто, бойко, так вырвалось из-под самого сердца, так бы кипело и животрепетало, как метко сказанное русское слово.

Дамы города N. были то, что называют, презентабельны, и в этом отношении их можно было смело поставить в пример всем другим. Что до того, как вести себя, соблюсти тон, поддержать этикет, множество приличий самых тонких, и особенно наблюсти моду в самых последних мелочах, то в этом они опередили даже дам петербургских и московских.

…В нарядах их вкусу было пропасть: муслины, атласы, кисеи были таких бледных модных цветов, каким даже и названья нельзя было прибрать (до такой степени дошла тонкость вкуса). Ленточные банты и цветочные букеты порхали там и там по платьям в самом картинном беспорядке, хотя над этим беспорядком трудилась много порядочная голова. Легкий головной убор держался только на одних ушах и, казалось, говорил: «Эй, улечу, жаль только, что не подыму с собой красавицу!» Талии были обтянуты и имели самые крепкие и приятные для глаз формы (нужно заметить, что вообще все дамы города N. были несколько полны, но шнуровались так искусно и имели такое приятное обращение, что толщины никак нельзя было приметить). Все было у них придумано и предусмотрено с необыкновенною осмотрительностию; шея, плечи были открыты именно настолько, насколько нужно, и никак не дальше; каждая обнажила свои владения до тех пор, пока чувствовала по собственному убеждению, что они способны погубить человека; остальное все было припрятано с необыкновенным вкусом: или какой-нибудь легонький галстучек из ленты или шарф легче пирожного, известного под именем поцелуя, эфирно обнимал шею, или выпущены были из-за плеч, из-под платья, маленькие зубчатые стенки из тонкого батиста, известные под именем скромностей. Эти скромности скрывали напереди и сзади то, что уже не могло нанести гибели человеку, а между тем заставляли подозревать, что там-то именно и была самая погибель. Длинные перчатки были надеты не вплоть до рукавов, но обдуманно оставляли обнаженными возбудительные части рук повыше локтя, которые у многих дышали завидною полнотою; у иных даже лопнули лайковые перчатки, побужденные надвинуться далее, словом, кажется, как будто на всем было написано: нет, это не губерния, это столица, это сам Париж!
(Н. Гоголь).

Сорочинская ярмарка

Как упоителен, как роскошен летний день в Малороссии! Как томительно-жарки те часы, когда полдень блещет в тишине и зное, и голубой, неизмеримый океан, сладострастным куполом нагнувшийся над землею, кажется, заснул, весь потонувши в неге, обнимая и сжимая прекрасную в воздушных объятиях своих! На нем ни облака. В поле ни речи. Все как будто умерло; вверху только, в небесной глубине, дрожит жаворонок, и серебряные песни летят по воздушным ступеням на влюбленную землю, да изредка крик чайки или звонкий голос перепела отдается в степи. Лениво и бездумно, будто гуляющие без цели, стоят подоблачные дубы,  и ослепительные удары солнечных лучей зажигают целые живописные массы листьев, накидывая на другие темную, как ночь, тень, по которой только при сильном ветре прыщет золото. Изумруды, топазы, яхонты эфирных насекомых сыплются над пестрыми огородами, осеняемыми статными подсолнечниками. Серые скирды сена и золотые снопы хлеба станом располагаются в поле и кочуют по его неизмеримости. Нагнувшиеся от тяжести плодов широкие ветви черешен, слив, яблонь, груш; небо, его чистое зеркало – река в зеленых, гордо поднятых рамах... как полно сладострастия и неги малороссийское лето! 

(Н. Гоголь).

Воскресение

Как ни старались люди, собравшись в одно небольшое место несколько сот тысяч, изуродовать ту землю, на которой они жались, как ни забивали камнями землю, чтобы ничего не росло на ней, как ни счищали всякую пробивающуюся травку, как ни дымили каменным углем и нефтью, как ни обрезывали деревья и ни выгоняли всех животных и птиц, – весна была весною даже и в городе. Солнце грело, трава, оживая, росла и зеленела везде, где только не соскребли ее, не только на газонах бульваров, но и между плитами камней, и березы, тополи, черемуха распускали свои клейкие и пахучие листья, липы надували лопавшиеся почки; галки, воробьи и голуби по-весеннему радостно готовили уже гнезда, и мухи жужжали у стен пригретые солнцем. Веселы были и растения, и птицы, н насекомые, и дети. Но люди – большие, взрослые люди не переставали обманывать и мучить себя и друг друга. Люди считали, что священно  и важно не это весеннее утро, не эта красота мира божия, данная для блага всех существ, – красота, располагающая к миру, согласию и любви, 
а священно и важно то, что они сами выдумали, чтобы властвовать друг над другом.









(Л. Толстой).

Война и мир

Из-за оглушающих со всех сторон звуков своих орудий, из-за свиста 
и ударов снарядов неприятелей, из-за вида вспотевшей, раскрасневшейся, торопящейся около орудий прислуги, из-за вида крови людей и лошадей, из-за вида дымков неприятеля на той стороне (после которых всякий раз прилетало ядрои било в землю, в человека, в орудие или лошадь), – из-за вида этих предметов у него в голове установился свой фантастический мир, который составлялего наслаждение в эту минуту.

1-го сентября в ночь отдан приказ Кутузова об отступлении русских войск через Москву на Рязанскую дорогу. Первые войска двинулись в ночь. Войска, шедшие ночью, не торопились и двигались медленно и степенно; но на рассвете двигавшиеся войска, подходя к Дорогомиловскому мосту, увидали впереди себя, на другой стороне, теснящиеся, спешащие по мосту и на той стороне поднимающиеся и запружающие улицы и переулки, и позади себя напирающие, бесконечные массы войск. И беспричинная поспешность и тревога овладели войсками. Все бросилось вперед к мосту, на мост, в броды и в лодки. Кутузов велел обвезти себя задними улицами на ту сторону Москвы. К 10-ти часам утра 2 сентября в Дорогомиловском предместье оставались на просторе одни войска ариергарда. Армия была уже на той стороне Москвы и за Москвою.

(Л.Толстой).

Хаджи Мурат

Когда на другой день Хаджи Мурат явился к Воронцову, приемная, князя была полна народу. Тут был и вчерашний генерал с щетинистыми усами, в полной форме и в орденах, приехавший откланяться; тут был и полковой командир, которому угрожали судом за злоупотребления по продовольствию полка; тут был армянин – богач, покровительствуемый доктором Андриевским, который держал на откупе водку и теперь хлопотал о возобновлении контракта; тут была вся в черном вдова убитого офицера, приехавшая просить о пенсии илио помещении детей на казенный счет; тут был и разорившийся грузинский князь в великолепном грузинском, костюме выхлопотовавший себе упраздненное церковное поместье; тут был пристав с большим свертком, в котором был проект о новом способе покорения Кавказа; тут был один хан, явившийся только за тем, чтобы рассказать дома, что он был у князя.

Все дожидались очереди и один за другим были вводимы красивым белокурым юношей-адъютантом в кабинет князя.

(Л. Толстой)

Плоды просвещения

Итак, ряд строго научных опытов и исследований, как я имел честь сообщить вам, выяснили нам законы медиумических явлений. Опыты эти выяснили нам то, что погружение некоторых личностей в гипнотическое состояние, отличающееся от обыкновенного сна только тем, что при погружении в этот сон деятельность физиологическая не только не понижается, но всегда повышается, как это мы сейчас видели, – оказалось, что погружение в это состояние какого бы то ни было субъекта неизменно влечет за собой некоторые пертурбации в духовном эфире – пертурбации, совершенно подобные тем, которые производит по​гружение твердого тела в жидкое. 

(Л. Толстой)

Дьявол

Обыкновенно думают, что самые обычные консерваторы – это старики, а новаторы – это молодые люди. Это не совсем справедливо. Самые обычные консерваторы – это молодые люди. Молодые люди, которым хочется жить, но которые не думают и не имеют времени подумать о том, как надо жить, и которые поэтому избирают себе за образец ту жизнь, которая была.

Так было и с Евгением. Поселившись теперь в деревне, его мечта и идеал были в том, чтобы воскресить ту форму жизни, которая была не при отце – отец был дурной хозяин, – но при деде. И теперь и в доме, и в саду, и в хозяйстве он, разумеется, с изменениями, свойственными времени, старался воскресить общий дух жизни деда – все на широкую ногу – довольство всех вокруг и порядок и благоустройство, а для того чтобы устроить эту жизнь, дела было очень много: нужно было и удовлетворить требованиям кредиторов и банков и для того продавать земли и отсрочивать платежи, нужно было и добывать деньги, для того чтобы продолжать вести, где наймом, где работниками, огромное хозяйство в Семеновском с 4000 десятин запашки и сахарным заводом...  

(Л. Толстой).

Неточка Незванова

Торг не состоялся, и, казалось, тем дело и кончилось, как вдруг, через месяц, графский скрипач затеял ужасное дело: под своею ответственностью он подал на моего отчима донос, в котором доказывал, что отчим виновен в смерти итальянца и умертвил его с корыстною целью овладеть богатым наследством... Началось дело, которое заинтересовало всю губернию. Оно пошло очень быстро и кончилось тем, что музыкант был уличен в ложном доносе. Его приговорили к справедливому наказанию, но он до конца стоял на своем и уверял, что он прав. Наконец, он сознался, что не имеет никаких доказательств, что доказательства, им представленные, выдуманы им самим, но что, выдумывая все это, он действовал по предположению, по догадке, потому что до сей поры, когда уже было произведено другое следствие, когда уже формально была доказана невинность Ефимова, он все еще остается в полном убеждении, что причиною смерти несчастного капельмейстера был Ефимов, хотя, может быть, он уморил его не отравой, а другим каким-нибудь образом.

(Ф. Достоевский).

Княгиня Лиговская

Конечно, ни одна отцветшая красавица не поверяла мне дум и чувств, волновавших ее грудь после длинного бала или вечеринки, когда в одинокой своей комнате она припоминала все свое прошедшее, пересчитывала все любовные объяснения, которые некогда выслушала с притворной холодностию, притворной улыбкой или с истинным наслаждением и которые не имели для нее других следствии, кроме лишних десяти строк в альбоме или мстительной эпиграммы отвергнутого обожателя, брошенной мимоходом позади ее стула во время длинной мазурки. Но я догадываюсь, что эти размышления должны быть тяжелы, несносны для самолюбия и сердца – если оное налицо имеется, ибо натуральная история нынче обогатилась новым классом очень милых и красивых существ – именно классом женщин без сердца. 







                (М. Лермонтов)
Святой ночью

Погода казалась мне великолепной. Было темно, но я все-таки видел и деревья, и воду, и людей… Мир освещался звездами, которые всплошную усыпали все небо. Не помню, когда в другое время я видел столько звезд. Буквально некуда было пальцем ткнуть. Тут были крупные, как гусиное яйцо, и мелкие, с конопляное зерно… Ради праздничного парада вышли они на небо все до одной, от мала до велика, умытые, обновленные, радостные, и все до одной тихо шевелили своими лучами. Небо отражалось в воде; звезды купались в темной глубине и дрожали вместе с легкой зыбью. В воздухе было тепло и тихо… Далеко, на том берегу в непроглядной тьме, горело врассыпную несколько ярко-красных огней…

(А. Чехов).

Рассказ неизвестного человека

Наружность у Орлова была петербургская: узкие плечи, длинная талия, впалые виски, глаза неопределенного цвета и скудная, тускло окрашенная растительность на голове, бороде и усах. Лицо у него было холеное, потертое и неприятное. Особенно неприятно оно было, когда он задумывался или спал. Описывать обыкновенную наружность едва ли и следует: к тому же Петербург – не Испания, наружность мужчин здесь не имеет большого значения даже в любовных делах и нужна только представительным лакеям и кучерам. Заговорил же я о лице и волосах Орлова потому только, что в его наружности было нечто, о чем стоит упомянуть, а именно: когда Орлов брался за газету или книгу, какая бы она ни была, или же встречался с людьми, кто бы они ни были, то глаза его начинали иронически улыбаться и все лицо принимало выражение легкой, незлой насмешки. Перед тем, как прочесть что-нибудь или услышать, у него всякий раз была уже наготове ирония, точно щит у дикаря. Это была ирония привычная, старой закваски, и в последнее время она показывалась на лице уже без всякого участия воли, вероятно, а как бы по рефлексу. Но об этом после.

В первом часу он с выражением иронии брал свой портфель, набитый бумагами, и уезжал на службу. Обедал он не дома и возвращался после восьми. Я зажигал в кабинете лампу и свечи, а он садился в кресло, протягивал ноги на стул и, развалившись таким образом, начинал читать. Почти каждый день он привозил с собой или ему присылали из магазинов новые книги, и у меня в лакейской в углах и под моей кроватью лежало множество книг на трех языках, не считая русского, уже прочитанных и брошенных. Читал он с необыкновенною быстротой. Говорят: скажи мне, что ты читаешь, и я скажу тебе, кто ты. Это, быть может, и правда, но судить об Орлове по тем книгам, какие он читал, положительно нельзя. То была какая-то каша. И философия, и французские романы, и политическая экономия, и финансы, и новые поэты, и издания «Посредника», – и все он прочитывал одинаково быстро и все с тем же ироническим выражением глаз.

После десяти он тщательно одевался, часто во фрак, очень редко в свой камер-юнкерский мундир, и уезжал из дому. Возвращался под утро.

(А. Чехов).

Гусев

– Да, я всегда говорю в лицо правду... Я никого и ничего не боюсь. В этом отношении между мной и вами – разница громадная. Вы люди темные, слепые, забитые, ничего вы не видите, а что видите, того не понимаете... Вам говорят, что ветер с цепи срывается, что вы скоты, печенеги, вы и верите; по шее вас бьют, вы ручку целуете; ограбит вас какое-нибудь животное в енотовой шубе и потом швырнет вам пятиалтынный на чай, а вы:

«Пожалуйте, барин, ручку». Парии  вы, жалкие люди... Я же другое дело. Я живу сознательно, я все вижу, как видит орел или ястреб, когда летает над землей, и все понимаю. Я воплощенный протест. Вижу произвол – протестую, вижу ханжу и лицемера – протестую, вижу торжествующую свинью – протестую. И я непобедим, никакая испанская инквизиция не может заставить меня замолчать. Да... Отрежь мне язык – буду протестовать мимикой, замуравь меня в погреб – буду кричать оттуда так, что за версту будет слышно, или уморю себя голодом, чтоб на их черной совести одним пудом было больше, убей меня – буду являться тенью... Да... Вот это жизнь, я понимаю. Это можно назвать жизнью.

(А. Чехов)

Кровь людская – не водица

Великая сентябрьская тишь стоит над землей. Село зачаровано звездным небом, и глубока, добротна синева разбросанных по долине хат. Возле каждой зорко глядят на восток потемневшие подсолнухи. Ночь пахнет сыроватой дорожной пылью, созревшими садами, терпкой коноплей. Изредка заскрипит спросонья журавль или хлопнется наземь возле покосившегося тына влажное от росы яблоко, прольется шипучим соком на траву – и снова тишина, как в добром сне, и снова широколистые подсолнухи, словно матери, протягивают на восток отяжелевшие руки, на которых покоятся головки маленьких, погруженных в сладкую дрему подсолнушков.

И даже не верится, что есть еще воины на земле, что нечеловеческая злоба в последних корчах цедит реки людской крови, что высокоученые и низко павшие люди вымаливают, как нищие, повсюду за границей червонцы и оружие, чтобы заарканить землю, поднявшуюся на дыбы... Посреди неба склоняется к югу Млечный Путь, с его слепых звезд осыпается на край земли серебристая пыльца.

(М. Стельмах)

Станционный смотритель

.. .Однажды, в зимний вечер, когда смотритель разлиновывал новую книгу, а дочь его за перегородкой шила себе платье, тройка подъехала, и проезжий в черкесской шапке, в военной шинели, окутанный шалью, вошел в комнату, требуя лошадей. Лошади все были в разгоне. При сем известии путешественник возвысил было голос и нагайку; но Дуня, привыкшая к таковым сценам, выбежала из-за перегородки и ласково обратилась к проезжему с вопросом: не угодно ли будет ему чего-нибудь покушать? Появление Дуни произвело обыкновенное свое действие. Гнев проезжего прошел; он согласился ждать лошадей и заказал себе ужин. Сняв мокрую, косматую шапку, отпутав шаль и сдернув шинель, проезжий явился молодым, стройным гусаром с черными усиками. Он расположился у смотрителя, начал весело разговаривать с ним и с его дочерью. Подали ужин. Между тем лошади пришли, и смотритель приказал, чтоб тотчас, не кормя, запрягали их в кибитку проезжего; но возвратясь, нашел он молодого человека почти без памяти лежащего на лавке: ему сделалось дурно, голова разболелась, невозможно было ехать... Как быть! Смотритель уступил ему свою кровать, и положено было, если больному не будет легче, на другой день утром послать    в С*** за лекарем.

На другой день гусару стало хуже. Человек его поехал верхом в город за лекарем. Дуня обвязала ему голову платком, намоченным уксусом, и села с своим шитьем у его кровати. Больной при смотрителе охал и не говорил почти ни слова, однако ж выпил две чашки кофе и, охая, заказал себе обед. Дуня от него не отходила. Он поминутно просил пить, и Дуня подносила ему кружку ею заготовленного лимонада. Больной обмакивал губы и всякий раз, возвращая кружку, в знак благодарности слабою своей рукою пожимал Дунюшкнну руку. К обеду приехал лекарь. Он пощупал пульс больного, поговорил с ним по-немецки и по-русски объявил, что ему нужно одно спокойствие и что дня через два ему можно будет отправиться в дорогу. Гусар вручил ему двадцать пять рублей за визит, пригласил его отобедать; лекарь согласился; оба ели с большим аппетитом, выпили бутылку вина и расстались очень довольны друг другом.

Прошел еще день, и гусар совсем оправился. Он был чрезвычайно весел, без умолку шутил то с Дунею, то с смотрителем; насвистывал песни, разговаривал с проезжими, вписывал их подорожные в почтовую книгу и так полюбился доброму смотрителю, что на третье утро жаль было ему расстаться с любезным своим постояльцем.

(А. Пушкин)

Княжна Мери

Вчера я приехал в Пятигорск, нанял квартиру на краю города, на самом высоком месте, у подошвы Машука: во время грозы облака будут спускаться до моей кровли. Нынче в пять часов утра, когда я открыл окно, моя комната наполнилась запахом цветов, растущих в скромном палисаднике. Ветки цветущих черешен смотрят мне в окна, и ветер иногда усыпает мой письменный стол их белыми лепестками. Вид с трех сторон у меня чудесный. На запад пятиглавый Бешту синеет, как «последняя туча рассеянной бури»; на север подымается Машук, как мохнатая персидская шапка, и закрывает всю эту часть небосклона; на восток смотреть веселее: внизу передо мною пестреет чистенький, новенький городок, шумят целебные ключи, шумит разноязычная толпа, – а там, дальше, амфитеатром громоздятся горы все синее и туманнее, а на краю горизонта тянется серебряная цепь снеговых вершин, начинаясь Казбеком и оканчиваясь двуглавым Эльборусом... Весело жить в такой земле! Какое-то отрадное чувство разлито во всех моих жилах. Воздух чист и свеж, как поцелуй ребенка; солнце ярко, небо синё – чего бы, кажется, больше? зачем тут страсти, желания, сожаления?

(М. Лермонтов)

Бэлла

…Раз,– это было за Тереком, – я ездил с абреками отбивать русские табуны; нам не посчастливилось, и мы рассыпались кто куда. За мной неслись четыре казака; уж я слышал за собою крики гяуров, и передо мною был густой лес. Прилег я на седло, поручил себя аллаху и в первый раз в жизни оскорбил коня ударом плети. Как птица нырнул он между ветвями; острые колючки рвали мою одежду, сухие сучья карагача били меня по лицу. Конь мой прыгал через пни, разрывал кусты грудью. Лучше было бы мне его бросить у опушки и скрыться в лесу пешком, да жаль было с ним расстаться, – и пророк вознаградил меня. Несколько пуль провизжало над моей головою; я уж слышал, как спешившиеся казаки бежали по следам... Вдруг передо мною рытвина глубокая; скакун мой призадумался – и прыгнул. Задние его копыта оборвались с противного берега, и он повис на передних ногах. Я бросил поводья и полетел в овраг; это спасло моего коня: он выскочил. Казаки всё это видели, только ни один не спустился меня искать: они, верно, думали, что я убился до смерти, и я слышал, как они бросились ловить моего коня. Сердце мое облилось кровью; пополз я по густой траве вдоль по оврагу, – смотрю: лес кончился, несколько казаков выезжают из него на поляну, и вот выскакивает прямо к ним мой Карагёз; все кинулись за ним с криком; долго, долго они за ним гонялись, особенно один раза два чуть-чуть не накинул ему на шею аркана; я задрожал, опустил глаза и начал молиться. Через несколько мгновений поднимаю их – и вижу: мой Карагёз летит, развевая хвост, вольный как ветер, а гяуры далеко один за другим тянутся по степи на измученных конях. Валлах! это правда, истинная правда! До поздней ночи я сидел в своем овраге. Вдруг, что ж ты думаешь, Азамат? во мраке слышу, бегает по берегу оврага конь, фыркает, ржет и бьет копытами о землю; я узнал голос моего Карагёза: это был он, мои товарищ!..

(М. Лермонтов)

Повесть о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном 
Никифоровичем

...Прекрасный человек Иван Иванович! Какой у него дом в Миргороде!.. Какие у него яблони и груши под самыми окнами! Отворите только окно – так ветви и .врываются в комнату. Это все перед домом; а посмотрели бы, что у него в саду! Чего там нет? Сливы, вишни, черешни, огородина всякая, подсолнечники, огурцы, дыни, стручья, даже гумно и кузница...

Очень хороший также человек Иван Никифорович. Его двор возле двора Ивана Ивановича. Они такие между собою приятели, каких свет не производил... Несмотря на большую приязнь, эти редкие друзья не совсем были сходны между собою. Лучше всего можно узнать характеры их из сравнения: Иван Иванович имеет необыкновенный дар говорить чрезвычайно приятно. Господи, как он говорит! Это ощущение можно сравнить только с тем, когда у вас ищут в голове или потихоньку проводят пальцем по вашей пятке... Иван Никифорович, напротив, больше молчит, но зато если влепит словцо, то держись только: отбреет лучше всякой бритвы. Иван Иванович худощав и высокого роста; Иван Никифорович немного ниже, но зато распространяется в толщину. Голова у Ивана Ивановича похожа на редьку хвостом вниз; голова Ивана Никифоровича на редьку хвостом вверх. Иван Иванович только после обеда лежит в одной рубашке под навесом; ввечеру же надевает бекешу и идет куда-нибудь – или к городовому магазину, куда он поставляет муку, или в поле ловить перепелов. Иван Никифорович лежит весь день на крыльце; если не слишком жаркий день, то обыкновенно выставив спину на солнце, и никуда не хочет идти... Иван Иванович очень сердится, если ему попадется в борщ муха: он тогда выходит из себя  и тарелку кинет, и хозяину достанется. Иван Никифорович чрезвычайно любит купаться и, когда сядет по горло в воду, велит поставить также в воду стол и самовар, и очень любит пить чай в такой прохладе... Иван Иванович несколько боязливого характера. У Ивана Никифоровича, напротив того, шаровары в таких широких складках, что если бы раздуть их, то в них можно бы поместить весь двор с амбарами и строением. У Ивана Ивановича большие вырази​тельные глаза табашного цвета и рот несколько похож на букву ижицу; у Ивана Никифоровича глаза маленькие, желтоватые, совершенно пропадающие между густых бровей и пухлых щек, и нос в виде спелой сливы...

Впрочем, несмотря на некоторые несходства, как Иван Иванович, так и Иван Никифорович – прекрасные люди.

Чудный город Миргород! Каких в нем нет строений! И под соломенною, и под очеретяною, даже под деревянною крышею; направо улица, налево улица, везде прекрасный плетень; по нем вьется хмель, на нем висят горшки, из-за него подсолнечник выказывает свою солнцеобразную голову, краснеет мак, мелькают толстые тыквы... Роскошь! Плетень всегда убран предметами, которые делают его еще более живописным: или напяленною плахтою, или сорочкою, или шароварами. В Миргороде нет ни воровства, ни мошенничества, и потому каждый вешает, что ему вздумается. Если будете подходить к площади, то, верно, на время остановитесь полюбоваться видом: на ней находится лужа, удивительная лужа! единственная, какую только вам удавалось когда видеть! Она занимает почти всю площадь. Прекрасная лужа! Домы и домики, которые издали можно принять за копны сена, обступивши вокруг, дивятся красоте ее.

Но я тех мыслей, что нет лучше дома, как поветовый суд. Дубовый ли он, или березовый, мне нет дела; но в нем, милостивые государи, восемь окошек! восемь окошек в ряд, прямо на площадь и на то водное пространство, о котором я уже говорил и которое городничий называет озером! Один только он окрашен цветом гранита: прочие все домы в Миргороде просто выбелены. Крыша на нем вся деревянная, и была бы даже выкрашена красною краскою, если бы приготовленное для того масло канцелярские, приправивши луком, не съели, что было как нарочно во время поста, и крыша осталась не крашеною. На площадь выступает крыльцо, на котором часто бегают куры, оттого, что на крыльце всегда почти рассыпаны крупы, или что-нибудь съестное, что, впрочем, делается не нарочно, но единственно от неосторожности просителей.

(Н. Гоголь)

Ермолай и Мельничиха

Вечером мы с охотником Ермолаем отправились на «тягу»... Но, может быть, не все мои читатели знают, что такое тяга. Слушайте же, господа.

За четверть часа до захождения солнца, весной, вы входите в рощу с ружьем, без собаки. Вы отыскиваете себе место где-нибудь подле опушки, оглядываетесь, осматриваете пистон, перемигиваетесь с товарищем. Четверть часа прошло. Солнце село, но в лесу еще светло; воздух чист и прозрачен; птицы болтливо лепечут; молодая трава блестит веселым блеском изумруда... вы ждете. Внутренность леса постепенно темнеет, алый свет вечерней зари медленно скользит по корням и стволам деревьев, поднимается все выше и выше, переходит от нижних, почти еще голых веток к неподвижным засыпающим верхушкам... Вот и самые верхушки потускнели; румяное небо синеет. Лесной запах усиливается, слегка повеяло теплой сыростью; влетевший ветер около вас замирает. Птицы засыпают – не все вдруг – по породам: вот затихли зяблики, через несколько мгновений малиновки, за ними овсянки. В лесу все темней да темней. Деревья сливаются в большие, чернеющие массы; на синем небе робко выступают первые звездочки. Все птицы спят. Горихвостки, маленькие дятлы одни еще сонливо посвистывают... Вот и они умолкли. Еще раз прозвенел над вами звонкий голос пеночки; где-то печально прокричала иволга, соловей щелкнул в первый раз. Сердце ваше томится ожиданьем, и вдруг – но одни охотники поймут меня, – вдруг в глубокой тишине раздается особого рода карканье и шипенье, слышится мерный взмах проворных крыл – и вальдшнеп, красиво наклонив свой длинный нос плавно вылетает из-за темной березы навстречу вашему выстрелу. Вот что значит «стоять на тяге». 

(И. Тургенев)





Знаменоносцы

— Ты откуда? — спросил Черныш Казакова.

— С Донбасса.

— Отец, мать пишут?

— Я из беспризорных.

— Сирота?

— Какой я сирота? Сироты — это дети, а мне уже… сколько ж это мне?.. С двадцатого… Да… с тысяча девятьсот двадцатого…

Дождь прошел так же внезапно, как и начался. Последние капли стекали по распятому голому телу на кресте. Дождь смыл с него пыль.

Вышли из-под укрытия. Казаков начал сворачивать цыгарку.

— А боги у них такие же, как и у нас, — заметил он, исподлобья поглядывая на белый крест. — За что же его распяли?

— Это целая история, — ответил Черныш, но рассказывать не стал.

— Итак… вперед на запад?

— Марш.

Они двинулись. Размокшая глина налипала на сапоги, стало трудно итти.

— Тяжелая земля, — заметил Казаков, мрачнея. — Там было легче.

И они оглянулись еще раз. Глаза Черныша засветились и стали глубже, а лицо приняло такое выражение, словно он стоял в строю, а перед ним знаменосцы проносили знамя училища.

— Мать-отчизна! — невольно вырвалось у него по-юношески звонко и торжественно. И даже для Казакова, который не терпел никакой пышности, эти слова прозвучали сейчас душевно и убедительно.

— Жди нас, — сказал сержант, — вернемся победителями или… не вернемся совсем!

Они стали спускаться с горы, и родная сторона скрылась за холмом. Вдоль дороги тянулись незнакомые поля, перекроенные узкими длинными полосками.


















(О. Гончар)









Музей заброшенных предметов
«Вот!!!»

Затем наступает время фотографий. Черно-белые, выгоревшие до цвета сепии, карамельно-коричневые, некоторые на плотной, тисненой, как вафли, фотобумаге с беленькими зубчиками по краям, напоминающими кружевной ободок школьного воротничка, — докодаковская эпоха, эпоха холодной войны и отечественных фотоматериалов, как и вообще всего отечественного, хотя у женщин на снимках такие же высотные пирожки «шиньонов», этих дурацких накладок из мертвых (а то, наверное, и чужих, фу, какая гадость!) волос, и одеты они в такие же неуклюже-прямоугольные, лубяные на вид платьица, как дамы в фильмах Энди Уорхола или, скажем, Анук Эме в «8 ½» (эту, по крайней мере, они могли видеть, хотя бы теоретически, — могли выстоять пятичасовую очередь в фестивальной давке и прорваться все-таки в зал, мокрые и счастливые, со сбитыми набекрень шиньонами и разноцветно-темными подковами подмышек, — под белые нейлоновые блузки надевалось цветное, отечественное, конечно же, белье, — у кого что было получше: голубое, розовое, сиреневое, но белья на фото не разглядеть, и те влажные подковы и запах тех очередей — еще не знакомых с дезодорантами, зато густо напудренных, надушенных каким-нибудь «Индийским сандалом» ф-ки «Красная Москва» или, в лучшем случае, польским, таким же томно-сладким «Bycs moze…», — ведущими в разноголосом хоре запахов жаркого, потного женского тела, — уже не подлежат реставрации, — на снимках же, нарядные и свежепричесанные, они вполне сходят за современниц Анук Эме, никакого железного занавеса отсюда, с расстояния сорока дет, уже не видно…). Знаешь, о чем я подумала? Женщины вообще меньше подвержены ломкам политического климата — они натягивают капроновые чулки, а потом и дефицитные колготки, и сосредоточенно разглаживают их на ноге, совершенно не считаясь ни с убийством Кеннеди, ни с танками в Праге, и поэтому на самом деле лицо страны определяют мужчины — по крайней мере той страны, которая была. Помнишь, какие они тогда носили шапки? Такие одинаковые, как униформа, меховые кубы-ушанки? «Пыжиковые», ага, вот как они назывались, — по-военному выстроенные в ряд, молчаливо чернеющие «пыжики» на трибуне Мавзолея 7 ноября, почему-то в этот день всегда лупил дождь, еще и со снегом, словно сама природа погружалась в траур, а когда колонна людей равнялась с правительственной трибуной — на демонстрантов, как капо на заключенных, нервно орали распорядители по бокам колонны — идти полагалось без зонтиков, прямо под снегом, чтобы не портить картинку в телевизоре, — цветных телевизоров тоже ведь еще не было, не успевала отечественная промышленность настолько догнать Запад, — да нет, были, возражаешь ты, уже в семидесятые, — не диковинка, а только дефицит, да и дорогущие ж были, зараза… Ладно, давай дальше — вот этот суровый карапуз в пинетках с помпонами, это что, тоже ты?.. А на коленях тебя держит кто — бабушка Лина?.. (Что-то странное есть в этом снимке, зацепистое, не оторвешься — может, потому, что женщина, как раз в момент, когда фотограф щелкнул затвором аппарата, опустила глаза на малыша, с тем озабоченным и в то же время просветленным лицом, с каким все женщины мира берут на руки младенцев, все равно, своих или чужих, — и мы, по эту сторону объектива, остались ждать, пока она снова поднимет на нас глаза: эффект, если всматриваться дольше, довольно неприятный, особенно когда знаешь, что этой женщины уже …надцать лет как нет на свете, и нам уже никогда не узнать, какими именно глазами она бы на нас сейчас взглянула…)








                  (О. Забужко)





   Ворошиловград


Телефоны существуют, чтобы сообщать о разных неприятностях. Телефонные голоса звучат холодно и официально, официальным голосом проще передавать плохие новости. Я знаю, о чем говорю. Всю жизнь я боролся с телефонными аппаратами, хотя и без особого успеха. Телефонисты всего мира продолжают отслеживать разговоры, выписывая себе на карточки самые важные слова и выражения, а в гостиничных номерах лежат Библии и телефонные справочники — всё, что нужно, чтобы не потерять веру.


Я спал в одежде. В джинсах и растянутой футболке. Проснувшись, ходил по комнате, переворачивал пустые бутылки из-под лимонада, стаканы, банки и пепельницы, залитые соусом тарелки, обувь, злобно давил босыми ногами яблоки, фисташки и жирные финики, похожие на тараканов. Когда снимаешь квартиру и живешь среди чужой мебели, учишься относиться к вещам бережно. Я держал дома разный хлам, как перекупщик, прятал под диваном граммофонные пластинки и хоккейные клюшки, кем-то оставленную женскую одежду и где-то найденные большие железные дорожные знаки. Я не мог ничего выбросить, поскольку не знал, что из этого всего принадлежит мне, а что — чужая собственность. Но с первого дня, с того момента, как я сюда попал, телефонный аппарат стоял прямо на полу посреди комнаты, вызывая ненависть своим голосом и своим молчанием. Ложась спать, я накрывал его большой картонной коробкой. Утром выносил коробку на балкон. Дьявольский аппарат стоял посреди комнаты и навязчивым треском сообщал, что я кому-то нужен.

















(С. Жадан)





Танго смерти

…Два года работы учителем, а позже заочное обучение в аспирантуре не предвещали ничего радостного, потому что денег как не было прежде, так не было и теперь, а родители Ромы не отказывали себе в удовольствии лишний раз напомнить о том, что молодые сидят у них на шее. Вечером, убаюкав маленького сына, Ярош обкладывался на кухне книгами и писал диссертацию о литературе Египта, Вавилона, Ассирии, Шумера, Арканума и Хеттского царства, но чем больше он погружался в тему и обнаруживал очередные источники, тем безнадежней казался ему этот труд, потому что одни источники порождали другие, а те – третьи, и так без конца, заставляя его блуждать в лабиринтах версий и делать выводы зачастую на ощупь, ведь все, кто занимался этой темой, имели дело не с полной панорамой литературной жизни тех времен, а только с обрывками, которые чудом до нас дошли, чудом были расшифрованы и прочитаны, да и то не все, потому что арканумского языка так никто и не осилил, а о его литературе судили по хеттским и хурритским источникам. И вот эта последняя проблема вскоре увлекла Яроша так, что он отложил в сторону все остальное и взялся за расшифровку арканумских текстов, до него это пытались сделать немало ученых, но им ничего не удалось, арканумская клинопись не была похожа ни на какую другую.








                  (Ю. Винничук)
СЛОВАРЬ ТЕРМИНОВ.

Абзац (нем.) — часть текста (его компонент), обладающая самостоятельностью. Текст делится на абзацы по замыслу автора, на письме выделяется отступом, в устной речи — паузами и интонационно.

Автор (лат.) — создатель какого-либо произведения. Авторство предполагает высокую степень самостоятельности.
Агитационная речь (лат.) — речь, направленная на распространение политических идей, с целью убеждения (напр., на выборах в парламент).

Адресант (нем.) – говорящий, отправитель сообщения.
Адресат речи (нем.) — лицо (лица), к которым обращена речь; получатель информации, заключенной в высказывании.

Академическое (греч.) красноречие — мастерство научного доклада, вузовской и иной лекции, учебной беседы, популяризации знаний и пр.

Активность (лат.) речевая — свойство личности: участие в диалогах, быстрые реакции, быстрый и точный выбор слов и пр.

Аллегория (греч.) — иносказание, выражение мысли посредством конкретного, отчетливо представляемого образа.

Аллюзия (лат.) — стилистический прием, намек (обычно шутливый) на какой-то факт, известный не всем, а единомышленникам автора.

Аналогия (греч.) — сходство между предметами, явлениями в каких-то отношениях: прием рассуждения, доказательства; форма умозаключения: на основании сходства предметов в каком-либо отношении делается вывод о сходстве и в других отношениях.

Анафора (греч.) — единоначатие, повторение начальных слов ряда предложений или оборотов речи.

Аннотация (лат.) – краткая справка о книге, статье и пр; тема, позиция, назначение, основное содержание, адресат, библиографические сведения.

Антитеза (греч.) – фигура, построенная на противопоставлении, нередко – на антонимической паре.

Аргумент (лат.) – довод в споре, в рассуждении, в доказательстве; обычно – факт, бесспорный, неопровержимый, ясный, проверенный.

Артикуляция (лат.) – работа органов речи (языка, губ, мягкого неба, голосовых связок, нижней челюсти), обеспечивающая правильное произношение звуков и лежащая в основе развития дикции оратора.

Архаизм (греч.) – устаревшее слово или словосочетание, употребленное автором в выразительных, стилистических целях: позволяет воспроизвести колорит эпохи, создает атмосферу высокого стиля.

Аудирование (лат.) – восприятие речи на слух, перекодировка акустических сигналов на смысловой, мыслительный код, понимание воспринятой речи; один из 4-х видов внешней речи, наряду с говорением, письмом, чтением.
Аудитория (лат.) — слушатели лекции, доклада и т.п., а также слушатели радио- и телепередач; адресат речи оратора, лектора, на уровень возможностей и интересов аудитории ориентируется лектор.

Афоризм (греч.) — краткое меткое изречение, лаконичное, емкое, несущее в себе значительную, важную мысль; нередко строится как антитеза или иная фигура. Служить бы рад — прислуживаться moшно! (А. С. Грибоедов.).

Благозвучность голоса – качество профессионального голоса, чистота его звучания, отсутствие неприятных призвуков.
Билингвизм (лат.) – двуязычие, одновременное владение двумя языками: родным и неродным.

Богатство речи. Различают богатство содержания и богатый выбор языковых средств: разнообразие лексики, семантики, синтаксических конструкций, а в устном варианте – интонации, владение голосом, паузы и пр. Богатству речи противостоит ее бедность, однообразие.

Введение (вступление) — начальная структурная часть композиции речевого произведения (речи).

Виды речи (психолингвистическая классификация): речь внутренняя, мысленная, и речь внешняя, она подразделяется на устную (говорение и аудирование) и письменную (письменное выражение мысли и чтение).

Внешний облик (внешность) оратора – это конкретное представление о говорящем, возникающее в сознании у тех, кто с ним общается, Общение - не обмен текстами, а восприятие человека как личности. Фигура, умение держаться свободно, поза, жесты, одежда, сдержанность, открытость — все это привлекает слушателей.

Внешняя речь - речь для других, материализованная в виде акустических или графических комплексов; ее виды: говорение и письмо, аудирование и чтение.

Внутренняя речь (мысленная) различается по целям: подготовка к внешней речи, устной или письменной; диалог с самим собой; последняя имеет ступени глубины; глубинные структуры характеризуются использованием невербальных средств: образов, схем.

Военное красноречие — одна из ветвей мастерства убеждения; речи полководцев отличаются силой призыва, лаконизмом, афористичностью, эмоциональностью.

Воодушевляющая речь: она может не нести в себе новой информации, или прямолинейной агитации, или призыва к действию, но она помогает человеку почувствовать себя личностью, проникнуться нравственной идеей, укрепляет силу духа, волю. Данная речь обращена к чувствам, к духовному миру человека. Например, церковная проповедь.

Вопрос риторический (фигура) – вопрос, который не требует ответа, или ответ содержится в самом вопросе, например: Что может быть постыднее  недомыслия  (Цицерон)? 
Восклицание риторическое (фигура) – выражение эмоций оратора, прием, привлекающий внимание слушателей.

Восприятие речи (аудирование, чтение) – вид внешней речи, прием сигналов акустических или графических, их перекодирование на мыслительный код, понимание смысла.

Вывод – завершающая часть рассуждения, в которой подтверждается или опровергается тезис.

Выносливость голоса — его неутомляемость, профессиональное качество оратора, позволяющее выдерживать длительную речевую нагрузку, работоспособность речевого аппарата.

Выразительность (экспрессивность) – качество речи, отличающее ее от обычной, нейтральной речи: образность, эмоциональная окрашенность, в устном варианте – интонации, паузы и пр.

Высказывание – коммуникативную единицу в строении текста, обладающая смысловой целостностью. Может совпадать с предложением, с компонентом текста.

Высота голоса – слуховое ощущение частоты акустических колебаний. Одно из средств выразительности устной речи. 

Гибкость (подвижность) голоса – его способность быстро и непринужденно переходить с одной высоты на другую, с громкого звучания на тихое, с одного тембра на другой.

Гипербола (греч.) - поэтический приём чрезмерного преувеличения с целью усиления впечатления; образное выражение, содержащее непомерное преувеличение размера, силы, значения и т.п. при характеристике какого-либо явления.

Главная часть произведения – та его композиционная часть, в которой сосредоточены наиболее важные факты, идеи, обобщения, выводы. Содержит развитие и разрешение основного замысла.

Говорение – устное выражение мысли, один из 4-х видов внешней речи; процесс перекодирования мысли (внутренней речи) в акустические комплексы, звучащие слова, в звучащий поток речи.

Голос – звук, образующийся при прохождении воздуха между вибрирующими голосовыми связками. Основное звуковое средство устной речи.

Гомилетика (греч.) – учение о мастерстве церковной проповеди, беседы священника с верующими и пр.

Градация (лат.) – стилистическая (риторическая) фигура: лесенка близких по смыслу слов с нарастанием (или убыванием) их силы, усиливающая впечатление.

Дедукция (лат.) – логическое умозаключение от общего суждения к частным (или другим общим) выводам.

Деловая речь – Устная: переговоры в производственной, коммерческой, административной сферах; письменная: используемые в этих сферах документы (договоры, акты, доверенности, заявления и пр.). Отличается высокой точностью, строгой юридической обоснованностью, полным отсутствием средств языковой выразительности, экспрессии.

Дефекты (лат.) речи – заикание, гнусавость, шепелявость и пр. Исправляет врач-логопед. Непатологические: неправильное выговаривание некоторых звуков речи: [р-л], [и], [с-ш] м пр.

Диалектизмы (греч.) - особенности местного говора, диалекта: фонетические, лексические, и пр.

Диалог (греч.) — разговор двух человек (иногда — нескольких: полилог). В диалоге говорящий .и слушающий все время меняются ролями. Употребителен термин диалогическая речь.
Диапазон (греч.) голоса — совокупность звуков (тонов), которые могут быть воспроизведены голосом данного лица.

Дикция (лат.) – манера выговаривать слова, степень отчетливости произношения звуков, их сочетаний, слогов, слов в различных условиях.

Дипломатическое красноречие – одна из ветвей ораторского мастерства, требует высокой точности, соблюдения этикета, высокого уровня культуры, международных правовых норм.

Дискуссионная речь — это диалог (или полилог), в котором сталкиваются разные позиции: это спор, обсуждение, диспут, полемика, дискуссия, судебное рассмотрение и т.п.

Дискуссия (лат.) – обсуждение какого-либо спорного политического, научного, дипломатического и т.п. вопроса, доклада, книги на конференциях, собраниях, в прессе и др. Носит строгий характер.

Диспозиция (лат.) - один из основных разделов классической риторики, «расположение»: в нем рассматривается композиция речей, сочинений, в зависимости от жанра и типа речи.

Диспут (лат.) – форма организации подготовленной публичной речи на заданную тему, в процессе которой сталкиваются разнообразные (не только противоположные) точки зрения. Осуществляется диспут обычно под руководством ведущего.

Довод – см. аргумент.
Доказательство – логическая операция, в ходе которой проверяется истинность какого-то утверждения (тезиса, гипотезы). Бывают прямые и косвенные, «от противного», дедуктивные и индуктивные. В доказательстве используются аргументы (доводы), факты, примеры, ранее доказанные истины, мнения авторитетов, опровержения противоположных мнений, применяются математические методы (статистика, теория вероятностей).

Драматизм (греч.) – напряженность действия, отношений, обстоятельств в речи, в сочинении и соответствующий выбор стилистических средств, риторических приемов.

Дыхание – ритмическое всасывание воздуха, обогащенного кислородом. При выдыхании поток воздуха обеспечивает работу голосового аппарата. Речь требует достаточно сильного потока воздуха, поэтому постановка дыхания – условие хорошей речи.

Жанр – форма организации речевого материала, выделяемого в рамках того или иного функционального стиля, вид высказываний, создающихся на основе устойчивых, повторяющихся моделей и структур в речевых ситуациях, которые закреплены бытом и обстоятельствами жизненного общения. 

Жест (фр.), жестикуляция – движения рукой (руками), головой и пр., сопровождающие речь с целью выразительности. Жест помогает оратору передать свои чувства, мысль, подчеркнуть главное. Жестами передают утверждение и отрицание, изумление и пр. 

Завязка – начальный момент фабулы, в ней обычно намечается конфликт.

Заключение – завершающая композиционная часть речевого произведения, содержит выводы, ответ на вопрос, постановку новых задач.

Заметки – краткие записи, выписки из книг, библиографические сведения, словесные зарисовки, которые накапливает автор, готовящийся к докладу, выступлению, собирающий материал для статьи и пр.
Замысел автора — идея произведения, коммуникативная цель высказывания, выражение позиции.

Звучность голоса – громкость его; оратор должен владеть его силой; она зависит от давления воздуха в легких, от умения замедлять дыхание, от владения ритмом дыхания. Голос будет громче, если в его тембре будет больше звонкости, металла. Слышимость голоса будет выше при высоких частотах колебаний (2000—4000 гц).

Изложение (пересказ) – вид работы по развитию связной речи, в основе которого лежит воспроизводство содержания высказывания, создание текста на основе исходного.

Импровизация (лат.) — быстрое, без подготовки, сочинение и исполнение стихов, прозы, музыки, а также продукт такого творчества. Умение, необходимое оратору (в варианте прозы). Требует огромных знаний, развитых механизмов речи, большой натренированности.

Инвенция (лат.) – один из основных разделов классической риторики, «изобретение»; в нем определялись правила выбора темы, ее раскрытия, сбора и подготовки материала для выступления, т.е. работы автора над раскрытием своей идеи, своего замысла, над содержанием своего произведения.

Инверсия (лат.) – изменение обычного порядка слов в предложении с целью выразительности, передачи оттенка мысли (стилистический прием).

Индивидуальный стиль (лат.) – совокупность особенностей выбора слов, построения предложений и текста, использования выразительно-изобразительных средств языка, присущих данному автору.

Индукция (лат.) – логическое умозаключение от частных, отдельных случаев, фактов — к общему выводу: накопление фактов, их анализ, обобщение, вывод правила, закономерности.

Интенсивность (лат.) речи – ее энергия, волевая напряженность, страстность, высокая активность оратора; сила голоса, его напряжение, энергия.

Интервью (англ.) – беседа в форме вопросов журналиста и ответов общественного деятеля, писателя, ученого (диалог); предназначается для печати, радио, телевидения.

Интонация (лат.) — ритмико-мелодическая сторона речи, че​редования повышений и понижений, интенсивности голоса, его тона, эмоциональной окраски и пр. Различают интонации смысловые и эмоциональные. Интонации — важнейшее средство выразительности речи.

Информативность текста – предметно–смысловое содержание текста как объект восприятия. Получает отражение в следующих видах информации: содержательно-фактуальной (сведения о фактах, явлениях, событиях, действиях, лицах), содержательно-концептуальной (отражает авторское понимание обсуждаемых в тексте реалий), содержательно-подтекстовый (передает скрытые, не наблюдаемые, но выводимые из контекста обертоны «смыслов»).

Информационная (лат.) речь – содержащая сообщение новых, актуальных, ценных сведений; в отличие от агитационной, воодушевляющей, призывающей к действию речи, ее главная цель – сообщение.

Ирония (гр.) - стилистический прием (троп) контраста видимого и скрытого смысла высказывания, эффект насмешки.

Исполнение подготовленного выступления – см. акцио. Включает: знание адресата речи, контакт с аудиторией, внешность и умение оратора держаться, выразительность устной речи, жесты и пр.

Классическая риторика — учение, сформировавшееся в Древней Греции, развитое в Риме (Аристотель, Цицерон, Квинтилиан и др.), получившее развитие во Франции и других странах Европы, включая Россию (Ломоносов, Сперанский, Кошанский и др.), преподававшееся в учебных заведениях. Ныне в значительной мере уступает место неориторике.

Клише (фр.) – речевой стереотип, готовый оборот, стандарт, легко используемый в определенных условиях; облегчает восприятие. Используется в массовой коммуникации, напр., в сообщении о землетрясении: Жертв и разрушений нет.

Коммуникативная цель – цель взаимопонимания: чтобы тебя услышали и поняли; задача воздействия: чтобы тебя послушались; задача продолжения общения: чтобы тебе ответили.

Коммуникативное намерение (интенция – лат.) – мотивационная и подготовительная части речевого акта: осознание ситуации, побуждающей к высказыванию; целеполагание; определение основного содержания речи; принятие ряда решений о форме высказывания; осмысление ожидаемого результата (прогнозиро​вание) и пр.

Коммуникативные качества речи – это реальные свойства ее содержательной и формальной сторон: правильность, точность, логичность, чистота, выразительность, богатство, уместность.

Коммуникация (лат.) – общение, связь, обмен информацией; коммуникация с помощью средств языка – речь. Возможна невербальная коммуникация.

Коммуникация массовая — см. массовая коммуникации, (масс-медиа).

Композиция (лат.) – построение, внутренняя структура произведения (сочинения, речи и пр.). Имеет свои приемы.

Конспект (лат.) – краткое письменное изложение какого-либо сочинения; конспектируются статьи, книги, лекции, доклады и пр.

Конспектирование – Процесс мыслительной переработки и письменной фиксации читаемого или аудируемого текста, результатом которого является запись в форме конспекта. Происходящая при этом переработка информации определяется как «свертывание». Осуществляется по этапам: прием информации, отбор, переформулировка, фиксация.

Контакт (лат.) – связь, общение, взаимопонимание, взаимодействие. Контакт оратора с аудиторией — условие эффективности его речи.

Конфликт (лат.) – столкновение противоположных интересов, взглядов, характеров, спор, борьба. В композиции произведений обычно лежит в основе сюжета, помогает в раскрытии идеи; дви​жущая пружина действия.

Красноречие – мастерство (иногда – искусство) устной речи, способность говорить убедительно, интересно, красиво, выразительно, на высоком уровне культуры. Достигается в результате длительного самосовершенствования, специального обучения, отличного владения языком.

Крылатые слова – меткие, образные, часто воспроизводимые обороты речи и отдельные слова; как правило, несут в себе иносказание.

Кульминация (лат.) — композиционная часть повествовательного произведения; высшая точка напряжения в развитии сюжета, предшествующая разрешению конфликта.

Культура речевого общения — соблюдение совокупности требований к хорошей, т.е. достигающей коммуникативных целей речи: а) актуальность, истинность, способность заинтересовать слушателя; б) соответствие законам логики и композиции; в) соответствие языковой норме; г) целесообразный выбор средств языка, выразительность и др.

Культура речи – это владение нормами литературного языка, такой их выбор и такая организация языковых средств, которые в определенной ситуации общения при соблюдении современных языковых норм и этики общения позволяют обеспечить наибольший эффект в достижении поставленных коммуникативных задач. Раздел языкознания, исследующий проблемы нормализации и оптимизации общения.

Лекция (лат.) – публичное выступление на научную тему в вузе, в колледже, в гимназии. Читаются циклы лекций, целые лекционные курсы. Лекция подчиняется правилам: временные рамки, строгий научный стиль речи, последовательность, логика...

Лингвистика текста – раздел языкознания, изучающий построение и использование единиц речи, более крупных, чем предложение.

Лингвистический анализ текста, в отличие от грамматического, выясняет функциональную роль языковых единиц и их форм в речи: целесообразность выбора слов, оборотов речи, грамматических форм и пр. в соответствии с замыслом автора, особенности употребления средств языка в художественном тексте и пр.

Личность оратора предполагает совокупность и взаимодействие всех аспектов его социального, интеллектуального, духовного облика, его характера и воли, темперамента и культуры. Особенно высокие требования к личности оратора предъявляли классики риторики в Древней Греции, в Риме.

Логика – наука о формах и закономерностях мышления. Ее единицы: понятия, суждения, умозаключения разнообразных типов. Операции: выделение признаков явлений, сравнение, обобщение, субординация понятий, построение рассуждений, доказательств и др. Средства логики широко использует риторика. Важнейшие законы логики: закон тождества, закон противоречия, закон исключенного третьего,  закон двойного отрицания и др.

Логическое ударение – усиление голоса на том слове в фразе, которое ритор (говорящий) хочет подчеркнуть, придать ому большее значение. 

Логичность речи – одно из требований культуры общения. Соблюдение законов и правил логики: так, закон тождества будет нарушен, если оратор, - может быть, неосознанно, — начав речь, термином экология обозначает одно понятие, а в дальнейшем вкладывает в это слово иное понятие (значение).

Логос (греч.) – одно из трех оснований риторики в античном мире: этос — этическое начало, логос – словесное, мыслитель​ное начало, пафос - эмоциональное начало. 

Манеры оратора – личностные свойства, привычки, факты внешнего поведения: сдержанность – развязность, открытость – замкнутость, доброжелательность – безразличие и пр. Известно, что ораторам вредили привычки сморкаться, вытирать пот, чрезмерная жестикуляция, привычка смотреть в сторону, часто поправлять воротничок и т.п.

Массовая коммуникация (масс-медиа) – речь, обращенная не к определенным лицам, а ко всем: радио, телевидение, пресса, реклама, объявления, плакаты и пр. Она определяет воздействие огромной силы, используется властями, политическими партиями и пр.

Мелодика (греч.) речи – изменение высоты се топов, как средство выразительности, см. ритмомелодика.
Меморио (лат.) — так называли раздел античной риторики, в котором рассматривались приемы запоминания, сохранения в памяти всего того, что подготовлено оратором на первых трех этапах работы над содержанием речи, над композицией, над словесным выражением.

Метафора (греч.) – слово или выражение, употребленные в переносном значении на основе сходства в каком-либо отношении двух явлений. 

Мимика (греч.) – движение лицевых мышц, средство передачи душевного состояния говорящего.

Модель (фр.) – схема, изображение или описание какого-то явления; риторика использует модели текстов, их компонентов при изучении образцов (моделирование) и в построении текстов по моделям.

Монолог (греч.) – значительный по объему отрезок речи, состоящий из содержательно и структурно связанных между собой высказываний, имеющих смысловую завершенность, имеет определенную композиционную форму и не предполагает встречной реплики. Речь одного человека, в отличие от диалога. Речь оратора имеет форму монолога. Однако в некоторых ситуациях монолог оказывается частью диалога, например, в дискуссии, в полемике.

Мысленная речь – см. внутренняя речь. 

Невербальные (лат.) средства общения — неязыковые: взгляды, мимика, улыбки, жесты, указания на предметы, различные сигналы: стук, звонок, рисунок; в тактильном общении – прикосновения; молчание в определенных случаях тоже есть средство агитации.
Неологизм (греч.) — новое слово, только входящее в массовое употребление. В некоторых случаях неологизмы создает писатель. 

Неориторика (греч.) — новая риторика, возникла во второй половине XX в. на основе идей классической риторики, как поиск оптимальных алгоритмов общения, речевого воздействия на людей. В основу неориторики положены новые научные направления — психолингвистика, теория коммуникации, лингвистика текста и др.

Норма (лат.) языковая — общепринятые и узаконенные правила, установки, образцы и пр. в использовании языка. Выделяется произносительная норма (фонетика, орфоэпия, интонация); словоупотребительная, лексическая – ее определяют словари; морфологическая – правила формообразования; синтаксическая; орфографическая. 

Обобщение – одна из основных форм (операций) мышления – выделение относительно устойчивых свойств явлений и предметов, образование понятий, выявление связей между ними и пр.

Обратная связь – отклик на речевое высказывание: ответ на вопрос, согласие или несогласие, новое выступление и пр. Обратная связь может иметь форму действия: выслушав оратора, люди поступили по его рекомендациям, и т.п.

Обращение риторическое – стилистическая фигура, играющая роль усиления эмоционального восприятия, напр.:

Общая риторика — такой курс риторики, в котором излагаются риторические правила работы над содержанием речи, над ее планом и композицией, над языковым выражением мысли, приемами выразительности речи, над выступлением оратора. Наряду с общей возникли частные риторики, в которых рассматривались правила речи в отдельных сферах: судебная, академическая, богословская и пр.

Общение – это сложный и многогранный процесс который может выступать в одно и тоже время и как процесс взаимодействия индивидов, и как информационный процесс, и как отношение людей друг к другу, и как процесс их взаимовлияния друг на друга, и как процесс сопереживания и взаимного понимания.

Олицетворение – это один из художественных приемов, в котором животные и неживые предметы наделяются человеческими свойствами.

Описание – один из функционально-смысловых типов речи (наряду с повествованием и рассуждением), в нем раскрываются признаки предметов, рисуются картины, внешность человека и т.п., – портрет, интерьер, пейзаж. В описании сюжет не играет существенной роли, действующее лицо – сам автор.

Оратор (лат.) – тот, кто выступает с речью; профессионал, владеющий мастерством, богатствами языковых средств, выразительностью.

Ораторская речь – речь, обращенная ко многим людям, убеждающая людей, речь мастерская, граничащая с искусством.

Органы речи: речевые центры мозга; системы, координирующие действие всех органов; голосовые органы, резонаторы; органы восприятия речи – устной и письменной.

Ответное слово – один из видов публичной речи. В выступлении этого вида могут быть такие смысловые части как этикетное вступление, обращенное к присутствующим, слова благодарности, «самохарактеристика», характеристика коллектива, общественной значимости своей профессии и т. д.

Отзыв – жанр научного или публицистического сочинения, в котором дается краткий анализ и оценка книги, спектакля, проекта и пр. Близок к рецензии, но отличается меньшими объемом, полнотой.

Отчет — жанр деловой речи, обычно составляется пись​менно по схеме: цель мероприятия, место, сроки, участники; содержание работ, их анализ и оценка; трудностей н неудачи, их причины, преодоление; общая оценка работ, перспективы.

Ошибки речевые: неточное употребление слова; просторечные и диалектные слова в литературном тексте; неправильное образование форм склонения, спряжения; нарушения сочетаемости слов; неправильное построение предложений, словосочетаний; неоправданные повторы и пр.

Парадокс (греч.) – суждение, резко расходящееся с общепринятым мнением; неожиданный поворот в рассуждении, утверждение или концепцию, содержащую в себе противоречивый смысл. 
Параллелизм – одинаковое построение соседних предложений или их частей.

Пародия (греч.) – шуточное подражание, воспроизводящее в усиленном, обостренном виде какие-либо не очень удачные образы и обороты речи автора (чаще – в стихах).

Пауза (лат.) – краткий перерыв в речи, средство сосредоточения внимания слушателей; паузы психологически настраивают слушателей.

Пафос (греч.) — одно из трех оснований риторики и античном мире: этос   этическое начало, логос — словесное, мыслительное начало, пафос — эмоциональное начало.

Письменная речь – речь в графическом коде, предназначенная для записи речь, обладающая определенными стилистическими особенностями. Имеет достоинства: сохранность, многоразовость воспроизведения, высокий уровень правильности, возможности редактирования, точность.

Письмо – жанр письменного творчества, форма диалога. Виды писем: деловые (официальные), дружеские, интимные. Стиль последних двух – эпистолярный. Обычно начинается обращением, заканчивается пожеланиями, подписью.

План — схема, модель, словесные наброски проектируемого произведения. Необходимый этап работы автора.

Повествование – один из функционально-смысловых типов речи (наряду с описанием и рассуждением); в повествовании излагаются события, развиваются действия, оно динамично, имеет сюжет и персонажей, содержит диалоги, нередко вводятся элементы описания, реже – рассуждения.

Поза (фр.) – положение тела, осанка оратора (см. манеры оратора).
Полемика (фр.) – спор, преимущественно в политике, науке, – вид дискуссионной речи.

Полилог (греч) – разновидность речи, в которой несколько участников и все они активны в речевом отношении.

Политические (греч.) речи – речи, связанные с социальными проблемами, с борьбой партий, с деятельностью власти и пр. Весьма широко представлены в практике ораторского искусства. Как правило, полемичны, остры, имеют выраженную авторскую позицию, своего адресата.

Понятие — одна из форм мышления, высшая форма обобщения; различают житейские и научные понятия; передается словом, словосочетанием.

Постановка голоса – процесс усвоения правильной координации наиболее рационального взаимодействия органов и систем речевого аппарета в целях профессионального использования.

Поэтика (греч.) — наука, изучающая строение художественных произведений и систему их эстетических средств (образы, стилистику и пр.).

Правильность речи — см. норма языковая.
Призывающие к действию речи — обычно разновидность политических речей. Отличаются краткостью, силой призыва, высоким накалом эмоций, ярко выраженной позицией оратора.

Проза (лат.) — речь, лишенная обязательной ритмической структуры; в прозе преобладает коммуникативная, часто — информационная цель; бывает проза научная, публицистическая, художественная. Противопоставляется поэзии, как речь обыденная.

Притчи — аллегорический поучительный (реже – сатирический) небольшой сюжетный рассказ, напр.: Притча о Блудном сыне. Нередко вводится в структуру публичной речи.

Произношение — одна из важнейших характеристик устной речи: ясное, правильное, выразительное воспроизведение звуковых стороны речи.

Просодия (греч.) — общее название таких ритмико-интонационных сторон речи, как высота тона, длительность, громкость, тембр и др.

Протокол (греч.) — документ, фиксирующий ход обсуждения какого-либо вопроса на собраниях, конференциях; содержащий описан по каких-то обследованных обстоятельств, действий, фактов и др.

Психолингвистика (греч.) – наука, возникшая в 50-е гг. XX в.; ее предмет – языковая способность человека, ее проблемы: механизмы речи (говорения – аудирования, письма – чтения), речь и мышление, моделирование глубинных и поверхностных структур, кодовые переходы, овладение языком и речью – родной и неродной и др. Психолингвистика служит основой ряда направлений неориторики.

Публичная речь (лат.) — речь, открытая для всех, речь оратора. Противостоит интимной, дружеской, деловой, дипломатической речи. 

Развертывание речи — постепенная реализация заранее продуманной композиции ораторской речи (и письменной тоже). Автор как бы открывает перед слушателем картину за картиной, событие за событием.

Развитие действия – композиционная часть повествовательного произведения от завязки до кульминации.

Развитие речи ребенка, взрослого — процесс овладения речью: средствами языка (фонетикой, лексикой, грамматикой, стилистикой), их употреблением, механизмами речи, языковым чувством, выбором коммуникативно-целесообразных языковых средств и пр.

Развитие тезиса — основная часть рассуждения, его обоснование, доказательство или опровержение.

Развязка — разрешение конфликта в повествовательном произведении.

Разговор — диалог, общение, как правило, вне официальных условий; беседа; характеризуется упрощенным синтаксисом, сниженной лексикой.

Разговорные стили (по одной из классификаций): литературно-разговорный и разговорно-бытовой – в рамках нормы; вне рамок нормы – просторечие, жаргоны.

Расположение материала – план, композиция (см. диспозиция).
Рассуждение – функционально-смысловой тип речи (наряду с описанием, повествованием), строится на логических умозаключениях, на причинно-следственных связях. Истинность какого-либо суждения доказывается или опровергается с помощью аргументов.

Редактирование (фр.) текста – его выверка, правка, обработка, доведение до совершенства. Касается содержания текста, его построения, логики, доступности адресату, его языковой правильности в выборе слов, в построении синтаксических конструкций.

Резюме (фр.) – краткое изложение сути речевого выступления, краткий вывод, заключение.

Реферат (лат.) – доклад на определенную тему типа обзора литературы; краткое изложение какой-либо научной книги; изложение сути собственного труда — автореферат.
Речевая активность – общая активность человека, особенно в общении, быстрота речевых реакций; умение выслушивать собеседника, быстро извлекать главное в его высказывании; быстрота выбора слов, автоматизм в построении синтаксических конструкции. Высшая степень речевой активности человека проявляется в творческой деятельности.

Речевая ситуация (фр.) – стечение обстоятельств жизни, побуждающее человека к высказыванию.

Речевая (языковая) среда – совокупность речевых влияний на человека: речь окружающих людей, читаемая литература, передачи по радио и пр. На основе речевой среды у ребенка накапливаются языковые средства, аналогии форм и значений, формируется языковое чувство.

Речевой этикет (фр.) – установленный и общепринятый порядок речевого поведения, правила вежливого обращения; речевые формы приветствия, прощания, просьбы, благодарности, знакомства, извинения и т.п. в различных условиях.

Речь – это слово имеет три терминологических значения: 1. Речь как процесс, т.е. речевая деятельность; напр., механизмы речи. 2. Речь как результат, т.е. текст; напр., грамматически правильная речь; запаси речи ребенка 3. Речь как ораторский жанр; напр. Прокурор произнес обвинительную речь. 

Ритм (греч.) — одна из характеристик звучащей речи; чередование ее элементов: ударяемых и безударных слогов, синтаксических конструкций сходных типов и пр. с целью выразительности, легкости усвоения и пр.

Ритор – в Древней Греции и Риме: оратор, а также учитель ораторской речи. 

Риторика (греч.) — теория и практическое мастерство красноречия (устного и письменного), убеждения, воздействия средствами речи.

Ситуативная (фр.) речь — неподготовленная, определяемая не столько целями коммуникации, сколько самой ситуацией (напр., в игре).

Сленг (англ.) – совокупность слов и выражений определенных возрастных или социальных групп.

Словесность — филология; совокупность наук, изучающих язык и литературу.

Слушание — см. аудирование, восприятие речи.

Содержание речи — то, о чем сообщается, что излагается, изображается; тема (тематика), идея, замысел, авторская позиция.

Сопоставление — логический прием, способствующий пониманию; выяснение сходств и различий предметов, явлений; сравнение; при существенных различиях — противопоставление.

Софистика – направление древнегреческой интеллектуальной мысли. В центре ее внимания находились проблемы теории и практики красноречия, искусства аргументации, ведения спора, а также различные аспекты этики, политики, теории познания. Софистика – это также искусство всевозможных уловок, ориентация на победу в споре любой ценой, пусть даже и путем обмана, нарушения требований логики, преднамеренного запутывания оппонента и т. д.

Социальная роль речи — проявляется в общении, в обмене информацией, в диалоге. Через речь человек включается в социальные процессы (в семье, в труде, в учении, в творчестве и т.п.).

Социально-политическое красноречие – одна из ветвей мастерства убеждения, речи политических деятелей.

Социолингвистика – отрасль языкознания, изучающая общественные условия развития языка; ее проблемы: языковая политика, язык власти, культура речи, язык массовой коммуникации, статистика языка и пр.

Сравнение - 1. сопоставление для установления сходства и различия. 2. Троп, построенный на сопоставлении двух предметов, понятий или состояний, обладающих общим признаком.

Стилизация (лат.) – подражание внешним формам какого-либо стиля: народно-поэтического или свойственного классицизму и т.п.

Стилистика (лат.) – раздел языкознания, изучающий стили языка, речи, жанровые стили, индивидуальные; теория, исследующая условия выбора средств языка в зависимости от условий и целей коммуникации.

Стилистические (или риторические) фигуры – конструкции, способствующие выразительности речи: анафора, эпифора (повтор-концовка), параллелизм, антитеза, градация, инверсия, эллипсис, умолчание, риторические вопросы, обращения и восклицания, многосоюзие и бессоюзие и др.

Судебное красноречие — одна из ветвей риторического мастерства, речи выдающихся юристов, образцы судебных дискуссий и т.д.

Суждение – логическая структура: мысль, в которой утверждается или отрицается что-либо относительно предмета или явления.  

Тезис (греч.)  положение, требующее доказательства; первая часть модели дедуктивного рассуждения. Кратко сформулированное положение подготовленного доклада, выступления; обычно во мн. ч. – тезисы.

Текст (лат.) – продукт, произведение речевой деятельности; последовательность знаков (слов, предложений), образующая единое целое, произведение речи, зафиксированное на письме или иным способом.

Тембр (лат.) голоса — специфическая его окраска, создаваемая обертонами, сопутствующими основному звуковому тону. Отражает эмоции. Но может быть выработан специальными упражнениями (постановка голоса).

Темп (лат.) речи — ее скорость; число звуков, слогов, слов в единицу времени; обычный темп устной русской речи – 120 слов в мин.

Техника (греч.) речи – совокупность умений и навыков, главным образом, выразительной устной речи; владение приемами построения речи и выбора средств языка; построение типовых конструкций деловых бумаг; графические умения, каллиграфия; техника чтения.

Тропы (греч.) — слова или обороты речи, употребленные в переносном значении с целью выразительности: эпитеты, метафоры, сравнения, гиперболы, перифразы, аллегории, олицетворения и пр. 

Ударение фразовое, логическое – выделение голосом наиболее важных слов; перемена ударения меняет смысл предложения и текста.

Умозаключение — логическая конструкция; такая форма мышления, которая обеспечивает правильный вывод из двух или нескольких суждений. Обычно умозаключения строятся по свернутой модели; используются в рассуждениях.

Умолчание — стилистическая фигура, заключающаяся в том, что начатая речь прерывается в расчете на догадку читателя, который должен мысленно закончить ее.

Устная речь — речь в акустическом коде. В отлично от письменной речи, она моментальна, одноразова, не подготовлена— импровизируется, ей свойственна быстрота реакций в диалоге, богатые возможности выразительности (интонации, паузы, темп и пр.). Устную речь считают первичной по отношению к письменной речи. 

Учебное красноречие — ветвь искусства общения, используется в педагогической деятельности, в педагогическом общении, в преподавании, воспитании.

Функции (лат.) речи: коммуникативная, т.е. функция общения; функция формирования и выражения мысли (на уровне внутренней речи), функция познавательная, сохранения информации; контактная функция; функция передачи эмоций; регулятивная, планирующая функция и др.

Целеполагание — заключительная ступень мотивационного этапа подготовки высказывания, целевая установка автора, основа плана речи; цель – это осознанная потребность; цель проходит ступени конкретизации и оценивается вероятностно, на основе прошлого опыта.

Церковное (богословское) красноречие (см. гомилетика). 

Цитата (лат.) — дословная выдержка из какого-то произведения, из устной речи авторитетного автора, используется в доказательстве или в полемике, в рассуждении.

Частные риторики — области применения общих риторических установок в деятельности политической, судебной, академической, дипломатической, военной и пр.

Чистота речи – отсутствие в ней жаргонных, просторечных вульгарных элементов – всего того, что выходит за рамки литературной нормы, а также слов-паразитов, ненужных призвуков и пр.

Чтение – восприятие речи, зафиксированной в графическом коде, один из 4-х видов внешней речи; процесс перекодирования графических комплексов (т.е. напечатанных или написанных слов) на код акустический при чтении вслух или на мыс​лительный код внутренней речи при чтении про себя. Скорость чтения вслух 120 и до 150 слов в минуту, про себя – 240 слов; скорочтение при специальном обучении – до 5 страниц в мин.

Чувство (чутье) языка – интуитивные реакции носителя языка на выбираемые формы; формируется на основе речевого опыта, как внутренние, не всегда осознанные генерализации, главным образом в родном языке; проявляется в собственной речи и в оценке воспринимаемой речи.

Школы риторические — учебные заведения в Древней Греции и в Риме (позже и в странах Европы), возглавлявшиеся извест​ными ораторами (Лисий, Квинтилиан и др.). Школы различались и своими научными позициями. 

Эзопов язык – язык иносказаний, намеков, недомолвок, каламбуров, притч; высоко ценился в ораторских школах.

Экспозиция (лат.) – начальный композиционный элемент повествовательного произведения; в ней характеризуется обстановки и излагаются события, предшествовавшие основному действию. Может быть дана в начале рассказа (прямая), в середине (задержанная) и даже в конце, как разгадка запутанного сюжета.

Эллипсис (греч.)  стилистическая (риторическая) фигура: пропуск в предложении, в тексте отдельных слов, их сочетаний, которые легко понимаются в диалоге, в известной ситуации.

Элокуция (лат.) — один из основных разделов классической риторики, «выражение» и «украшение»: в нем рассматривается языковое оформление подготовленного содержания речи.

Эмоции — чувства; они могут быть выражены в речи как словесно, так и средствами интонаций, темпа и тембра, а также жестами, мимикой.

Эпилог (греч.) – заключительная часть повествовательного произведения; в нем излагаются события, происшедшие после завершения основного сюжета.

Эпифора – стилистическая фигура, одинаковая концовка предложений.

Этикет (греч.) – установленный порядок поведения в определенных ситуациях, в том числе – порядок речевого поведения, употребления общепринятых речевых форм.

Этос (греч.) – одно из трех оснований риторики в античном мире: этическое, нравственно-философское начало (логос — словесно-мыслительное начало, пафос — эмоциональное начало).

Эффекты (лат.) речи – яркие ее моменты, рассчитанные на потрясение слушателей. Подвергались критике, ибо речь должна воздействовать на слушателей своей правдивостью, логикой и выразительностью.

Юмор (англ.) — добродушно-насмешливое отношение к чему-либо, выделение забавного в жизни, шутка; шуточные произведения, используемые в общении, в ораторском искусстве: юморески, пародии, анекдоты, каламбуры, эпиграммы и пр. 

Язык – знаковая система, используемая для выражения мыслей, для общения; построена на звуковой основе, для передачи мысли использует слова, обладает грамматическим строем, обеспечивающим функционирование системы и создание сложнейших структур текста. 

Языковая норма – совокупность наиболее устойчивых традиций языковой системы, отобранных и закрепленных в процессе общественной коммуникации.

Языковая политика – совокупность идеологических принципов и практических мероприятий по решению языковых проблем социума, государства. Языковая политика является частью национальной политики и связана с сознательным воздействием общества на язык. 

Ясность речи – ее доступность адресату, ее точность, строгая логика, четкая композиция, краткость, лаконичность. 

 ПРИМЕРНАЯ ТЕМАТИКА РЕЧЕЙ ПО КУРСУ 
«РИТОРИКА»

1. Нужна ли риторика современному профессионалу?

2. Почему я выбрал будущую профессию?

3. Каким я хочу видеть себя в будущем?

4. Каким я вижу Вуз в будущем?
5. Каким должен быть преподаватель?
6. Научно-исследовательская работа – нужна ли она современному студенту?

7. Я – студент информационного общества.
8. Мой учитель. (Учитель в моей жизни).

9. Школа и я?

10.  Культура и студенчество.

11.  Искусство в моей жизни.

12.  Чем мне близка музыка?

13.  Песня в моей жизни.

14.  Интернет и я. (Мой лучший друг – компьютер).

15. Книга в жизни современного человека.
16.  Литература (поэзия) в жизни молодого человека.

17.  Забытые имена (на примере литературы, музыки, живописи).

18.  Почему черный квадрат А. Малевича черный?

19.  Мой родной город.

20.  Что вы знаете об архитектуре родного края?

21.  Студенческая столица Украины.

22.  Харьков – центр Слободской Украины.

23.  Студенческий досуг, какой он?
24.  Родители и их взрослые дети.

25.  Моя семья: в прошлом и настоящем (генеалогическое древо).

26.  Моя семья.
27.  Студенческая группа, какая она?
28.  Почему у тебя нет друзей?

29.  Друзья – моя жизнь.

30.  Любить нужно уметь.

31.  Любить значить жить.

32.  Мужчина и женщина: почему мы по-разному воспринимаем мир?

33.  Культурный ли ты человек?

34.  Нужно ли знать нормы этикета?

35.  Как стать красивой?

36.  Сможет ли красота спасти мир?

37.  Что такое мода?

38.  Что нужно знать о косметике?

39.  Почему встречают по «одёжке»?

40.  Почему красивое бывает безобразным?

41.  Что есть зло?

42.  Зло в жизни человека.

43.  Экологические катастрофы: почему мы их не замечаем?

44.  Какую воду мы пьем?

45.  Мертвая рыба в Приазовье.

46.  Чем я могу помочь планете Земля?

47.  У меня есть кот.

48.  Почему не стоит заводить собак?

49.  Человек и животный мир.

50. Забытая Атлантида: где это?

51.  Пришельцы с других планет: правда и вымысел.

52.  Какие мы – современные студенты (о ценностных ориентациях молодежи).

53.  Может ли быть политика нравственной?

54.  Политический лидер: кто он?

55.  Политика и современные средства информации (Анализ современных проблем).

56.  Я – человек Вселенной.

57.  Украина – моя родина.

58.  Что значит быть нравственным?

59.  Хочу быть лидером.

60.  Студенческое самоуправление – нужно ли оно студенту?

61.  Как сформировать самостоятельность в принятии решен6ий и ответственность за совершаемые поступки?

62.  Почему молодежь обвиняют в инфантилизме? 

63.  На какие ценности ориентироваться современной молодежи?

64.  Знаем ли мы свою национальную культуру?

65.  Что значит быть интеллигентным человекам?

66.  Я верю в лучшее.

67.  Религия в жизни человека.

68.  Мораль и религия: общее и особенное.

69.  Моя будущая профессия.

70. Кто он: современный профессионал?

АКЦЕНТОЛОГИЧЕСКИЙ МИНИМУМ.

	Аванси́рование     
	Досу́г
	Нефтепрово́д

	Аге́нт   
	Ерети́к
	Никче́мный 

	Аге́нство 
	Заброни́ровать
	Новоро́жденный

	Астро́нимия
	Зави́дно
	Нормирова́ние

	Алкого́ль
	За́говор
	Норми́рованный 

	Администри́рование
	Задо́лго
	Обеспе́чение

	Алфави́т
	Заку́порить
	Облегче́ние

	Ана́лог
	Знаме́ние
	Облегчи́ть

	А́том
	Зна́чимый       
	Обобщи́ть

	Апартаме́нты
	Избалова́ть 
	Одновреме́нный

	Аре́ст
	Избало́ванный
	Опломби́рованный

	Аристокра́тия
	Избра́нник
	Опто́вый

	Афе́ра
	Изобрете́ние
	Осведоми́ть

	Бази́роваться 
	И́мпорт
	Осведомле́нный

	Баллоти́роваться
	Индустри́я
	Осмысле́ние

	Ба́ловать 
	Инструме́нт
	Осмы́сленный 

	Бензово́з
	Информи́ровать 
	Острие́

	Бескоры́стный
	Испове́дание
	Отча́сти

	Блоки́ровать
	И́скра
	Памяту́я

	Бомбардирова́ть  
	И́сподволь
	Парали́ч

	Бытие́
	Исчерпа́ть
	Парте́р

	Валово́й 
	Катало́г
	Па́сквиль

	Ве́рба
	Каучу́к
	Па́хота

	Ве́рование
	Кварта́л
	Пе́рвенствовать

	Вероисповеда́ние 
	Киломе́тр
	ПовремеΑнный

	Вы́боры 
	Кла́дбище  
	Подростко́вый 

	Вы́говоры
	Кладова́я
	Поиме́нный

	Высокопоста́вленный
	Клеть
	Предвосхити́ть

	Высокопроизводи́тельный
	Коклю́ш
	По́хороны

	Газиро́ванный  
	Комба́йнер и комбайнё́р             
	Похорона́м

	Газопрово́д
	Компромети́ровать
	Предвосхити́ть

	Гаранти́рованный
	Констати́ровать
	Предложи́ть

	Гегемо́ния     
	Коры́сть
	Преми́рование

	Гене́зис
	Костюми́рованный 
	Прецеде́нт                

	Глубокоуважа́емый
	Крапи́ва
	Пригово́р

	Ге́рбовый    
	Ку́хонный
	Прида́ное

	Групирова́ть
	Магази́н
	Произведё́нный

	Гу́сеница
	Мальчико́вый 
	Прину́дить

	Давни́шний  
	Медикаме́нт
	Приобрете́ние

	Демокра́тия
	Менова́я
	Псевдони́м

	Диало́г
	Металлурги́я
	Раду́шный

	Диплома́тия    
	Мизе́рный
	Рассредото́чение

	Диспансе́р 
	Молоде́жь
	Уве́домить

	Добы́ча
	Моноло́г
	Углуби́ть

	Догово́р
	Мышле́ние
	Украи́нец

	Догово́ры
	На́званый (брат)
	Уме́рший

	Договоре́нность
	Наме́рение
	Феноме́н

	Дозвони́ться
	Некроло́г
	Формирова́ть

	Докуме́нт
	Не́нависть
	Ходата́йствовать

	До́ллар
	Непревзойде́нный
	Языко́вой


ОРФОГРАФИЧЕСКИЙ МИНИМУМ

	абориген
	дезертир
	капитуляция

	ажиотаж
	дезинфекция
	карикатура

	аккомпанемент
	дезинформация
	квинтэссенция

	аккуратный
	декламация
	кибернетика

	аннотация
	демагогия
	коллизия

	альтернатива
	дефект
	коллоквиум

	аплодисменты
	дефицит
	колония

	аппендицит
	диапазон
	колоннада

	аппликация 
	диссидент
	комбинезон

	артезианский
	дивиденд
	коммюнике

	ассигнования
	дилемма
	компетенция

	ассимиляция
	дилетант
	компиляция

	ассортимент
	дирижер
	компьютер

	балласт
	дискредитировать
	компрометировать

	баллотироваться
	диссертация
	консенсус

	балюстрада
	диссонанс
	конфронтация

	банальный
	дистиллированная (вода) 
	конъюнктура

	бандероль
	дифтерия
	коррупция

	барельеф
	жонглировать
	кристаллический

	барокко
	жокей
	кристальный

	беспрецедентный
	игнорировать
	легитимный

	брошюровать
	идиллия
	либретто

	бюллетень
	иллюзия
	манекен

	вегетарианец
	имидж
	маркетинг

	вернисаж
	имитация
	менталитет

	винегрет
	иммунитет
	меценат

	виртуоз
	импресарио
	мультипликация

	витрина
	импрессионизм
	новелла

	галерея
	импровизация
	одиозный

	галлюцинация
	инкриминировать
	оперетта

	гегемон
	инсинуация
	оппонент

	генеалогия
	инспирировать
	ординарный

	геноцид
	интеллигент
	памфлет

	гомеопатия
	инцидент
	панегирик

	горельеф
	инъекция
	панцирь

	гротеск
	ипподром
	патология

	гуманизм
	ирригация
	периферия

	дебютировать
	каламбур
	плагиат

	девальвация
	калейдоскоп
	плюрализм

	деградация
	каллиграфия
	попурри

	поэтесса
	сентенция
	экстравагантный

	презентация
	стагнация
	электрификация

	прерогатива
	суверенитет
	эликсир

	претендент
	суррогат
	энтузиазм

	претенциозный
	трансатлантический
	эскалация

	престиж
	трансъевропейский
	эфемерный

	префектура
	тривиальный
	

	прецедент
	фарисейство
	

	привилегия
	феноменальный
	

	приоритет
	цинга
	

	прокламация
	цитадель
	

	пропаганда
	экзаменатор
	

	профанация
	экскаватор
	

	реминисценция
	эксклюзивный
	

	ренессанс
	эксперимент
	

	референдум
	экспрессия
	


ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ, 
КОНТРОЛЯ СО СТОРОНЫ ПРЕПОДАВАТЕЛЯ И САМОКОНТРОЛЯ.

1. Риторика как наука.

2. Соотношение понятий «риторика», «красноречие», «ораторское искусство».

3. Место риторики в системе наук.

4. Место риторики в системе культуры.

5. Неориторика ХХI века.

6. Общение и коммуникация.

7. Роль ораторского искусства в общественной жизни.

8. Ораторское искусство в профессиональной подготовке будущих спкциалистов.

9. Зарождение ораторского искусства в древнем мире.

10. Современные тенденции развития ораторского искусства.

11. Роды и виды ораторского искусства.

12. Современные требования к оратору.

13. Принципы ораторского искусства. Особенности их реализации на современном этапе общественного развития.

14. Методологические основы устного выступления.

15. Логические основы публичного выступления.

16. Культура мышления: сущность, содержание, принципы.

17. Понятийная форма мышления.

18. Типы доказательств и опровержений.

19. Способы аргументации.

20. Спор, дискуссия, полемика.

21. Сущность и функции полемики.

22. Культура полемики: содержание и принципы.

23. Приемы ведения полемики.

24. Этика спора.

25. Вопросы и ответы в полемике. Методика ответов на вопросы.

26. Язык и стиль полемики.

27. Спор как форма человеческого общения.

28. Предмет и содержание красноречия.

29. Форма красноречия.

30. Диалектика содержания и формы в красноречии.

31. Культура речи: понятие и содержание.

32. Стиль речи: понятие и содержание.

33. Современное понятие о функциональном назначении речи.

34. Образность речи: понятие и содержание.

35. Техника речи.

36. Лексическая культура речи.

37. Соблюдение требований грамматики в речи оратора.

38. Интонационно-выразительные средства речи.

39. Место культуры речи в системе работы над публичным выступлением.

40. Культура речи и культура языка.

41. Культура речи – культура общения.

42. Особенности речевого этикета.

43. Литературный язык.

44. Разговорная речь и сфера ее применения.

45. Законы эффективного общения.

46. Причины коммуникативных неудач.

47. Психологическая культура оратора.

48. Психологические проблемы взаимодействия оратора и аудитории.

49. Психологические способы воздействия оратора на аудиторию.

50. Психологический контакт как условие влияния оратора на аудиторию, способы его создания.

51. Внимание как категория психологии. Способы управления вниманием.

52. Аудитория и мотивы восприятия его речи оратора.

53. Педагогические средства убедительности и выразительности речи.

54. Сущность и характеристика стратегии ораторской речи.

55. Сущность и характеристика тактики в речи оратора.

56. Методика подготовки к публичному выступлению.

57. Этапы подготовки к публичному выступлению.

58. Основные разделы классической риторики.

59. Проблемы выбора темы и виды выступления.

60. Общие принципы построения выступления.

61. Способы изложения материала в речи оратора.

62. Композиционные приемы построения ораторской речи.

63. Типы текстов: описание, повествование, рассуждение.

64. Элементы тактики выступления и их значение.

65. Этос, пафос, логос – как основные категории риторики.

ТЕМАТИКА СТУДЕНЧЕСКИХ НАУЧНЫХ РАБОТ
1. Место ораторского искусства в жизни общества.

2. Ораторское искусство в профессиональной подготовке специалиста.

3. Риторика как наука.

4. Риторика как филологическая наука.

5. Риторика и стиль.

6. Риторика как гуманитарная наука.

7. Основные категории риторики.

8. Античная риторика.

9. Особенности красноречия древнего Востока.

10. Риторика Нового времени.

11. История русского красноречия.

12. История украинского красноречия.

13. Оратор в современном мире.

14. Неориторика ХХIв.
15. Язык, речь, мышление и общение.

16. Основные достижения классической риторики.

17. Риторики и теория коммуникации.

18. Риторика и массовая коммуникация.

19. «Новояз» и проблемы общения.

20. Культура мышления оратора.

21. Роль полемики в деятельности оратора.

22. Этика спора.

23. Риторика и диалог.

24. Культура речи оратора.

25. Стиль речи оратора.

26. Техника речи оратора.

27. Оратор и аудитория.

28. Стратегия и тактика в речи оратора.

29. Как заинтересовать слушателей.

30. Главные предпосылки успеха публичного выступления.

31. Как развить смелость и уверенность в себе.

32. Как улучшить память.

33. Секрет хорошего выступления.

34. Роды и виды ораторского искусства.

35. Жанры речевой коммуникации.

36. Умение переубеждать.

37. Особенности деловой риторики.

38. Риторическая этика.

39. Риторика и разговорная речь.

40. Содержание и форма ораторской речи.

41. Метод и стиль ораторского искусства.

42. Эмоциональность как важное выразительное средство оратора.

43. Красноречие и искусство.

44. Красноречие как орудие социальной борьбы.
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