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ВСТУП
Наприкінці ХХ століття у світі розпочалася епоха кардинальних змін у системі освіти. Вони спиралися на появу й бурхливий розвиток нової галузі знання – науки про освіту. Якщо раніше освіта була однією зі сфер діяльності, то, починаючи з 70-х років минулого століття, вона стала об'єктом міждисциплінарного осмислення й дослідження. Освітою в різних її аспектах почали займатися філософська антропологія, психологія та історія, економіка та правознавство, комп'ютерні та інші науки. Разом із ними почала утворюватися й соціологія освіти як одна з галузей соціологічного знання. На початку XXI століття ці процеси окреслилися дуже рельєфно.

Основні риси нової парадигми освіти визначено в Декларації прав людини, прийнятій ООН, де зазначено, що освіта має бути спрямована на загальний розвиток людини, на її постійне вдосконалення. Це принципове положення є майже в усіх сучасних зарубіжних програмах розвитку освіти, є воно, природно, і в основоположних документах із розвитку національної системи освіти в Україні, яка функціонує в правовому полі, що ґрунтується на Конституції України, законах України «Про освіту», «Про вищу освіту», «Про загальну середню освіту», «Про дошкільну освіту», «Про позашкільну освіту», «Про охорону дитинства», Національній доктрині розвитку освіти та ін.

Чим же відрізняється ця нова парадигма освіти, чи можна дати їй якесь універсальне визначення? Якщо проаналізувати основні підходи в сучасній практиці, то таких визначень можна навести безліч. Це «уніфікована освіта», «інтегрована освіта», «глобальна освіта», «освіта, що формує компетентності» тощо. 

Найбільш універсальним визначенням освіти, що віддзеркалює зміну її функцій у сучасному світі, є (на думку авторів цього посібника) визначення освіти як «цілісного феномена», сутність якого полягає в служінні людині, задоволенні її потреб у постійному вдосконаленні й самовдосконаленні. Саме в цьому головний сенс освіти ХХІ століття – вона базується на вищому синтезі наукового гуманізму, розвитку в особистості розумових, творчих здібностей, духу соціальної відповідальності, балансу інтелектуальних, моральних, емоційних і фізіологічних компонентів індивіда. При цьому важливо враховувати, що зміни парадигм і маркерів сучасної освіти відбуваються з незнайомою сучасникам швидкістю.

Соціологія освіти – спеціальна соціологічна дисципліна, об'єктом якої є освіта як соціальна система (соціальний інститут), а предметом – соціальна взаємодія в системі освіти, що проявляє себе, і, відповідно, досліджувана соціологами на трьох рівнях соціального: макро-, мезо- й мікро. Сучасну соціологію освіти цікавить не лише сутність і структура інституту освіти, але і його взаємодія з іншими соціальними підсистемами та суспільством загалом, а також взаємодія різних освітніх закладів, органів управління освітою, як і характер міжособистісних стосунків учасників освітнього процесу (учнів і вчителів, студентів і викладачів та ін.). На початку XXI століття відчутно збільшився інтерес фахівців до проблем соціального партнерства в освіті, нових тенденцій у взаємодії різних груп стейкхолдерів, ступінь впливу й кількість яких постійно зростає.

Звідси неминучість використання у якості методологічних основ соціологічного підходу до освіти не лише інституційної, але й зовнішньоінституційної, а також соціокультурного, соціокомунікативного, діяльнісного, соціально-конструктивістського, когнітивного та інших підходів. Саме з цих методологічних позицій автори пропонованого курсу лекцій із соціології освіти розглядають предмет і метод, сутність, принципи, функції та цілі цієї галузі соціологічного знання, її місце й роль у системі наук про людину, суспільство й освіту.

Пропонований навчальний посібник є четвертим, виправленим і доповненим виданням, підготованим для студентів і викладачів закладів вищої освіти України
. Його зміст максимально оптимізовано й адаптовано до потреб сучасного студента, який віддає перевагу роботі з компактними літературними джерелами, що містять основне й найголовніше. Деякі теми, такі як: «Соціологія освіти: об'єкт, предмет, метод», «Освіта як соціальний інститут», «Система управління освітою» – наповнено практично новим змістом. У посібнику істотно оновлено літературу, що рекомендується студентам під час вивчення окремих тем курсу.

Структура посібника відповідає сучасним уявленням про систему освіти, явища й процеси, що відбуваються в ній, а також змісту навчальної дисципліни «Соціологія освіти», що входить до програми підготовки бакалаврів за спеціальністю 054 «Соціологія». Вона орієнтована на формування певних програмних компетентностей і на досягнення відповідних результатів навчання. Ідеться насамперед про такі компетентності, як: здатність застосовувати знання в практичних ситуаціях; усвідомлення проблематики рівних можливостей у суспільстві; розуміння базових закономірностей взаємодії індивідів, соціальних груп, спілок і товариств; розуміння соціальної обумовленості особистості та життєвого шляху індивіда, а також ролі індивіда в життєдіяльності соціальних організацій, спілок і товариств; розуміння соціальних процесів, трендів, можливостей і викликів соціальних змін в Україні та світі. Розглядаються такі програмні результати навчання: уміння використовувати соціологічні поняття, концепції й теорії для пояснення практичних ситуацій; здатність описувати й використовувати базові критерії науковості та об'єктивності досліджень, уміння узагальнювати й зіставляти результати різних досліджень тощо.

Значним приростом нинішнього видання є розділи із самоосвіти й неформальної освіти – напрямів, що спричиняють великий інтерес у суспільстві. 

Кожна тема курсу містить питання для самоконтролю, методичні рекомендації із самостійної роботи. 

Наприкінці навчального посібника подано термінологічний словник. На думку авторів, таке важливе доповнення до основного змісту сприятиме глибшому засвоєнню курсу, що буде цікавим не лише професійним соціологам, але й всім, хто пов'язаний із системою освіти та переймається перспективами її подальшого розвитку, адаптації до нових умов.

Курс лекцій підготовано колективом авторів Харківського гуманітарного університету «Народна українська академія» й запрошеними фахівцями з Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна, Київського національного університету імені Тараса Шевченка, Національного технічного університету «Харківський політехнічний інститут», Харківської міської ради: вступ – д-ром іст. наук, проф. В. І. Астаховою, д-ром іст. наук, проф. К. В. Астаховою; тема I – д-ром іст. наук, проф. В. І. Астаховою, д-ром філос. наук, проф. К. В. Батаєвою, д-ром соціол. наук, проф. К. Г. Михайльовою, д-ром соціол. наук, доц. І. С. Нечитайло, канд. іст. наук, доц. Т. А. Удовицькою; тема II – канд. соціол. наук, доц. І. І. Шеремет; тема III – д-ром іст. наук, проф. К. В. Астаховою; тема IV – канд. філос. наук, доц. Н. Г. Чибісовою; тема V– д-ром соціол. наук, проф. М. В. Бірюковою; тема VІ – д-ром іст. наук, проф. К. В. Астаховою та канд. соціол. наук, доц. О. В. Бірченко; тема VІІ – д-ром соціол. наук, проф. В. В. Чепак; тема VIII – д-ром іст. наук, проф. В. І. Астаховою, 
д-ром соціол. наук, проф. В. В. Чепак, д-ром філос. наук, проф. К. В. Батаєвою; тема IX – д-ром іст. наук, проф. В. І. Астаховою та д-ром соціол. наук, проф. 
К. Г. Михайльовою, канд. екон. наук О. А. Чичиною, канд. соціол. наук, доц. 
Т. В. Зверко; тема X – д-ром соціол. наук, проф. К. Г. Михайльовою; укладачі глосарію – канд. соціол. наук, доц. О. В. Бірченко, канд. соціол. наук, доц. Т. В. Зверко.

Члени авторського колективу – невипадкові люди в соціології й освіті. Кожен із них, крім захисту кандидатської або докторської дисертації з проблем освіти й виховання, протягом багатьох років здійснював теоретичну й практичну роботу, спрямовану на оновлення та вдосконалення української системи освіти, брав безпосередню участь у розробці програми «Освіта. Україна ХХІ століття», Національної доктрини розвитку освіти України в ХХІ столітті, законів України «Про освіту» й «Про вищу освіту» та інших нормативних документів із розвитку української національної освітньої системи. Це дає надію на те, що четверте видання навчального посібника не лише надасть істотної допомоги у вивченні відповідного курсу, але й забезпечить певний приріст наукових знань із соціології освіти.

Доктор історичних наук, професор В. І. Астахова

доктор історичних наук, професор К. В. Астахова

Тема I. СОЦІОЛОГІЯ ОСВІТИ: ОБ'ЄКТ, ПРЕДМЕТ,
ІСТОРІЯ ВИНИКНЕННЯ Й РОЗВИТКУ. 
СОЦІОЛОГІЯ ОСВІТИ В УКРАЇНІ

1.1. СОЦІОЛОГІЯ ОСВІТИ: ОБ'ЄКТ, ПРЕДМЕТ, МЕТОД.

1.2. СТАНОВЛЕННЯ Й РОЗВИТОК СОЦІОЛОГІЇ ОСВІТИ ЯК ГАЛУЗІ СОЦІОЛОГІЧНОГО ЗНАННЯ. СОЦІОЛОГІЯ ОСВІТИ В УКРАЇНІ
1.3. Соціологія освіти: об'єкт, предмет, метод

1.
Об'єкт і напрями соціології освіти.

2.
Предмет соціології освіти.

3.
Зв'язок соціології освіти з іншими науками про освіту: спільне й особливе.

4.
Освіта в спектрі науково-дослідних підходів і методів.
Соціологія як окрема наука про суспільство й соціальну взаємодію має свою специфічну структуру, базовими компонентами якої є, крім традиційних «теорії» (загальна соціологічна теорія) та «практики» (конкретно-соціологічні дослідження), ще й так звані «теорії середнього рівня» (згідно з термінологією Р. Мертона) або спеціальні й галузеві соціології. Існує велика кількість таких «соціологій»: соціологія сім'ї, соціологія молоді, соціологія дитинства, соціологія масової комунікації, економічна соціологія, політична соціологія, соціологія міста, соціологія дозвілля, соціологія мови та багато інших. 

Існування галузевої соціології і/або спеціальної соціологічної теорії не є випадковим. Кожна з них має своє власне призначення, свої функції, звужуючи ракурс уваги соціологів-дослідників. Таке звуження вкрай необхідне, оскільки, як відомо, об'єктом соціології як науки є суспільство з усіма його численними соціальними процесами. Такий об'єкт надто розлогий і абстрактний для того, щоб досліджувати його емпірично. Отже, має сенс конкретизація окремих сфер і галузей цього об'єкта для концентрації дослідницьких зусиль на визначеній із них, на окремому процесі і/або соціальній спільноті, групі тощо.

Соціологія освіти є не лише курсом, який вивчається в університеті, але й окремою галуззю соціологічного знання, що має свою специфіку, функції й цілі. Специфіка цієї галузі походить від особливостей її об'єкта та предмета.

Формально соціологія освіти як самостійна дисциплінарна галузь виникла приблизно в 1940–1950 рр. У 1960 році в рамках американської соціологічної асоціації (ASA) було створено секцію соціології освіти, а з 1963 року ASA випускає науковий журнал «Соціологія освіти», який публікує статті, присвячені соціологічному осмисленню й дослідженню різних проблем, що є в освіті.

Незважаючи на те, що соціологія освіти одержала статус окремої галузі соціологічного знання, дискусії про її об'єкт і предмет не вщухали й є актуальними навіть у наші дні. Отже, украй важливо розібратися, що ж вивчає соціологія освіти, чим вона відрізняється від інших наук, які також зосереджені на проблемах освіти. Таке уточнення є принципово важливим для подальшого існування й функціонування цієї галузі, зокрема для того, чи матиме вона «соціальну віддачу», тобто чи зможе вона бути реально корисною для суспільства, для налагодження освітніх процесів як у всьому світі, так і в окремій державі.

Світ постійно змінюється. У відповідь на це змінюються й предметні галузі наук, оскільки за призначенням кожна з них має давати об'єктивну інформацію про ту чи іншу частину цього світу. Звичайно, у кожної науки свій темп реакції на зміни, що відбуваються у світі. Динамічними є ті з них, об'єктами яких є соціум і людина (не як біологічний організм, а як соціальна істота). Такі науки П’єр Бурдьє називав «живими». Учений підкреслював, що «живі» науки завжди цікаво вивчати й досліджувати, оскільки навіть те, що досліджувалося не так давно, через декілька років потребує повторного аналізу. Це стосується й соціології, як кожної її галузі, так і соціології освіти.

Розгляд об'єкта й предмета сучасної соціології освіти почнемо з уточнення того, що варто вважати «об'єктом» і «предметом». Як відомо, об'єкт кожної окремої науки – це досить велика область, яка є зоною розгортання дослідницької уваги й діяльності вчених, які уособлюють цю науку. Зазначимо, що багато наук збігаються у своїх об'єктах. Саме за критерієм такого збігу всі науки й поділяються на певні галузі: соціально-поведінкові, природничі, біологічні, гуманітарні та багато інших.

Як відомо, об'єктом соціології є суспільство. Таким чином, об'єкт соціології збігається з об'єктом соціальної психології, політології, історії, економіки та ін. Проте очевидно, що йдеться про абсолютно| різні науки, дослідницьку увагу яких зосереджено на різних процесах, подіях і взаємодіях. Отже, розрізнення й розмежування цих наук відбувається саме за лінією їхнього предмета, який є частиною об'єкта, його певним сегментом і/або аспектом, який концентрує на собі увагу представників конкретної науки.

Варто зазначити, що кожна окрема галузь соціології, як би багато їх не було, відрізняється специфікою свого предмета. Більше того, саме усвідомлення цієї специфіки й приводить до виділення, появи й подальшого існування нових галузей.

Об’єктом соціології освіти є система освіти. Не складно помітити, що за своїм об'єктом соціологія освіти збігається з педагогікою, педагогічною й віковою психологією, психологією й філософією освіти. 

У методологічному плані важливо показати, що об'єктом соціології освіти є вся галузь освіти як соціальне явище, а саме: люди, їх об'єднання й організації в системі освіти, де відбувається функціонування процесів освіти, діють певні суб'єкти у формі різноманітних навчальних занять, де під час таких занять утворюються певні системи відносин між людьми. Таким чином, об'єктом вивчення є освіта з позицій її соціальної природи, те соціальне середовище, у якому розгортаються освітні процеси. У цьому середовищі діють певні суб'єкти, вибудовується певна система стосунків [9, с. 21]. 

Під час нарощування наукового знання поступово викристалізовується уявлення про освіту як складне соціальне явище, що має велику кількість граней і відповідних інтерпретацій:

– освіта як соціокультурний феномен: її цілі й завдання визначаються суспільством, проте водночас вона є важливим чинником суспільного розвитку, невід'ємною складовою культури;

– освіта як відкрита, гнучка соціальна (під)система – складно організована цілісність, що впорядкована й характеризується сукупністю взаємно детермінованих зв'язків між його елементами;

– освіта як соціальний інститут – відносно стійка сфера організованої життєдіяльності людей, що історично склалася, якій властиві набори правил, пов'язаних із певним соціальним контекстом, які задовольняють потреби суспільства в розвитку, навчанні й перенавчанні його членів, у контролі цих процесів, у трансляції знання, соціальній селекції, соціальній інтеграції та диференціації тощо;

– освіта як цілеспрямований процес і результат розвитку особистості шляхом науково організованого навчання, виховання й самоосвіти;

– освіта як досягнутий людиною певний «ценз», який підтверджується відповідним документом.

Як зазначає українська дослідниця І. Денисенко, у нових варіантах теоретичних конструкцій розвитку сучасного суспільства, запропонованих провідними представниками західної наукової думки (від теорії ризику У. Бека до так званої «концепції мутації сучасного суспільства, що триває», М. Вевйорки), можна спостерігати істотні зміни в інтерпретаціях його форм взаємодії з інститутом освіти [6, с. 13]. Освіта розглядається як:

– один з провідних соціальних інститутів, що формують у представників сучасного суспільства громадянську самосвідомість, активну громадянську позицію (як необхідну складову громадянського суспільства) (Р. Дарендорф);
– реальна підстава «науки досвіду», яка в суспільстві ризику повинна не лише розвиватися, але й бути прийнятою останнім як легітимний інститут знань, уповноважений ухвалювати рішення (У. Бек);
– основний механізм адаптації до нових умов становлення світової спільноти в цілому та ефективного функціонування поліархічної моделі глобального управління (А. Мартинеллі);
– певна складова всієї сукупності напруг, що забезпечують трансформацію сучасного суспільства в контексті його подальшої демократизації, із орієнтацією на її політичні й економічні аспекти (М. Вевйорка).

Перераховані форми взаємодії освітнього процесу з іншими соціальними процесами в контексті нових теоретичних побудов однозначно підтверджують тезу про ускладнення й зростання ролі освіти в сучасних соціокультурних контекстах. 
Багатогранність і багатофункціональність освіти спричиняють певні труднощі у визначенні предмета соціології освіти. Утім, слід зазначити, що визначення предмета соціології освіти завжди викликало дискусії, адже саме предмет специфікує галузь наукової діяльності, установлює напрями й дисциплінарні межі дослідницької діяльності. Невизначеність предмета загрожує досліднику втратою головного орієнтира своєї діяльності. При невизначеності предмета науки дослідник змушений чинити наосліп, навмання, що навряд чи може привести до значних і важливих результатів. 
За кордоном обговорення цієї проблеми (невизначеності предмета й проблемного поля) соціології освіти розпочалося приблизно пів століття тому. Йому передували надмірно абстрактні або, навпаки, занадто вузькі визначення соціології освіти, украй розмиті межі її предметної області, невизначеність її структури й пріоритетів як окремої галузі соціологічного знання.

У пострадянській соціології протягом тривалого часу предмет галузі зводився до загального призначення системи формальної освіти. При цьому поза увагою дослідників залишалася вся освітня повсякденність, а також процеси неформальної освіти, самоосвіти, виховання та багато інших освітніх феноменів. Так було донедавна. Така ситуація пояснювалася розбіжністю зі звичними для пострадянської науки уявленнями про предмет соціології освіти, що дотримуються класичної традиції, згідно з якою не лише соціологія освіти, але й уся соціологічна наука концентрувалася на макропроцесах, уважаючи, що мікропроцеси – це дослідницьке поле психології, педагогіки, але ніяк не соціології. 

Таким чином, предмет соціології освіти був максимально наближений до її об'єкта, тобто ним був інститут освіти та його взаємозв'язок із іншими соціальними інститутами (економікою, політикою, релігією, наукою та ін.). Через це, наприклад, таке явище, як освітній булінг, не потрапляло до предметного поля соціології, а, отже, пов'язані з ним проблеми досліджували й намагалися розв’язати винятково психологи й представники педагогічної науки, але не соціологи. Можливо, саме тому на сьогодні ця проблема є все ще актуальною, оскільки шляхи її розв’язання не мали міцної міждисциплінарної основи. 

Ще якихось п'ять–вісім років тому вітчизняне соціологічне товариство відмовлялося визнавати, що соціологія може й повинна вивчати процеси «прихованого програмування» в освіті, а також процеси, що відбуваються на рівні освітніх мікроколективів і міжособистісної взаємодії учасників освітнього процесу. Як наслідок, вітчизняна соціологія не мала можливості достатньою мірою розкрити й обґрунтувати процеси відтворення соціальної нерівності, прихованої дискримінації за расовою або гендерною ознакою, «недієвості» соціальних ліфтів у сучасних демократичних суспільствах.

Аналіз точок зору вчених різних країн світу показує, що вони по-різному трактували предмет соціології освіти, намагаючись з'ясувати:

– наскільки нинішня модель освіти задовольняє потреби суспільства, зокрема в професійній підготовці людей для різних сфер життя;

– наскільки ефективно функціонують національні системи освіти, певні освітні ступені (тут інтереси соціології освіти перетинаються з інтересами вікової психології та педагогіки);

– чи спостерігається асиметрія, диспропорції в підготовці кадрів;

– чи достатньою є якість професійної підготовки фахівців, рівень їх конкурентоспроможності;

– якими є чинні стимули й мотивація здобуття освіти в представників різних соціальних груп в умовах реалізації ринкової моделі економічного й соціального розвитку суспільства;

– які закономірності взаємодії освіти з громадянським суспільством;

– які механізми інтеграції, взаємодії наук, що досліджують систему освіти.

Західна соціологія освіти набагато раніше, ніж вітчизняна, дійшла розуміння щодо необхідності вивчення зазначених вище процесів. Їй це зробити було набагато легше, тому що західна наука як така давно відійшла від тенденції жорсткого дотримання предметних меж між різними науками, узявши курс на міждисциплінарність. У вітчизняній науці курс на «дотримання меж» перетворився на самоціль. Як наслідок, багато цікавих досліджень, які проводилися на стику соціології й педагогіки, соціології й психології та інших наук, свідомо та цілеспрямовано отримували ярлик «несоціологічності», а відповідні дослідницькі починання й ініціативи присікалися жорстко та безапеляційно.

Утім, здоровий глузд з часом здобув перемогу над сліпою відданістю традиціям. Очевидним наслідком такої переваги стала нещодавня зміна статусу соціологічної науки, її природне перетворення з гуманітарної науки (про суспільство) на соціально-поведінкову науку про поведінку в суспільстві (як окремих індивідів, так і великих соціальних спільнот і груп).

Аналогічні перетворення відбулися і в предметній області соціології освіти. Дискусії щодо її предмета поступово вщухають. Раніше ці дискусії велися досить гостро, поділяючи все соціологічне суспільство на більшість – тих, хто вважав предметом соціології освіти винятково освіту як соціальний інститут, і меншість – тих, хто вважав, що міжособистісні взаємини, що відбуваються на рівні шкільних класів, студентських колективів та інших, також мають бути предметом дослідницької уваги соціологів. Власне, точки зору соціологів не збігалися щодо того, чи можна відносити до предметної області соціології освіти сам освітній процес, що має місце в навчальних закладах.

Предмет сучасної соціології освіти слід розглядати як такий, що має складну структуру. Його сучасні контури продиктовані трансформацією соціології як науки. Найпоширенішим і найбільш підтримуваним сучасними вченими є трактування предмета соціології через розуміння соціальної взаємодії. Тобто якщо об'єктом цієї науки так і залишилося суспільство в глобальному його розумінні, то предметом сучасної соціології є соціальна взаємодія.

Таким чином, буде цілком природним розглядати предметом соціології освіти освітню взаємодію, що виявляє себе й, відповідно, досліджується соціологами на трьох різних, але невідривно й гармонійно пов'язаних між собою рівнях – макро-, мезо- та мікро.

Варто зазначити, що донедавна в соціології йшлося лише про макро- й мікрорівень. Утім згодом учені усвідомили, що, розмежовуючи області соціологічного аналізу таким чином, вони багато втрачають, оскільки є такі відносини і взаємодії, які неможливо віднести ні до макро-, ні до мікро-. Саме такі взаємодії й утворюють мезорівень суспільства і, відповідно, соціологічного аналізу. Саме тому, описуючи кожний із рівнів освітньої взаємодії, до мезорівня звернемося в останню чергу.

Отже, макрорівень – це найбільш високий рівень наукового абстрагування, оскільки він представлений взаємодією освіти як великої соціальної (під)системи, соціального інституту з іншими соціальними (під)системами, інститутами, такими як економіка, політика, релігія та ін. Цілком зрозуміло, що освіта не є відірваною від тих процесів, що відбуваються в інших сферах суспільства і в усьому світі. Якщо, наприклад, політикою країни закріплено рішення про збільшення коштів, що виділяються державою на розвиток і функціонування освіти, то в освіті неодмінно відбуватимуться певні зміни. Якщо система освіти випускає висококласних фахівців для тих галузей праці, які мають високу потребу у відповідних кадрах, то в даному випадку йдеться про взаємодію освіти з економічною (під)системою суспільства. Якщо функціонують навчальні заклади, що виникли й працюють на основі певних релігійних законів і канонів, то йдеться про взаємодію освіти та релігії. Крім того, до макрорівня слід відносити взаємодії великих соціальних груп і/або товариств, включених в освітні процеси. Наприклад, можна сказати, що студентство й викладачі України взаємодіють певним чином. Зрозуміло, що кожен окремий студент має або може мати певні специфічні відносини з конкретним викладачем. Утім, коли соціальна взаємодія розглядається на макрорівні, на таку специфіку не зважають, вона не є значущою й суттєвою в цьому випадку. Тут мають значення лише типові риси взаємодії «викладач-студент», спільні принципи, на яких будуються стосунки всіх викладачів і студентів тієї чи іншої країни або всього світу. Наприклад, із позиції макроаналізу соціолога може цікавити дистанція між статусами студента й викладача: чи сприяє ця дистанція встановленню партнерських відносин чи відносин жорсткого підпорядкування? Характер стосунків між студентами й викладачами залежить від цієї статусної дистанції, яка, як правило, не встановлюється самими викладачами й навіть навчальними закладами, а є елементом певної освітньої моделі, яка формувалася протягом століть і домінує в тих чи інших країнах світу. Утім, цілком зрозуміло, що характер відносин між студентами й викладачами впливає на якість освітнього процесу та результати освіти в цілому. У свою чергу, від цих результатів залежить те, чи отримає ринок праці необхідні кадри, а держава – активних і відповідальних громадян.

Мікрорівень представлено міжособистісними взаєминами учасників освітнього процесу. Тут соціолога може цікавити, наприклад, структура навчальних і викладацьких колективів, проблеми лідерства/аутсайдерства, булінга й мобінга, питання дружби, взаємодопомоги, колективної й командної роботи, індивідуальної творчості тощо. Крім того, дослідник, який здійснює свій науковий пошук на соціологічному мікрорівні, також намагається з'ясувати, які якості особистості (компетентності, диспозиції, ціннісні орієнтації та інші) формуються в навчальному процесі, за допомогою яких методів і засобів, і чому саме ті, а не інші. Звичайно, процес формування певних особистих якостей в освіті непокоїть не лише соціологів, але й психологів, і представників педагогічної науки та ін. Утім, соціолога непокоять глобальні наслідки цього процесу, що виявляються не тільки й не стільки на індивідуально-психологічному рівні, скільки на рівні певної соціальної групи, держави, суспільства. Наприклад, сьогодні в масовій свідомості досить популярними є образи лідерів і/або успішних людей, які підкоряються лише своїм особистим мріям, цілям і планам. Досить модною є ідея самореалізації. Інтернет і книжкові полиці переповнені відповідною літературою, яка містить основну ідею, так би мовити, «перезавантаження» особистості: якщо ти все життя працював на роботі, яка не приносила великого щоденного задоволення, слід кинути цю роботу й почати реалізовувати мрію свого дитинства, наприклад, малювати картини або танцювати в балетній трупі. Усе це прекрасно, але корисним найчастіше воно буває лише для тих, хто пише книги й заробляє непогані гроші, проводячи мотиваційні тренінги. Соціолога, як справжнього вченого, небайдужого до проблем соціуму, непокоїтиме одне головне питання: чи можливо, щоб усі люди (або більшість) займалися лише тим, що їм подобається, і як це може позначитися на життєздатності суспільства як системи, на її цілісності, процесах інтеграції та диференціації? Отже, соціальні мікропроцеси, що відбуваються на індивідуальному, особистісному та міжособистісному рівні, соціолога цікавлять не самі собою, а як такі,що приводять до певних значущих соціальних наслідків.

Соціологічна уява, яка обов'язково формується в процесі глибокого й тривалого вивчення цієї науки, з досвідом проведення соціологічних досліджень, дозволяє якщо не відверто побачити, то, як мінімум, постійно відчувати наявність зв'язку та взаємообумовленості між тими взаємодіями, що відбуваються на індивідуальному мікрорівні, і макрорівневими процесами. 

Інтеграція мікро- і макропроцесів здійснюється на мезорівні. Як вже наголошувалося вище, спочатку до мезорівня відносили всі ті взаємодії, які явно не є ні макрорівнями, ні мікрорівнями. Наприклад, якщо Президент країни звертається до народу за допомогою телебачення або ректор великого університету звертається до студентів за допомогою університетських медіаресурсів, то це яка ця взаємодія? Адже «Президент», як і «ректор», – це конкретна людина, індивід (мікрорівневий актор), а народ і студентство – це великі соціальні спільності (макрорівневі утворення). Дати однозначну відповідь на поставлене питання, оперуючи лише мікро- та макрокатегоріями, не видається можливим. Отже, швидше за все, таку взаємодію слід віднести до мезорівня. 

Мезорівень соціальної взаємодії представлено процесами, що мають місце в практичній діяльності як конкретних, так і узагальнених, типізованих організацій, установ. При цьому досліджується корпоративна культура, конкурентна боротьба, добродійність, волонтерська діяльність тощо. Усі ці процеси і явища вивчаються не самі собою, а як соціальні явища, які мають соціальні передумови виникнення, існування й функціонування, а також певні соціальні наслідки. Вивчаються структурні характеристики й особливості функціонування організацій і установ, а також те, як ці особливості впливають: 1) на індивідів та їх якості, на їх соціальний статус і можливості соціально-статусної мобільності тощо; 2) на певну сферу життя, на державу, на суспільство загалом.
Тобто, розвиваючи з часом уявлення про мезорівень суспільства, соціологи доходять висновку, що мезорівневі соціальні взаємодії є ні що інше, як звичайні соціальні практики, тобто рутинізовані, звичні (щоденні) індивідуальні й групові дії та взаємодії, а також і типи поведінки. Іншими словами, мезорівень соціуму – це повсякденність. З одного боку, те, яким є наше повсякденне життя, залежне від правил, норм, цінностей суспільства, у якому ми живемо. З іншого – те, яким є повсякденне життя тих соціальних груп, у які ми включені, безумовно, впливає на наші власні думки та дії. Утім, якщо хтось із людей порушує повсякденність і починає робити що-небудь не «за правилами», незвичним для всіх інших чином, якщо цій людині вдається поширити своє «нововведення» серед інших людей, переконавши, що воно – «краще», «зручніше», «ефективніше», то це може стати причиною інституційних змін, відмирання певних правил, загальноприйнятих зразків поведінки й виникнення нових. Тобто, очевидно, що зміни на мезорівні, спровоковані певними мікрорівневими діями чи взаємодіями, примножуючись і накопичуючись, можуть дати значний макроефект у вигляді інституційних змін, змін соціальної структури суспільства, його соціального устрою тощо. 

Якщо ж говорити конкретно про мезорівень освітньої взаємодії, то типовим об'єктом соціологічного аналізу тут є освітні заклади, їх освітні простори, освітні середовища, внутрішні розпорядки та правила, як і правила взаємодії з зовнішніми та внутрішніми стейкхолдерами як «групами впливу» (батьками, держструктурами та установами управління освітою, політиками, громадськими організаціями та ін.). І ще раз підкреслимо, що, вивчаючи все це, соціолог тримає в голові всі ті самі питання, які були зазначені наприкінці попереднього абзацу. 

Як зазначалося на початку цієї лекції, соціологія освіти має багато спільного з іншими науками, що досліджують освіту, такими як: філософія (освіти), психологія (освіти) та вікова психологія і, звичайно ж, педагогіка. Показово, що всі ці галузі належать до різних наук і мають спільний об'єкт аналізу, яким є освіта та освітній процес у всій його багатогранності. 

Філософський підхід передбачає розгляд освіти крізь призму світоглядних теорій і/або ідей, які утворюють базис методології виховання й навчання, становлення певного типу особистості. Варто зазначити, що філософія обмежується в основному теоретичними й абстрактними міркуваннями відносно освіти, її ролі в суспільстві, про якості людини, що формуються в освітньому процесі. Наукові праці з філософії освіти не містять емпіричних даних, що підтверджують чи спростовують ті або інші філософські положення. Кінцевою метою такого теоретизування є визначення ідеальних образів суспільства, освіти й людини, до яких необхідно прагнути.

Психологи, досліджуючи освіту, звертають увагу перш за все на взаємозв'язок природного, соціального, культурного й індивідуального в становленні «людського» в людині, механізмів, засобів і шляхів перетворення, розвитку й саморозвитку. Психологія освіти розкриває важливі питання культурного становлення людини в онтогенезі, психологічні механізми й процеси розвитку вищих психічних функцій, когнітивних здібностей, особистісних потенціалів і можливостей. Психологія освіти базується на розумінні закономірностей психічного розвитку й особистісного становлення людини й на цій основі намагається вибудовувати моделі адекватних освітніх умов. На відміну від філософії, психологія є прикладною наукою й у своїй структурі містить досить розвинену емпіричну складову. Тобто психологія досліджує освітні процеси й вміщену в них особистість не тільки й не стільки шляхом теоретизування, скільки за допомогою певних емпіричних інструментів, наприклад, психологічних тестів і експериментів. Кінцева мета психології освіти – психологічно здорова, гармонійна особистість із розвиненими когнітивними й творчими здібностями. 

Педагогіка, як відомо, є наукою про спеціально організовану цілеспрямовану й систематичну діяльність із формування людини, якщо точніше – про зміст, форми й методи виховання та навчання. Педагогіка виходить і на технологічні питання, тобто спрямовує свою увагу на створення певних педагогічних технологій, які покращують (полегшують, роблять ефективнішими) процеси виховання й навчання. 

Педагогіка так само, як і психологія, є, швидше, прикладною наукою й використовує досить розлогий спектр емпіричних методів, серед яких не лише тести й експерименти, але й різного роду опитування, спостереження, інтерв'ю, у тому числі і фокусовані групові, і багато інших. Отже, педагогіка оперує психологічними й соціологічними інструментами дослідження, утім, від цих наук її принципово відрізняє те, із якою метою вона ці інструменти використовує. Якщо поставити питання, наприклад, навіщо педагогіка досліджує ефективність різних методик і технологій навчання і/або виховання, відповідь – для поліпшення цих методик і технологій. Тобто кінцева мета педагогіки досить вузька, принаймні, порівняно із соціологією, що використовує ті самі методи, досліджує ті самі процеси й феномени, що й педагогіка, але заради змістовно іншої мети.

Соціологія освіти – галузь соціологічного знання, що вивчає тенденції розвитку й функціонування освіти як соціального феномена, соціального інституту, важливої (під)системи суспільства, а також увесь спектр освітніх взаємодій, що мають місце на макро-, мезо- й мікрорівні соціального в аспекті мікро- і макрозв'язків. Іншими словами, сучасна соціологія освіти розкриває відносно стійкі взаємозв'язки між суспільством і освітою, які існують на різних (мікро-, мезо-, макро-) рівнях соціальної взаємодії, їх взаємну пов'язаність і взаємообумовленість, а також ті зв'язки, що мають місце в самій системі освіти й забезпечують її функціонування в умовах високої соціальної динаміки. Сучасна соціологія освіти, по-перше, має не менш глибоку, ніж філософія, теоретичну базу, а по-друге, – могутню емпіричну складову. 

Інтегральна мета всіх соціологічних досліджень освіти (як теоретичних, так і емпіричних) полягає в діагностуванні стану освіти в конкретних просторово-часових та інших умовах, у виявленні нагальних проблем або проблем освітньої системи суспільства і в науковому обґрунтуванні рекомендацій щодо їх розв’язання.

Отже, якщо поставити питання, навіщо соціологія освіти досліджує ефективність тих або інших технологій навчання і/або виховання, відповідь буде приблизно такою: для вдосконалення освітнього процесу в напрямі розвитку певних якостей людей заради «поліпшення» всього суспільства.

З урахуванням тих трансформацій, які відбулися з предметом соціології освіти в напрямі значного його поширення, загострилася проблема її розмежування з педагогікою. Через це слід підкреслити, що від соціології освіти педагогіка відрізняється тим, що розв’язує досить конкретні завдання, пов'язані з підвищенням результативності навчання й виховання як таких. Соціологія освіти, якщо й розглядає ті самі проблеми, що й педагогіка, але контекст розгляду значно ширший. Тобто із соціологічної точки зору необхідність розв’язання проблеми підвищення результативності навчання й виховання продиктована не потребою в «підвищенні», а потребою суспільства в результатах такого підвищення. Тобто соціологія освіти виходить за межі розгляду навчального процесу як такого. Підкреслимо: виходить за межі, а не функціонує за межами. Винесення з предметного поля соціології освіти всього того, що пов'язане із самим навчально-виховним процесом, є великою помилкою, що може привести соціологію освіти до її наукового вихолощення, втрати практичного сенсу. 

Виправлення такого положення бачиться в оновленні й удосконаленні понятійного апарату сучасної соціології освіти, уведенні до її наукового обігу понять, що характеризують навчально-виховний процес і діяльність учасників цього процесу, наданні цим поняттям соціологічного змісту, тобто підкресленні їх соціальної природи в аспекті значущості з погляду соціального функціонування освіти як соціальної (під)системи. Соціологічна інтерпретація цих понять дає можливість розкриття в рамках соціології освіти важливих питань, пов'язаних із доведенням стійких взаємозв'язків, закономірностей у галузі освіти на всіх рівнях соціальної взаємодії. Пояснення міжрівневої взаємообумовленості процесів є початковим принципом соціології як науки.

Специфіку соціології освіти визначають відмінності її дослідницького методу як сукупності способів пізнання, побудови й обґрунтування системи знань у галузі освіти й адаптації загальних теоретико-методологічних принципів до аналізу конкретних ситуацій і взаємодій в освітньому середовищі. Необхідною умовою ефективного вивчення проблем освіти є інтеграція наукового знання, тісна взаємодія соціально-гуманітарних наук. При цьому дуже важливо використовувати як весь арсенал методів на вході процесу пізнання, так і верифікацію (підтвердження), і порівняння досягнутих ними результатів на виході, тобто зіставляти окреслені цілі й поставлені завдання зі станом справ, ураховувати особливості соціокультурного середовища.

Соціологічне пізнання проблем освіти може мати різні вектори наукового пошуку. «Вторинний» підхід: використання соціологічних методів у процесі досліджень, що проводяться в рамках спеціальних дисциплін (у педагогіці, психології, етиці, антропології та ін.). При такому підході соціологія має підлеглий характер, адже безпосередній предмет дослідження залишається в рамках якоїсь із зазначених наук і не виходить за її межі. Соціологія ж просто є інструментом для розв’язання завдань інших наук про освіту. «Первинний підхід»: вивчення об'єктів системи освіти ведеться з точки зору предмета соціології та її методу, а всі психолого-педагогічні аспекти просто служать для теоретичного уявлення про дані об'єкти й відносини між ними.

Основоположним для соціології освіти є саме «первинний» підхід, адже вона вирішує конкретні, специфічні для свого предмета й методу завдання.

Існує безліч підходів до вивчення освіти, а також декілька типів їх систематизації. Їх поділяють на загальнонаукові (системний, діяльнісний, інституційний, соціокультурний, комунікативний, аксіологічний, процесуальний, конфліктологічний) і спеціальні (соціально-біхевіористський, функціоналістський, конструкціоністський, компетентнісний, моралістський та ін.).

Українська дослідниця В. Чепак виділяє міждисциплінарні підходи (педагогічний, філософський, економічний) і монодісциплінарний, тобто власне соціологічний, який, за суттю, є інституційним [13].

Загалом у науці про освіту сформувалися такі сучасні підходи, які систематизовано й описано ще одним українським соціологом – 
Т. Каменською:

1. Холізм, тобто визнання цілісності в усіх системах і процесах, близькості з природою, що надає нового сенсу гуманізації освіти, висуваючи на перший план три головні умови: зміну особистісної культури, зростання потреби в незалежності й поширення сфери своєї відповідальності [8, с. 24].

2. Антропологічний підхід, що передбачає філо- та онтогенетичні (біо- та культурозгідні) передумови виховання й спирається на рефлексію, тобто спостереження самого учня за допомогою педагога за психічною реальністю; контроль досвіду, зіставлення «бажаного» й «реального». Його розробляли 
К. Д. Ушинський, Я. А. Коменський, І. Кант, В. Соловйов, Ґ. Ґадамер та ін.

3. Синергетичний підхід, який базується на теорії самоорганізаційних систем і висуває умовою для ефективної взаємодії учителів і учнів наявність освітнього середовища із взаємопроникненням енергії трансляції знань, інформації й енергії розуміння [8, с. 31].

4. Моралізм (Дж. Дьюї, Л. Ф. Уорд, Д. Е. Пейн, І. Кант та ін.), що сприймає освіту як панацею від соціальних лих. З позицій моралістського підходу освіта розглядається як соціалізація особистості в освітньо-виховному процесі на основі формування моральних принципів. Тяжіючи до моралізаторського типу комунікацій із| учнями, педагоги припускають розбіжність декларованих, пропагованих педагогами принципів поведінки з їх реальними вчинками [8, с. 38].

5. Конструктивізм, що розглядає освіту як активний вплив на індивідів і групи за двома напрямами: у вихованні особистості (Е. Дюркгейм, Дж. Уайт та ін.) і в процесі оснащення особистості знаннями (Г. Спенсер, П. Сорокін, 
М. Шелер, К. Манхейм, М. Вебер, П. Бергер, Т. Лукман, К. Джерджен та ін.) 
[8, с. 42].

6. Інституціоналізм, що розглядає освіту як стійку форму організації громадського життя й спільної діяльності людей, що містить сукупність осіб і установ, наділених владою й матеріальними коштами (на основі чинних норм і принципів) для реалізації соціальних функцій і ролей, управління й соціального контролю, у процесі яких здійснюються навчання, виховання, розвиток і соціалізація особистості з подальшим оволодінням нею професією, спеціальністю, кваліфікацією [8, с. 44]. 

7. Функціоналізм, що надає функціям освіти в суспільстві позитивного значення. Н. Смелзер, спираючись на розробки Е. Дюркгейма, обґрунтував ідею про те, що система освіти призначена для засвоєння провідних у суспільстві цінностей і формування єдиної національної свідомості. Різновидом функціоналізму він вважає «Теорію людського капіталу», а освіту сприймає як «фільтрувальний пристрій» і як капіталовкладення в майбутнє [8, с. 49].

8. Морфо-генетичний підхід, розроблений А. Арчер, який визначає освітню систему як загальнонаціональне й диференційоване об'єднання інститутів, що пов'язані між собою й надають формальну освіту. У кожному циклі структурні умови створюють контекст для соціальної інтеракції, що завершується структурними змінами. Цикл завершується створенням нової структури, яка ініціює наступний цикл [8, с. 55].

9. Діяльнісний підхід, з позицій якого освіта є розвитком психіки в певних стадіях (у філогенезі й онтогенезі), де за допомогою уподібнення учня до суб’єкта навчання в учня формується образ відтворної діяльності, засвоюються послідовно структурні позиції діяльності [8, с. 57].

10. Спільнісний підхід, у фокусі якого перебуває учительство як елемент (загін, група, страта) соціальної структури суспільства, як складова інтелігенції, що є носієм соціальних і культурних рис цієї соціальної групи, і як спільність, яка посідає специфічну позицію в політичних відносинах і процесах. Ця соціально-професійна спільність займається складною інтелектуальною, переважно ненормованою працею, яка відбивається на способі життя соціальної спільності учительства [8, с. 65].

11. Компетентнісний підхід, спрямований на вивчення умов поширення можливостей розвитку особистості при вирішенні завдань у ситуації зростання розмаїття й невизначеності [8, с|. 68].

12. Конфліктологічний підхід, націлений на аналіз стійких конфліктологічних сфер (протиріччя, спричинені змістом навчальних програм; технології протидії знанням; конфлікти на ґрунті етно-національних і расових відносин; міжгенераційні конфлікти батьків і дітей тощо) [8, с. 70].

13. Просторово-часовий підхід. Зв'язок освіти й часу виявляється: у мінливості освіти в часі (в етапах її розвитку); у часових витратах на освіту індивідів; у зростанні або скороченні часу під час самоосвіти, неперервної освіти; при невідповідності просторово-часової перспективи розвитку освіти на індивідуально-особистісному й соціальному рівнях [8, с. 72].

Саме завдяки розробці описаних вище підходів соціологія освіти успішно виконує інтеграційну роль, виступаючи теоретико-методологічною платформою для об'єднання зусиль різних наук про людину й суспільство в напрямі розв’язання актуальних проблем освіти.

Висновки

1.
Об’єктом соціології освіти є система освіти. За своїм об'єктом соціологія освіти збігається з педагогікою, педагогічною та віковою психологією, психологією та філософією освіти. Важливо розуміти, що об'єктом соціології освіти є вся галузь освіти як соціальне явище, а саме: люди, їх об'єднання й організації в системі освіти, де відбувається функціонування процесів освіти, діють певні суб'єкти у формі різноманітних навчальних занять, де під час таких занять складаються певні системи стосунків між людьми. Таким чином, об'єктом вивчення є освіта з позицій її соціальної природи, те соціальне середовище, у якому розгортаються освітні процеси. У цьому середовищі діють певні суб'єкти, складається певна система відносин.

2.
Предмет сучасної соціології освіти слід розглядати як такий, що має складну структуру. Його сучасні контури продиктовані трансформацією соціології як науки. Найпоширенішим і найбільш підтримуваним сучасними вченими є трактування предмета соціології через розуміння соціальної взаємодії. Таким чином, буде цілком природним розглядати предметом соціології освіти освітню взаємодію, що виявляє себе й, відповідно, досліджується соціологами на трьох різних, але невідривно й гармонійно пов'язаних між собою рівнях – макро-, мезо- та мікро-.

3.
Соціологія освіти – галузь соціологічного знання, що вивчає тенденції розвитку й функціонування освіти як соціального феномена, соціального інституту, важливої (під)системи суспільства, а також весь спектр освітніх взаємодій, що мають місце на макро-, мезо- та мікрорівні соціального в аспекті мікро- і макрозв'язків. Сучасна соціологія освіти розкриває відносно стійкі взаємини між суспільством та освітою, що існують на різних (мікро-, мезо-, макро-) рівнях соціальної взаємодії, їх взаємну пов'язаність і взаємообумовленість, а також ті зв'язки, які існують у самій системі освіти й забезпечують її функціонування в умовах високої соціальної динаміки.

4.
Соціологія освіти використовує такі методологічні підходи: холістичний, антропологічний, синергетичний, моралістичний, конструктивістський, інституційний, функціональний, морфо-генетичний, діяльнісний, спільнісний, компетентнісний, конфліктологічний, просторово-часовий.

5.
Завдяки розробці окреслених підходів соціологія освіти успішно виконує інтеграційну роль, виступаючи теоретико-методологічною платформою для об'єднання зусиль різних наук про людину й суспільство в напрямі розв’язання актуальних проблем освіти.

Питання для самоконтролю
1.
Поясніть, у чому сутність соціології освіти як спеціальної соціологічної теорії. 
2.
Охарактеризуйте зв'язок соціології освіти з іншими галузями соціології й теоріями середнього рівня (соціологією молоді, соціологією знання, соціологією девіантної поведінки та іншими). 
3.
Поясніть, у чому полягає специфіка предмета соціології освіти на відміну від педагогіки, психології, філософії освіти.

4.
Схарактеризуйте основні методологічні підходи до дослідження освіти в соціології. 

5.
Схарактеризуйте основні функції соціології освіти. 
 
Теми реферативних повідомлень

1.
Проблема предмета соціології освіти: соціально-системні й інституційні характеристики освіти.

2.
Етапи інституціалізації соціології освіти як самостійної дисциплінарної галузі.

3.
Змістовні аспекти поняття «освіта».

Теми для дискусійного обговорення

1. Роль соціології освіти в суспільстві.

2. Аргументи на користь виділення соціології освіти в особливу й самостійну дисципліну.

3.
Проблемне поле соціології освіти в контексті сучасних соціальних процесів і трансформацій.
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1.4. Становлення й розвиток соціології освіти як галузі соціологічного знання. Соціологія освіти в Україні

1.
Погляди на освіту в теоретичних концепціях засновників соціологічної науки.

2.
Інституціоналізація соціології освіти в 60–80-ті роки ХХ століття. Формування наукових шкіл.

3.
Основні етапи розвитку соціології освіти в Україні.

4.
Соціологія освіти в ХХІ столітті: тенденції, проблематика досліджень.

Спроби осмислення процесів, що відбуваються в системі освіти, аналіз їх впливу на розвиток суспільства в цілому та його підсистем робилися на різних етапах розвитку соціологічної науки. Зрештою ці наукові дослідження привели до формування галузі соціологічного знання: соціології освіти.

Соціологія освіти належить до тих галузевих соціологічних дисциплін, що сформувалися й інституціонувалися тоді, коли матеріал практичних соціологічних досліджень проблем, що існували в цій сфер, став потребувати наукового й системного соціологічного осмислення та вивчення.

Становлення соціології освіти й динамічний розвиток цієї галузі соціологічного знання починається лише в 1960-х роках, коли група науковців – філософів, економістів, педагогів, виходячи з принципу стирання міждисциплінарних меж, стала здійснювати широкомасштабні дослідження проблем переходу від освіти до праці, професійного самовизначення й кар'єри. 

Але соціологічні підходи до вивчення освіти сформувалися набагато раніше й пов'язані з ім'ям О. Конта (1798–1857). Досліджуючи суспільство свого часу, він дійшов висновку про виникнення нового типу суспільства – наукового й індустріального, характерним для якого стає науковий світогляд, що змінив теологічний. Вважаючи позитивні знання в суспільстві силою, що реально перетворює, О. Конт убачав у системі освіти важливий соціальний механізм поширення цих знань, передання й трансформації їх від покоління до покоління. Поєднуючи наукову діяльність із практичним викладанням, він зробив спробу створити альтернативну державною форму навчання – «позитивістське суспільство», організоване на базі групи слухачів – робітників і студентів. Завданням цього суспільства було виховання й навчання народу в дусі позитивістського світогляду.

Надалі розвиток соціологічних поглядів на освіту пов'язують з іменами американських соціологів Л. Уорда (1841–1913), Дж. Дьюї (1859–1952), французького соціолога Е. Дюркгейма (1858–1917) та німецьких дослідників 
М. Вебера (1864–1920) і К. Манхейма (1893–1947).

Так, вважаючи освіту одним із важливих соціальних інститутів суспільства, Л. Уорд пов'язував з нею успіхи соціальних реформ, спрямованих на досягнення соціальної рівності. Від розвитку соціології, поширення  соціологічних досліджень на всі сфери життєдіяльності людей, у тому числі й на сферу освіти, вважав учений, залежить майбутнє процвітання людства.

Концептуальні погляди на освіту Дж. Дьюї викладено в його книзі «Школа й суспільство» (Чикаго, 1899), перекладеній російською мовою в 1922 році. Вважаючи, що справжнє пізнання досягається лише природничо-науковими методами, він зазначав, що завданням освіти має бути навчання людей методам пізнання й перетворення довкілля. Школа, на думку Дж. Дьюї, відбиває вимоги даного суспільства, проте в ній залишає сліди епоха минулого. Школи майбутнього, у його розумінні, мають бути органічно поєднані з соціально-економічними потребами суспільства, диференційованими за класовими ознаками: суто прагматичні – для народу, елітні – для керівництва.

Початок самостійної розробки теоретичних проблем у цій галузі зробив французький учений Е. Дюркгейм. Французький соціолог розглядав соціологічні проблеми освіти в тісній єдності з вихованням. Даючи оцінку значущості освіти для розвитку індивіда, Е. Дюркгейм доходить висновку про те, що і виховання, і освіта за своєю природою нерозривно пов'язані із соціалізацією індивіда, є її засобами.
Виділення соціології освіти в спеціальну галузь досліджень у Німеччині пов'язують із діяльністю М. Вебера та К. Манхейма. Завдяки освіті наука проникає у виробництво, управління, у побут людей, що, на думку М. Вебера, свідчить про універсальну раціоналізацію суспільства. Корисність знань, освіти для практичного й особистого життя людини полягає, на його думку, у розробці «техніки оволодіння життям» – як зовнішніми речами, так і вчинками людей; у розробці методів мислення, «робочих інструментів» і виробленні навиків поводження з ними; у виробленні ясності співвідношення цілей і засобів соціальних учинків; у розумінні й уточненні «кінцевого сенсу власної діяльності». Зрештою, освіта й наука покликані служити справі самосвідомості й пізнання фактичних зв'язків між фактами, явищами та процесами соціального життя.

Інший німецький соціолог – К. Манхейм займався проблемами «духовних освіт», теорією пізнання, розробкою власної методології соціології пізнання. Він послідовно виступав проти ідеологізації науки, освіти. Однією з найважливіших соціальних функцій освіти вважав формування особливої соціальної групи – творчої інтелігенції, із якою пов'язував надії на подальшу демократизацію всіх сфер суспільства, у тому числі й освіти. Вивчення соціальних функцій освіти, її зв'язки з економічними й політичними процесами, соціологічний погляд на навчальні заклади, навчальний процес, соціальні відносини в процесі освіти – ці та інші напрями стали фундаментом для подальших досліджень як у західній, так і у вітчизняній соціології радянського періоду.

Так, ще один відомий соціолог Т.  Парсонс (1902–1979) висунув і розробив ідеї про соціалізаційні функції інституту освіти, про необхідність системного підходу навчальних закладів до їх елементів. Подальша їх реалізація відбувалася в напрямі вивчення шкіл, класів, неформальних груп, учнів як елементів соціальної системи – навчального закладу, а також соціальних процесів, що відбуваються в ньому: внутрішньогрупових стосунків і морально-психологічного клімату, джерел конфліктів і ролі викладача.

З початку 70-х років ХХ століття через прояв кризових явищ в освіті проблематика досліджень у соціології освіти перемістилася на вивчення проблем доступності освіти, способу життя молоді, що навчається, її взаємин із педагогічним персоналом. Вивчалася роль освіти як чинника «вирівнювання шансів» і каналу соціальної мобільності.

Так, нерівність шансів на здобуття освіти Р. Будон пов'язує з нерівними можливостями подальшої кар'єри представників «елітарних» і «неелітарних» верств населення. Це, на його думку, є однією із соціальних причин, що загрожують стабільності суспільства.

Наявність і поглиблення кризових явищ і процесів, як і їх глобальний характер, досить аргументовано пояснювалися педагогічною, філософською й соціологічною думкою того періоду. Саме в цей час виріс інтерес у провідних країнах до соціології освіти через відставання систем освіти, що сформувалися, від НТР на тлі масових виступів молоді й працівників за демократизацію вищої та середньої школи. Ця ситуація, позначена Ф. Кумбсом як «криза освіти», спричинила появу численних досліджень щодо доступності різних рівнів освіти, способу життя молоді, що навчається, її стосунків із педагогічним персоналом, становища в системі суспільних відносин, інтересів і очікувань. 
Ф. Кумбс також зробив великий внесок у формування методологічних підходів щодо вивчення освіти. Так, він одним із перших запропонував розглядати освіту не як сукупність різних елементів, а як єдину систему.

Проблеми освіти посідали значне місце й у вивченні соціальної дійсності Н. Смелзером. Цей відомий соціолог зробив значний внесок у багатогранний аналіз системи освіти, а саме: показав особливості освіти як соціального інституту, проаналізував особливості стану державної й приватної освіти в системі освіти загалом, розглядав специфіку різних моделей освіти, співвідношення централізації й децентралізації в управлінні освітою, особливості стану й поведінки різних соціальних груп у процесі освіти|, виділив основні соціальні чинники, що тією чи іншою мірою впливають на систему освіти, підкреслюючи при цьому, що освіта є першорядним чинником, який впливає на мобільність особистості. У своїх дослідженнях Н. Смелзер не обійшов увагою і такий важливий аспект, як визначення соціальних функцій освіти. Сучасні дослідники, які вивчають цю проблематику, зазначають, що саме цей видатний соціолог був «першим, хто зробив спробу класифікувати уявлення соціологів про функції освіти залежно від наукових уявлень...». У основі класифікації Н. Смелзера лежать два принципові методологічні підходи: функціоналістський, який підкреслює позитивну вплив освіти на розвиток суспільства, і конфліктологічний, який уважає, що освіта сприяє експлуатації й пригнобленню груп, що перебувають у несприятливих умовах.

У 80-ті роки акцент у дослідженні освіти зміщується на вивчення соціальних проблем неперервної освіти, ефективності різних форм перепідготовки й підвищення кваліфікації працівників, стану випускників навчальних закладів різних типів на ринку праці. Активно вивчається взаємодія навчальних закладів із соціокультурним середовищем. Так, французький соціолог А. Турен відносив освіту до соціокультурних чинників, які були визначальними в постіндустріальному суспільстві. Студентству як соціальній групі він надавав особливу, революційну роль у перетворенні суспільства.

Значний внесок у розвиток сучасної соціології освіти зробили такі відомі вчені, як: П. Бурдьє (Франція), Дж. Коулмен (США), Дж. Флауд (Великобританія), Б. Саймон (Великобританія) та інші. Так, вивченню проблем освіти було присвячено спеціальну роботу Б. Саймона, у якій дослідник проаналізував зміни в системах освіти провідних країн світу (США, Франції, Великобританії та ін.) та їх соціальні наслідки. При цьому особливий акцент було зроблено на взаємовідношенні освіти та суспільства. Даючи оцінку цьому взаємовпливу, Б. Саймон зазначає: «саморозуміння взаємозв'язків між освітою й суспільством змінюється з часом, ступінь наявного в ньому оптимізму або песимізму … залежить від економічної ситуації. Іншими словами, погляди, що підкреслюють важливість ролі освіти, знаходять підтримку в періоди пожвавлення економіки, тоді як у період економічних спадів стають популярними прямо протилежні ідеї». Окрім цього, Б. Саймон підкреслює виняткову роль освіти в сучасному світі, зазначаючи, що її слід розглядати як спосіб формування людини всередині суспільства.

Проблемам впливу рівня розвитку суспільства на розвиток освіти присвячено дослідження відомого американського соціолога Д. Хоманса, який чітко сформулював тезу про те, що ступінь поширення освіченості в суспільстві завжди корелює з рівнем індустріалізації суспільства. Саме в індустріальних суспільствах, на відміну від суспільств аграрних, значно більша кількість людей підготовлена до того, щоб одержувати винагороду за діяльність, яка вимагає бути більш освіченою. Таким чином, на здобуття освіти в цих суспільствах дивляться як на діяльність, яка більшою мірою винагороджується (кажучи іншими словами, більше оплачується). Саме тому значна кількість людей прагне навчитися писати й читати, а згодом і оплачувати своє навчання.

Таким чином, соціологічні погляди на освіту мають більш ніж сторічну історію. Надалі вони систематизувалися в струнку концепцію нерозривного взаємовпливу освіти й суспільства, що знайшло своє віддзеркалення у виникненні галузі соціологічного знання – соціології освіти. Основними передумовами її становлення й розвитку є розвиток та ускладнення самої системи освіти, зростання її ролі в суспільстві, і через це – необхідність вивчення її з позицій соціологічної науки. Праці основоположників соціологічної науки та праці зарубіжних дослідників створили передумови, насамперед теоретичні, для виникнення й розвитку соціології освіти в СРСР, для становлення наукових шкіл і формування проблематики й напрямів досліджень, які більшою мірою мали практичне значення. 

Становлення соціології освіти в СРСР, як і соціології в цілому, розпочалося в шістдесятих роках і було тісно пов'язано з розвитком інших суміжних галузей знання: соціології молоді, соціології сім'ї, соціології культури, соціальної психології, педагогіко-соціологічних досліджень та ін. Тому соціологію освіти, особливо в період її розвитку, важко виокремити в «чистому вигляді». До того ж, оформлення соціології освіти, утім, як і всієї соціології, почалося з емпіричних досліджень. Такі дослідження підтримувалися політичними інстанціями й органами управління освітою. Так, на початку 1960-х років радянський уряд почав обговорювати чергову освітню реформу. Саме в цей час з'являються численні публікації із соціальних проблем освіти. Щодо вищої школи обговорювалися питання автономії вузів, стан студентів у вищих навчальних закладах, свободи наукової й викладацької діяльності професорського корпусу. У питаннях середньої освіти дискусії велися головним чином навколо проблеми співвідношення класичного й «реального» характеру середньої освіти. Обговорення цих проблем стимулювало розвиток досліджень у галузі теорії освіти. 

Під час становлення й розвитку соціології освіти виникло декілька наукових шкіл, що досліджували ті чи інші аспекти функціонування освітньої системи. Однією з них була відома Новосибірська школа, у межах якої на початку 60-х років у науковому Академмістечку під Новосибірськом під керівництвом В. М. Шубкіна розпочалися масштабні дослідження соціологічних проблем освіти. Програма робіт охоплювала широке коло соціально-економічних, соціологічних і соціально-психологічних проблем випускників середніх і, частково, неповних середніх шкіл. Зокрема, вивчалися об'єктивні й суб'єктивні чинники, що впливають на систему освіти, професійні схильності, вибір професії, працевлаштування, життєві шляхи різних груп молоді; престиж різних занять і видів праці; соціальна, професійна й територіальна мобільність; ефективність виробничого навчання в школах, проблеми вдосконалення системи професійної орієнтації. На основі цих досліджень ставилося завдання з'ясувати, якою мірою можна прогнозувати особисті плани, соціальну, професійну й територіальну мобільність у зв'язку з вибором професії серед тієї групи молоді – учнів загальноосвітніх шкіл – яка здійснювала цей вибір при мінімальній регламентації. У методологічному й методичному плані це дослідження було побудовано на принципі аналізу динаміки зміни ціннісних орієнтацій у сфері професійного вибору. Тут йшлося в основному про перші, завжди складні самостійні кроки молоді у віці 17 років. Тому дослідження називалося «Проєкт 17–17». На підставі аналізу емпіричних результатів цього дослідження було «створено» так звані піраміди професій. Перша піраміда відбивала потреби суспільства в кадрах за професіями, які було ранжировано за привабливістю від непрестижних до найпрестижніших. Потреби ж в робочій силі за кожною з професій фіксувалися по горизонталі. У результаті вийшло щось на зразок піраміди. Якщо ж тепер провести опитування серед тих юнаків і дівчат, яким належить працювати або вчитися і які мають заповнити всі ці вакансії, то вийде друга, ніби перевернута піраміда професійних переваг. Розглядаючи ці дві структури, дослідники фіксували, що кількість охочих працювати в найпрестижніших професіях значно перевищує потребу в працівниках. І, навпаки, менш за все охочих працювати в професіях із низьким престижем. 

У дослідженні новосибірських соціологів зазначалася й ціла «низка» конфліктів, які постійно позначаються на розвитку системи освіти. Це суперечки між потребами суспільства в кадрах і професійними схильностями й вибором молодих людей; між завданням підготовки кваліфікованих фахівців для різних галузей народного господарства, що передбачає спеціалізацію, і проблемами передачі загальної культури, де вузька спеціалізація протипоказана; між підходом до системи освіти з позицій перспективних потреб суспільства і підходом, орієнтованим на найближчі потреби; між потребами суспільства, що змінюються, і організаційними структурами, що склалися в системі освіти; між наявними фінансовими можливостями суспільства й потребами в освіті тощо.

Велику увагу в дослідницькому проекті приділялося соціальній і професійній мобільності. Дослідники виявили такі тенденції: більшість дітей із сімей сільськогосподарських робітників бажали стати промисловцями; більшість дітей робітників – службовцями й працівниками інтелектуальної праці; більшість дітей інтелігенції – залишитися в цій самій групі. Усе це свідчило про те, що система освіти обумовлює інтенсивну соціальну й професійну мобільність, що не може не позначатися і на відтворенні соціальної структури.

Окрім цього, соціологами аналізувався і такий чинник професійного вибору, як престиж професії. Виявилось, що в свідомості молоді є своєрідна ієрархія різних занять, шкали переваг, які диференційовані в розрізі різних класів і соціальних груп. Також вивчалася і динаміка престижу професій під впливом урбанізації. Так, було виявлено «ножиці» в оцінках професій міською та сільською молоддю: у місті вище оцінювали професії переважно розумової, а в селі – фізичної праці.

Розвиток соціології освіти в 1970–1980-ті роки. У цей період кількість досліджень із різних питань соціології освіти в найрізноманітніших регіонах країни істотно зросла. Вони були представлені перш за все роботами низки вчених, які продовжили формування нових напрямів досліджень і наукових шкіл у соціології освіти. У цей період виокремлюється естонська школа вивчення проблем освіти та молоді, у межах якої проводилися дослідження регіональної диференціації процесів життєвого самовизначення молоді, зміни соціального стану різних молодіжних когорт, особливостей інтеграції молоді в соціальну структуру за допомогою освіти. Представники цієї школи зробили значний внесок і в розвиток методики соціологічних проблем освіти. Це, у першу чергу, школа лонгітюдних досліджень М. Х. Титми (Естонія) щодо ціннісних орієнтацій під час вибору професії й вивчення ролі освіти в соціальному самовизначенні молоді. У Ленінграді велику роботу із соціальних проблем вищої школи, вивчення студентства як специфічної соціально-демографічної групи молоді проводив В. Т. Лісовський. Його дослідження лягли в основу діяльності Ленінградської школи соціології освіти й молоді, у межах якої детально досліджувався спосіб життя та духовна зовнішність студентів вищих навчальних закладів.

У цей період тривала робота з дослідження життєвих шляхів учнів на Уралі, яка оформилася як Свердловська школа, представлена такими корифеями соціології освіти, як Ф. Р. Філіппов і Л. Н. Коган. Поряд із вивченням проблем вищої школи розвиваються дослідження й у галузі середньої освіти, широко вивчається вчительський і професорсько-викладацький корпус системи освіти, проводяться соціально-психологічні дослідження стану навчально-педагогічного колективу. У результаті було виділено показники вимірювання стану навчально-педагогічних колективів: цілісність, організованість, ефективність, цілеспрямованість, згуртованість, динамічність, самостійність.

У цей період активно розпочинає свою роботу із соціального прогнозування І. В. Бестужев-Лада. Він висуває ряд методів і підходів щодо прогнозування, які могли широко використовуватися і в системі освіти. Дослідження І. В. Бестужева-Лади, орієнтовані не стільки на найближчу, скільки на тривалу перспективу, стали одним із напрямів пошуків шляхів розвитку системи освіти. У них обґрунтовувалася необхідність глибокого реформування вітчизняної школи перед лицем тих соціально-культурних проблем, із якими зіткнеться суспільство на порозі XXI століття. Методологічні підходи до соціального прогнозування, вироблені цим ученим, використовуються і в сучасній теорії та практиці соціального прогнозування.

У середині 80-х років значного поширення набули дослідження проблем неперервної освіти. Серед видань цього періоду вирізняється робота М. М. Руткевича і Л. Я. Рубіної «Суспільні потреби, система освіти, молодь», у якій однією з центральних тем є становлення, протиріччя й перспективи розвитку системи безперервної освіти.

Дослідниками підкреслюється, що реалізація на практиці ідей і принципів неперервної освіти спричиняє зміну парадигми від «навчити чогось» до «навчити навчатися». 

Значною віхою в становленні та розвитку соціології освіти як спеціальної галузі соціологічного знання є вихід у 1980 році підручника Ф. Р. Філіппова «Соціологія освіти». Поява цього видання ознаменувала затвердження цієї галузі соціологічного знання як навчальну дисципліну у вищих навчальних закладах і стала теоретичним узагальненням накопиченого емпіричного матеріалу й основою для подальшого розвитку соціології освіти. Понад десяти років робота Ф. Р. Філіппова була чи не єдиною, де систематизовано викладалися проблеми соціологічного знання освітніх систем. Автор розглядав загальну типологію інститутів і освітніх закладів, показав вплив системи освіти на динаміку соціальної структури суспільства. 

Надалі Ф. Р. Філіппов, який зробив значний внесок у розвиток соціології освіти, істотно розширив коло проблематики цієї галузі соціологічного знання. Так, Ф. Р. Філіппов підкреслював необхідність розробки системи показників аналізу ефективності освіти, виявлення суперечностей у цій важливій системі суспільства. У його роботі, присвяченій аналізу соціальних функцій освіти, окреслено основні, на думку автора, суперечності освіти цього періоду. До них автор відносить такі:

· зростання кількісних показників освіти й відставання якісних;

· масове загальноосвітнє навчання й низький обхват молоді професійною підготовкою. За даними соціологічних досліджень, 1/3 випускники шкіл вступає в трудове життя без належної професійної підготовки;

· суперечності, що перебувають у площині взаємодії виробництва й освіти, причина яких криється в швидкому зростанні освіченості серед молоді з одного боку, і збереженні рутинності виробництва з іншого;

· суперечності між об'єктивними потребами суспільства й суб'єктивними соціально-професійними орієнтаціями молоді.

Таким чином, у зв'язку зі зростанням впливу освіти на всі сфери громадського життя й обхватом її системою більшої кількості населення підвищувалася увага до її вивчення соціологами, розширювалося коло проблем, що вивчаються, поглиблювалися теоретичні висновки про тенденції її розвитку, зроблені на основі аналізу конкретно-соціологічних досліджень.

Найоб'єктивніше стан системи освіти в середині 90-х років представлений у книзі Ф. Е. Шереги «Соціологія освіти: прикладний аспект». Проаналізувавши результати загальноросійських і регіональних досліджень, проведених Центром соціологічних досліджень Міністерства загальної й професійної освіти РФ і Центром соціального прогнозування й маркетингу в 1995–1997 рр., автори основну увагу приділили актуальним проблемам вищої освіти, зокрема процесам її реформування в умовах трансформації суспільства. Наприкінці 90-х років соціологія освіти збагатилася й досить серйозним дослідженням Ф. Г. Зіятдинової «Соціальні проблеми освіти». Важливість цієї книги полягає в тому, що вона містить узагальнений досвід сотень учителів, керівників різних рівнів з управління загальноосвітнім процесом. Крім загальних характеристик освіти, у цій монографії міститься ряд положень принципового порядку. По-перше, освіта розглядається як один із найважливіших об'єктів соціальної політики. По-друге, автор аналізує зміни в ціннісних орієнтаціях щодо системи освіти, які містять не лише позитивні, але й негативні показники. По-третє, порушується одна з кардинальних проблем, що стосується долі не лише освіти, але й всього суспільства – про соціальну селекцію, що відбувається, у якій бере активну участь система освіти. І, нарешті, автор намагається спрогнозувати можливий напрям розвитку освіти. Окреслення вирішальними параметрами професіоналізм і нові педагогічні технології дозволяє автору висловити ряд міркувань з приводу прийдешніх змін у системі освіти. Загалом, спираючись на результати соціологічних досліджень, Ф. Г. Зіятдинова зазначає актуальні проблеми розвитку освіти в суспільстві, що трансформується, виявляє небезпечні за своїми соціальними наслідками тенденції селекції й диференціації за майновою ознакою через систему освіти.

Розглядаючи підходи до вивчення освіти, що склалися в соціології, не можна не згадати монографії В. Я. Нечаєва «Соціологія освіти». Підкреслюючи необхідність досліджувати освіту в соціальному контексті, автор констатує наявність двох підходів в рамках такого аналізу: соціокультурний і інституційний. На думку В. Я. Нечаєва, їх недостатньо для виявлення механізму становлення й функціонування освіти як соціального інституту. В. Я. Нечаєв запропонував концептуально інший шлях побудови соціології освіти. Він уважав за необхідне внести до соціологічного аналізу сам зміст навчального процесу як особливого соціокультурного виду діяльності. Саме такий підхід властивий і для сучасного етапу розвитку соціології освіти, оскільки саме в реалізації навчального процесу складаються специфічні соціальні відносини, і правильність його організації значною мірою впливає на ступінь ефективності функціонування системи освіти, її відповідність потребам суспільства і якість «кінцевого» продукту – підготовлених кваліфікованих фахівців. Робота В. Я. Нечаєва знаменна й тим, що в ній у черговий раз порушено питання про предмет соціології освіти. Автор уважає абсолютно необхідним розглядати саме «навчання» як безпосередню предметність соціології освіти. Аналізуючи «навчання» як вид соціокультурної діяльності, автор пише, що освіта є не що інше, як цілеспрямована інтеграція різних видів навчальної діяльності в єдину соціальну систему, орієнтовану на певне соціальне замовлення, на соціокультурні потреби суспільства.

Такий підхід до міждисциплінарного аналізу освіти виникав на різних етапах розвитку соціології освіти, коли ученими переосмислювалися її цілі, завдання, основна проблематика. Значущою в цьому відношенні була стаття 
Ф. Р. Філіппова «Що дає соціологія освіти». У цій роботі автор підкреслює, що з урахуванням нових соціально-економічних реалій соціологія освіти покликана підходити до вивчення вищої школи не як до ізольованого соціального інституту, перш за все вона повинна досліджувати функціонування й розвиток вищої освіти в широкому соціальному контексті. На одне з перших місць тут висувається аналіз того «соціокультурного поля», у якому діють у різних містах і регіонах країни університети та інші вищі навчальні заклади. Ідеться про соціальний склад населення, його освітній і культурний рівень, ціннісні орієнтації в ареалі, де формується контингент потенційних студентів і куди прямують на роботу випускники того або іншого ЗВО. Необхідно виявити ступінь впливу тих або інших соціальних чинників на формування фахівця, на формування «стилю» життя професорсько-викладацького складу, а також вивчити інші сторони діяльності ЗВО.

Підкреслюючи, що певним чином деякі риси майбутніх фахівців закладаються вже на «вході» до ЗВО, тобто виявляються вже в середовищі абітурієнта, Ф. Р. Філіппов зазначає, що в умовах переходу до нових принципів формування поповнення студентства на основі широкої змагальності, відміни всіляких привілеїв і пільг для більшості категорій абітурієнтів особливого значення набуває систематичне вивчення соціальних джерел рекрутування інтелігенції. Ф. Р. Філіппов уважає, що цей напрям досліджень є одним із традиційних в соціології освіти. У структурі дослідження тих чи інших аспектів функціонування вищої школи найменше вивченим є поле проблем, що належать до професорсько-викладацького складу вищої школи. На його думку, соціологи освіти (на період кінця 80-х років) поки не дали соціального портрета викладача ЗВО, не охарактеризували інтереси, переваги, специфіку наукових інтересів професійних груп викладачів, не виокремили їх регіональні, національні або інші особливості, що, зрештою, певним чином впливає й на формування особистості майбутнього молодого фахівця.

Таким чином, у 70–80-ті роки значно поширилися проблеми, що вивчаються соціологією освіти. У центрі уваги дослідників усе більше виявлялися проблеми визначення соціальних функцій освіти, шляхів удосконалення діяльності вищої школи. 

Ці проблеми вивчалися не лише в Радянському Союзі, але й у країнах соціалістичної співдружності. У середині 1980-х років здійснюється міжнародне дослідження під егідою ЮНЕСКО та Європейського центру досліджень у галузі соціальних наук (Віденського центру) «Молодь і нові технології: орієнтації європейської молоді щодо роботи й довкілля». У межах цього дослідження вивчалося ставлення молодих людей до нових технічних засобів, із якими вони стикаються в навчанні, на роботі та вдома, аналізувалися зміни в поглядах і поведінці, обумовлені проникненням нових технологій у життя підростаючого покоління.

Епоха «перебудови» в СРСР відбилася й на дослідженнях у галузі соціології освіти. В умовах трансформаційних процесів пострадянського простору в центрі вивчення соціології освіти постали питання ситуації в освіті в перехідний період, специфіки соціологічного підходу до її вивчення з урахуванням нових явищ і протиріч. 

У 1992 р. створюється Центр соціології освіти. У межах його діяльності було проведено дослідження ціннісно-нормативних орієнтацій, динаміки освітніх переваг молоді в нових економічних (ринкових) і соціально-політичних умовах, ставлення до освіти загалом, а також було проведено міжнародне крос-культурне соціологічне опитування вчителів, учнів і батьків Москви й Амстердама та виявлено відмінності оцінок респондентами своїх життєвих перспектив, міжнаціональних відносин, рівня криміногенності в молодіжному середовищі, ставлення до професійної діяльності й родинного життя, а також думки вчителів, учнів і батьків про сучасний стан системи освіти, їх характеристики основних цілей сучасної шкільної освіти та тієї мотивації, яка визначає необхідність підвищення рівня освіти.

Що стосується наукових досліджень і публікацій цього періоду, то фундаментальні дослідження з проблем молоді та інтелігенції активно здійснювалися в цей період і в Україні. Можна сказати, що з середини 90-х років чіткіше оформлюється «українська школа» в соціології освіти. Проблемами освіти активно займаються Ю. М. Алексєєв, який вивчає специфіку розвитку освіти України в нових умовах; М. П. Лукашевич, який розглядає систему освіти як основний інститут соціалізації; В. П. Андрющенко, який аналізує проблеми освіти на стику філософського й соціологічного підходів, та інші українські вчені-соціологи, які зробили й роблять значний внесок у розвиток соціології освіти.
Особливо відомою стала Харківська школа соціологічних досліджень проблем освіти, представлена роботами й дослідженнями В. І. Астахової та 
О. О. Якуби. Ці вчені заклали традиції дослідження проблем вищої школи не лише в одному з найбільших студентських центрів – Харкові, але й далеко за його межами.

Становлення соціології освіти в Україні почалося в середині 1960-х років із заснування соціологічних лабораторій у Київському, Харківському, Львівському й Одеському університетах, на базі яких пізніше сформувалися наукові школи в соціології освіти.
Стимулом до становлення в Україні соціології освіти як самостійної галузі соціологічного знання стало проведення згаданих вище перших досліджень освіти під керівництвом В. М. Шубкіна, Ф. Р. Філіппова та інших відомих учених. З 1960-х років українські соціологи активно проводять емпіричні дослідження освіти, і період до 1970-х років можна умовно назвати емпірично орієнтованим. Серед робіт цього періоду було два найбільш яскравих всеукраїнських (республіканських) емпіричних дослідження.

Так, у 1970-х роках соціологи Харкова, Одеси, Львова й Запоріжжя провели всеукраїнське дослідження соціальної активності студентів, результати якого викладено в монографії
. У ході дослідження було опитано понад двох тисяч студентів і п'яти тисяч молодих фахівців. Одержані дані показували, що на характер соціальної активності студентів і молодих фахівців негативний вплив чинить «відірваність системи освіти від майбутньої діяльності молодого фахівця, недостатнє включення студентів у практичну діяльність». На думку соціологів, небезпека полягала в тому, що молоді фахівці, які не мали реального уявлення про те, що їх очікує на робочому місці після закінчення ВНЗ, утрачали інтерес до професійної діяльності, утрачали «творчий запал», і, як результат, стикаючись із трудовою рутиною, завчасно професійно «згасали». У ситуації «професійної нудьги» навіть не йшлося про соціальну активність та ініціативність молодого фахівця. ця проблема не втратила актуальності, і соціологія освіти має знайти відповідь на питання про необхідні зміни в системі освіти для того, щоб студенти реально оцінювали професійне майбутнє й були підготовлені до виконання професійних завдань.

Логічним продовженням вивчення соціальної активності студентів і молодих фахівців стало дослідження, проведене в 1981–1985 роках соціологами Харківського, Київського та Львівського університетів (учасники – О. О. Якуба, В. Л. Арбеніна, А. І. Андрющенко, М. П. Гончаренко, В. І. Даниленко, Л. О. Каніщенко, І. Д. Ковальова, В. І. Міроненко, Б. Т. Пономаренко, В. О. Правоторов, Л. Г. Сокурянська, Т. Є. Старченко, О. В. Тихонов, Н. Й. Черниш). У його межах було опитано понад 10 тисяч студентів 30 ЗВО Української РСР, а його результати було викладено в монографії
. 

У межах цього проєкту вивчався реальний рівень соціальної зрілості, політичної й професійної культури студентів, аналізувався вплив на формування їх соціальної зрілості такого чинника, як викладання суспільних і спеціальних наук. Авторами було розроблено такі критерії й показники ефективності виховання студентів: «орієнтація на формування системи органічно пов'язаних якостей особистості; відповідність цільових програм виховання науково обґрунтованій моделі фахівця; активність студента у виховному процесі; етична моральна насиченість виховного процесу тощо»
. У цьому дослідженні було апробовано концепт «соціальної зрілості», запропонований О. О. Якубою. Цей концепт не втратив теоретичної значущості в сучасній соціології, оскільки його показники включали такі складові, як «соціальна активність особистості, рівень засвоєння соціального досвіду, професіоналізм, творче ставлення до справи, здатність до самовдосконалення, відповідальність, професійна й духовна культура»
. 

Із середини 1980-х років в Україні розгорнувся другий етап розвитку соціології освіти, який можна позначити як теоретико орієнтований. Він носив уже більше «авторський» характер, і в його межах виокремилося декілька концептуальних напрямів, що розвиваються в Харківській, Київській, Одеській і Львівській наукових школах. Найбільш відомими в Україні є Київська та Харківська школи. 

Київська школа представлена двома поколіннями соціологів: старшим, становлення якого припало на 1970–1980-ті роки, і «новим поколінням» 1990-х років (О. Балакірєва, О. Вишняк, І. Мартинюк, В. Пилипенко, Г. Артемчук, В. Попович та ін.). Серед робіт старшого покоління виділяються праці В. П. Черноволенка, В. Л. Оссовського, В. І. Паніотто, у яких вивчався світ професій з огляду на їх престижність і привабливість для молоді. Автори доходили висновку, що привабливість і престижність професій не настільки сильно пов'язані одна з одною, як можна було припустити. Якщо «привабливими» для молоді в 1970-і роки були професії лікарів, інженерів і учителів, то престижними виявлялися професії сфери обслуговування. На думку авторів, ця суперечність породжувала труднощі в професійній орієнтації майбутніх фахівців. 

Харківський напрям у соціології освіти в 1960–1970-ті роки виник на базі Харківського державного університету (нині – Харківський національний університет ім. В. Н. Каразіна). Засновником соціологічної школи є професор 
О. О. Якуба, яка в 1960-ті роки очолила соціологічну лабораторію й пізніше кафедру соціології. Вона займалася вивченням проблем освіти як соціального інституту, що посідає певну нішу в соціальній системі й виконує суспільно-корисні функції, і її концепція належить до парадигми структурного функціоналізму
. Л. Г. Сокурянська розглядала проблеми освіти в контексті соціокультурної парадигми й, використовуючи методологію Р. Інглхарта, досліджувала ціннісні орієнтації студентства. Соціальна поведінка цієї групи, як з'ясувалося, «детермінується цінностями модерного суспільств –  цінностями досягнення»
. Будучи учасником досліджень у 1970–1980-ті роки, Л. Г. Сокурянська пізніше провела порівняльний аналіз ціннісних пріоритетів двох поколінь: «покоління відлиги» й «першого покоління незалежної України». Якщо для першого (опитування 1970-х років) пріоритетом була творча праця (від 70% до 90% залежно від профілю ВНЗ), то для другого (опитування 1995–1997-х років) зросла значущість особистого спокою й матеріального статку
. 
Л. Г. Сокурянськая робила висновок, що в країні здійснюється модернізація (а не постмодернізація) ціннісних орієнтацій студентства, тоді як студентство 1970-х років частіше зупиняло свій вибір на постмодерністській ціннісній моделі, що реалізовується в площині самореалізації й творчого самовираження. 

До 1990-х років українськими соціологами було закладено передумови для аналізу соціальних аспектів освіти, створено основу для ефективної взаємодії соціології освіти з іншими дисциплінами, що вивчають освіту. 

Уже до середини 1990-х років в Україні виразно вимальовуються самостійні наукові школи в соціології освіти, що досліджують процеси в освітній сфері суспільства, що трансформується. Особливо ефективно працюють ті колективи, де пошук оптимальних шляхів оновлення освіти ведеться на міждисциплінарній основі.

Однією з перших самостійних шкіл стала в 1990-х роках наукова школа під керівництвом професора В. І. Астахової на базі Народної української академії в Харкові. Колектив школи працює над темою «Формування інтелектуального потенціалу суспільства в умовах соціальних трансформацій». 

В рамках цієї наукової школи виконано декілька проєктів. Один із них – «Студент ХХІ століття: соціальний портрет на тлі суспільних трансформацій», результати якого лягли в основу колективної монографії (2010 р.)
. Автори проєкту зробили висновок, що студентство є елементом соціальної структури, якісні й кількісні характеристики якого змінюються, зберігаючи деяку спадкоємність і початкові сутнісні риси, що відрізняють студентство від інших категорій молоді. За останні десятиліття в студентстві відбулася істотна трансформація цінностей, професійної й міграційної мотивації.

Не оминули українські соціологи й вивчення теми «Глобальні проблеми людства як чинник трансформації освітніх систем»
. Однойменну монографію було видано в НУА 2008 року. Вона містила опис висновків| і рекомендацій щодо реформування вищої школи, посилення гуманітарної складової її діяльності й трансформації її соціальних функцій у зв'язку із упровадженням принципів неперервної освіти.

В останнє десятиліття дослідження української школи соціології освіти зосереджено на проблемах формування якостей фахівця XXI століття й ролі вищої школи в трансформації українського суспільства. Було проведено дослідження за темами: «Порівняльний аналіз ідентифікаційних стратегій учнівської й студентської молоді», «Сучасні університети як центри формування майбутньої інтелектуальної еліти українського суспільства», «Вища школа як суб'єкт соціокультурної трансформації», «Вища школа як чинник соціоструктурних змін: порівняльне дослідження посткомуністичних суспільств», «Проблеми формування громадянської ідентичності української молоді: роль освіти як чинника консолідації суспільства», «Духовний світ сучасного українського студентства: національні джерела й глобальні орієнтири» та ін. 

Серед робіт соціологічної школи Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна слід згадати праці О. І. Навроцького: «Вища школа України в умовах трансформації суспільства» і «Вища школа: теорія та практика модернізації»
. У них подано соціально-історичний, порівняльний аналіз моделей освіти, що домінують у традиційному, індустріальному та постіндустріальному типах суспільства, приділено увагу вивченню інноваційних процесів у галузі освіти. На думку автора, в Україні продовжує домінувати система освіти, що сформувалася в межах індустріального суспільства. Для оптимізації освітнього процесу необхідна його перебудова відповідно до пріоритетів постіндустріального суспільства, де результатом навчання стає не трансляція викладачем знань, умінь, навичок, а розвиток інноваційного мислення студентів, формування постійної потреби в саморозвитку й творчості
.

У 1990-і роки в Україні розпочався якісно новий етап розвитку соціології освіти як професійної наукової галузі – її поширення. Разом із харківським центром розвивалися й інші регіональні центри. Наукова школа під керівництвом професора В. Г. Городяненка працює на кафедрі соціології Дніпропетровського національного університету ім. О. Гончара й розробляє тему «Формування інноваційного освітнього потенціалу у ВНЗ України». У рамках цієї школи здійснюють свої дослідження О. В. Гилюн, П. О. Куделя. Роботи із соціології освіти проводяться в Запорізькому класичному приватному університеті. Головну увагу тут приділено процесам відродження, становлення й розвитку недержавного сектора вищої школи України. Над проблемами приватної освіти працював і колектив авторів Кіровоградського інституту регіонального управління під керівництвом професора І. А. Добрянського. 

У Києві проблеми соціології освіти розробляються в декількох наукових центрах. Інститут вищої освіти Національної академії педагогічних наук (ІВО НАПН) вивчає тему «Інститут освіти як найважливіший чинник соціалізації учнівської та студентської молоді». Соціологічні дослідження з проблем освіти проводяться Українським інститутом соціальних досліджень ім. О. Яременка. Ними керує О. М. Балакірєва, яка розробляє проблеми життєвого самовизначення й професійної успішності молодих фахівців. Проблеми підготовки студентів в умовах реформи загальноосвітньої й професійної школи вивчали у своїх роботах О. Вишняк, М. Чурилов, В. Піча. 

Беруть участь українські вчені і в цілій низці міжнародних дослідницьких проєктів. Так, із середини 1990-х років в Україні реалізується європейське опитування учнівської молоді щодо вживання алкоголю й наркотичних речовин у межах міжнародного дослідження проєкту (ESPAD). Об'єкт дослідження – молодь віком 15–16 років. Одна з цілей проєкту – вивчення ролі системи освіти у формуванні здорового способу життя дітей і молоді. У межах проєкту проводиться аналіз: (1) уживання учнями алкоголю та наркотичних речовин, куріння; (2) впливу сім'ї, найближчого соціального оточення, вільного проведення часу підлітків на поширення «шкідливих» звичок серед молоді. 

Таким чином, в українській соціології освіти функціонують декілька регіональних наукових шкіл, що відрізняються одна від одної тематичною орієнтацією, методами дослідження, яким віддається перевага. Інтерес до проблем освіти в Україні відбивається в зростанні кількості публікацій і захищених дисертацій із цих проблем. 

На сучасному етапі під впливом західної теоретичної думки центр досліджень у межах української соціології освіти зміщується від його структурних особливостей до його діяльнісного боку, від його предметних особливостей – до аналізу системи освіти як цілісного об'єкта. Актуальним стає погляд на освіту як на систему: вона сприймається як сукупність взаємопов'язаних елементів, певним чином упорядкованих між собою й об'єднаних певною метою, що передбачають множинність вивчення й вступають у стосунки із зовнішнім середовищем. У результаті освіта розглядається як соціальний елемент, що має системні якості, прояви яких є соціально значущими для всього суспільства.

XXI століття заявило про себе різким прискоренням темпів соціального життя, підвищенням динаміки соціальних змін, глобалізацією й універсалізацією економічного, політичного та культурного життя, безпрецедентним зростанням ролі інформації й інформаційних та інших технологій у суспільному розвитку. Ці явища не могли не відбитися на кардинальних змінах системи як вищої, так і середньої освіти. А це, у свою чергу, спричинило появу нових напрямів досліджень у соціології освіти, покликаних дати пояснення інноваційним, динамічним процесам в освіті, спрогнозувати шляхи її розвитку. Видається доцільним окреслити головні з них. 

Як відомо, сучасна вища освіта відчуває вплив і процесів глобалізації. Інтернаціоналізація освіти все більше й більше стає однією з головних проблем в умовах економічної й геополітичної інтеграції. У травні 2005 року Україна приєдналася до Болонського процесу. Цей крок спричинив кардинальні зміни організації навчального процесу у вищій школі. Обговорення проблем переходу на кредитно-модульну систему навчання, мобільності викладачів і студентів, системи оцінювання рівня знань і компетенцій випускників навчальних закладів вищої освіти й середніх шкіл є стрижньовим у сучасній соціології освіти.

Під впливом зазначених вище тенденцій соціальних змін змінюється й вигляд студентства. На стику соціології освіти й соціології молоді розвивається нова галузь соціологічного знання «Соціологія студентства». Особливого значення в цьому напрямі набувають прикладні порівняльні соціологічні дослідження, одним із яких є реалізація Харківським гуманітарним університетом «Народна українська академія» проєкту «Студент ХХІ століття. Соціальний портрет на тлі суспільних трансформацій: українська інтерпретація», що дозволив дати характеристики сучасному студентству. 

Стрімкі зміни вимагають і від держави більш гнучкої системи управління освітою, а саме децентралізації управління з тим, щоб багато рішень могли ухвалюватися на локальному (інституційному) рівні. У соціології освіти, як і раніше, аналізуються проблеми надання більшої автономії вищій освіті в нових соціально-економічних умовах.

Не залишаються поза увагою проблеми взаємодії системи вищої освіти й ринку праці. Створені в умовах ринку ЗВО, що реагують на потребі молоді в здобутті сучасних престижних спеціальностей, продемонстрували гнучкість освітніх стратегій і високі адаптивні властивості. Проблеми взаємозв'язку навчальних закладів вищої освіти й ринку праці стають постійною темою для спільного обговорення фахівців професійної освіти й роботодавців. Але наскільки затребувані фахівці, підготовлені з використанням нових технологій прийому до вишу й навчання? На ці питання можна одержати відповідь лише при глибоких соціологічних дослідженнях у рамках соціології освіти.

Особливого значення для досліджень набуває й проблема якості вищої та середньої освіти, оскільки її розв’язання безпосередньо пов'язане з підготовкою фахівців для сучасного ринку праці. З питань якості освіти, насамперед, вищої, тривають численні дискусії. Вони стосуються як змісту освіти, так і численних чинників його розвитку.

На сучасному етапі осмислення соціально-технологічних інновацій, що наростають, привело до розробки об'єктно-суб'єктного підходу, у якому освіта бачиться як відкрита соціальна система, сутністю якої є взаємодія суб'єктів із метою розвитку й реалізації соціальних якостей людини, яка формується. 

Останнім часом особливим об'єктом вивчення є приватна вища школа. Підставою для інтересу до цієї проблеми є об'єктивний факт бурхливого зростання кількості приватних ЗВО і студентів, які здобувають у них освіту, і згортання діяльності більшості таких закладів вищої освіти не лише з причин об'єктивних, але й суб'єктивних, пов'язаних із тим, що не всі приватні ЗВО змогли належним чином розвинути свою матеріально-технічну базу, забезпечити належний професорсько-викладацький склад, методичне забезпечення навчального процесу й тим самим якісну підготовку фахівців. Безумовно, приватна освіта – це реалізація принципів ринкової економіки в соціальній і духовній сферах життя суспільстві. Поява в країні вищої освіти, що самофінансується (приватної), виявила нові можливості всієї системи освіти й стимулювала розвиток позабюджетної освіти. Пошук причин актуалізації приватної вищої освіти приводить до необхідності досліджувати насамперед проблему якості вищої освіти в цих вишах і їх роль в інноваційних процесах в системі вищої освіти.

Говорячи про досягнення української школи в соціології освіти, необхідно окреслити коло проблем, актуальних для дослідження на сучасному етапі розвитку освіти в Україні й маловивчених. До таких проблем можна віднести: усебічне дослідження зовнішнього незалежного оцінювання якості освіти та його впливу на процеси у вищій школі; соціальні ризики в освіті, їх причини і наслідки; освіта для дорослих, її специфіка й соціальна значущість; вплив на трансформацію системи освіти нових законів і впровадження нових програм, таких як, наприклад, «Нова українська школа». 

У підсумку варто підкреслити, що соціологія освіти як галузь знання сьогодні все більше розширює свої межі. Суспільство, яке у своєму розвитку стає динамічнішим, усе більше відчуває вплив ефективності функціонування системи освіти. І соціологічні дослідження в галузі освіти, безумовно, мають виявляти протиріччя, конфлікти, що виникають, і механізми цього взаємовпливу. Без розуміння цих прихованих від прямого спостереження механізмів неможливо оцінити плюси й мінуси різних моделей освіти в контексті соціальних змін, що відбуваються.
Фахівці, що вивчають історію й стан соціології освіти у світі, традиційно звертають увагу лише на великі теоретичні напрями й досягнення, представлені в роботах авторитетних учених. Проте, починаючи з 1990-х рр., у цій галузі знання накопичуються зміни, які дозволяють говорити про появу нового феномена – глобальної соціології освіти.

Географія галузевих наукових шкіл поступово виходила за кордони країн і континентів. Ці школи саме в соціології освіти стали прикладом міжнародної консолідації соціологів уже в першій половині XX ст., а поширенням мережевих інформаційних технологій почалося становлення особливого феномена в стані й розвитку цієї галузі соціологічної науки – глобальної соціології освіти. Це поняття може бути визначено в двох основних контекстах – широкому й вузькому. У широкому плані глобальна соціологія освіти – це синонім світової соціології освіти, що охоплює всю сукупність ідей, подій, теорій, наукових шкіл і досліджень, проведених до сьогодні в її предметних межах. Вона живе завдяки міжнародній взаємодії фахівців різних країн і різних теоретичних напрямів, що безперервно розширюється. У транснаціональному, трансграничному просторі створюються, накопичуються й розвиваються усе більші обсяги теоретичних, організаційних і кадрових ресурсів сучасної соціології освіти, цінність яких перевершує потенціал будь-яких локальних, національних і регіональних товариств. 

Глобальна соціологія освіти досить сильно впливає на темпи розвитку й теоретичний контекст національних шкіл. Доступ до її ресурсів є, за суттю, вільним і обумовлений активною участю в міжнародних наукових організаціях і міжнародних дослідженнях. На пострадянському просторі на розвиток глобальної соціології освіти звернули увагу лише в останні два десятиліття. Переклади й видання робіт, аналіз концепцій і гіпотез зарубіжних дослідників усе ще, на жаль, є рідкісними. Але кількість таких публікацій і коментарів з приводу відомих авторів останнім часом зростає, а сама зарубіжна соціологія освіти є своєрідним «клондайком» для теоретичного й науково-методичного розвитку цієї галузі в нашій країні. Безумовно, не йдеться про просту екстраполяцію наукових висновків на українську систему освіти, але схожість тенденцій і соціальних реалій (соціальна диференціація населення, становлення соціального партнерства в управлінні освітою, різноманітність освітніх програм та ін.) є очевидною, і це змушує вітчизняних соціологів ураховувати міжнародний досвід.

На сучасному етапі соціології освіти належить значно розширити застосування якісних методів, без цього неможливо нині зрозуміти роль освіти в соціокультурному відтворенні, у розвитку економіки, її вплив на демографічні процеси. Усе це потребує від соціологів ще більших зусиль із усебічного аналізу реального стану освіти, визначення тенденцій її розвитку, а також конкретної участі в розв’язанні проблем формування інтелектуального потенціалу українського суспільства.
Важливою тенденцією сучасного етапу розвитку соціології освіти є вивчення її функціонування в межах розвитку сучасних технологій. Усе більше й більше з'являється публікацій із проблем інновацій в освіті, розвитку так званої «смарт-освіти», застосування цифрових технологій у навчанні, урахування «кліпового мислення» сучасних студентів і школярів, визначення необхідних соціально-професійних компетенцій випускників шкіл і ЗВО для здійснення успішної життєдіяльності в умовах нестабільного суспільства, що змінюється, і подолання ризиків, пов'язаних з рухливістю і мінливістю соціального середовища. Усі ці питання, проблеми й виклики і визначають подальший розвиток соціологічного осмислення освіти в нових координатах сучасної соціальної реальності.

Висновки

1.
Соціологічні погляди на освіту були викладені й набули свого розвитку в теоретичних концепціях засновників соціологічної теорії вже в період становлення соціології як науки наприкінці ХІХ – початку ХХ століття.

2.
Соціологія освіти як галузь соціологічного знання сформувалася в 60–70-х роках ХХ століття, коли накопичений вантаж практичних досліджень став потребувати соціологічного осмислення й вивчення. Саме в цей період відбувається її інституційне оформлення: зазначається категоріальний апарат, виробляється методологія й методи досліджень, формується проблемне поле вивчення, з’являються наукові школи.

3.
На розвиток соціології освіти, поширення проблематики досліджень визначальний вплив чинять особливості функціонування освіти як соціального інституту, зміна її ролі й місця на різних етапах розвитку суспільства. Така ситуація є характерною й для сучасного етапу, коли соціологічне вивчення проблем освіти посідає важливе місце в структурі вивчення сучасних проблем як глобального, так і регіонального значення.

4.
Традиції та внесок українських соціологів у вивчення системи освіти дозволяє говорити про могутню українську школу в соціології освіти, у рамках якої склалися основні напрями соціологічного дослідження освіти та її підсистем.

Завдання для самостійної роботи

1.
Описати становлення, проблематику досліджень і внесок у соціологічне дослідження проблем освіти однієї з наукових шкіл.

2.
Підготувати есе на тему: «Соціологія освіти: моє бачення перспектив розвитку».

3.
Показати вплив розвитку освіти, зміну її місця й ролі в суспільстві на формування проблематики соціологічних досліджень у цій галузі.

4.
Підготувати огляд наукових публікацій, у яких аналізуються проблеми:

· реалізації Болонського процесу в Україні;

· неперервної освіти;

· студентства України;

· смарт-освіти;

· зовнішнього незалежного тестування;

· сучасної середньої школи.

5.
Провести порівняльний аналіз емпірико орієнтованого й теоретико орієнтованого етапів розвитку соціології освіти в Україні.

Питання для самоконтролю

1.
Позначити специфіку становлення й розвитку соціології освіти як галузі соціологічного знання.

2.
Проаналізувати погляди на освіту основоположників соціологічного знання.

3.
Проаналізувати соціологічні підходи до вивчення освіти в роботах зарубіжних соціологів середини ХХ століття.

4.
Виділити особливості соціологічних підходів до вивчення проблем освіти наприкінці ХІХ – першої половини ХХ століття.

5.
Простежити процес інституціоналізації соціології освіти в 60–80-ті роки ХХ століття.

6.
Перерахувати основні наукові школи в соціології освіти, виділити основні напрями їх досліджень.

7.
Виділити основні напрями розвитку соціології освіти в другій половині 1980-х – 1990-х роках.

8.
Простежити процес формування проблематики соціології освіти.

9.
Охарактеризувати сучасний етап розвитку соціології освіти.

10.
Проаналізувати етапи розвитку, напрями досліджень української школи в соціології освіти.

Теми реферативних повідомлень

1.
Студентські переписи кінця XIX – початку XX століття як перші соціологічні дослідження проблем студентства.

2.
Сучасні наукові школи дослідження проблем освіти.

3.
Соціологічне вивчення реалізації Болонського процесу в Україні.

4.
Соціологія студентства: особливості вивчення на сучасному етапі.

5.
Зовнішнє незалежне тестування: соціологічний аналіз.

6.
Освіта для дорослих: особливості соціологічного вивчення.

7.
Функціонування освіти: особливості аналізу в концепції суспільства ризиків.
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Тема ІІ. ОСВІТА ЯК СОЦІАЛЬНИЙ ІНСТИТУТ

1. Освіта як складний соціальний феномен.
2. Ознаки освіти як соціального інституту.

3. Становлення інституту освіти.

4. Система освіти, генезис її структури й трансформація основних елементів.

5. Розвиток освіти в Україні.

Освіта є складним соціальним феноменом, який можна аналізувати різнопланово. У культурологічному – освіта розглядається як така, що визначає компонент культури, який забезпечує спадкоємність і відтворення соціального досвіду. Освіта охоплює всю діяльність людини із засвоєння культури. Дуже важливим при цьому є аналіз освіти як одного з чинників прогресу культури. Значну роль у розробці соціокультурного підходу відіграли дослідження П. Сорокіна, який першим окреслив соціальний контекст культури.

Діяльнісний аспект аналізу освіти передбачає вивчення її мети, змісту, мотиваційної структури, організації діяльності.

Самостійного значення набуває технологічний аспект – аналіз методів, способів, процедур освітньої діяльності.

Освіту можна розглядати також як процес усвідомленого й систематизованого відтворення накопичених у минулому знань і практичних навичок людського співавторства і як перетворення виду майбутньої життєдіяльності як окремої людини, так і всього суспільства загалом. Освіта як процес містить і навчання, і виховання, взаємна обумовленість яких визначається тим, що навчання як форма виховання орієнтоване на розвиток конкретно заданих окремих якостей, сторін культури особистості в спеціально організованому середовищі. Виховання орієнтоване на формування цілісності особистості, і середовище виховного процесу набагато ширше – це все суспільне життя. На підставі єдності навчання й виховання формуються моральні норми особистості. 

Основоположник соціології освіти Е. Дюркгейм, аналізуючи освіту в контексті концепції солідарності, розглядає виховання як один з найважливіших соціальних інститутів, який сприяє досягненню солідарності, згуртованості, злагоди. Дослідник трактує виховання досить розлого й уміщує в нього освіту. Проблематика виховання, за Дюркгеймом, стає ядром наочного поля соціології освіти, доповнюється ідеями соціалізації молоді, оскільки він уважав, що цей процес реалізується саме через освіту. 

У такому контексті предметом спеціального аналізу соціолога є діяльність із навчання й виховання. Соціологія аналізує навчально-виховний процес як соціальну взаємодію суб'єктів освітньої діяльності, на відміну від педагогіки, що вивчає організацію, методи, процедуру, що забезпечують ефективність дій педагога. Пріоритет виховання в освітньому процесі є особливістю національної культурно-педагогічної традиції. «Освіта без виховання є справою помилковою й небезпечною, – писав відомий педагог І. О. Ільїн. – Вона створює частіше людей напівосвічених, самодовірливих і зарозумілих, пихатих сперечальників, напористих і безсовісних кар'єристів: вона дозволяє й заохочує в людині «вовка». Пізніше Т. Парсонс запропонував досліджувати освіту як інститут соціалізації, розглядати навчальні заклади та їх елементи як соціальні системи (системи ролей, норм тощо).

Освіту можна розглядати і як результат навчання. При цьому розмежовується формальний результат, який фіксується такими формальними показниками, як диплом, атестат, свідоцтво про закінчення певного навчального закладу тощо. Особливо важливим є виділення реального результату засвоєння систематизованих знань, умінь, навичок і розвиток особистості через рівень знань, якостей , фактичної освіченості, що відповідає потребам суспільства, які є|предметом соціологічного вивчення.

Освіта часто розглядається з точки зору визначення прямого й опосередкованого її впливу на ефективність капіталовкладень в освіту. Перші розрахунки з визначення економічної ефективності, рентабельності капіталовкладень в цю сферу й народногосподарського ефекту освіти було проведено 1924 року академіком С|. Струміліним.

Треба зазначити, що при всьому розмаїтті наведені аспекти розгляду освіти мають дещо спільне: вони так чи інакше пов'язані з аналізом ролі освіти в становленні особистості, із передачею або засвоєнням індивідом соціального й культурного досвіду, із трансляцією культурних цінностей. Крім того, деякі розбіжності в підходах щодо визначення характеристик освіти обумовлено ще й тим, що феномен освіти є предметом аналізу різних галузей наукового знання. 

Освіту можна розглядати як соціальний інститут. Інституційний аналіз спрямовано на виявлення ролі й місця освіти в сукупній системі суспільних відносин, визначення ступеня адекватності функцій, які вона виконує, потреб соціальної системи загалом; визначає характер взаємозв'язку між системою освіти та іншими соціальними інститутами. Інституційний аналіз освіти передбачає також вивчення внутрішньої структури освіти, видів діяльності, а також формальних організацій, які функціонують у рамках системи освіти. Водночас, потрібно відзначити, що цей аналіз залежатиме від того, що саме розуміти під соціальним інститутом. 

Не розглядаючи численні визначення соціального інституту, зазначимо, що в найбільш поширеній традиції – це структура, яка виявляє себе у впорядкованих і стандартизованих міждисциплінарних і міжгрупових стосунках. В. В. Радаєв і О. І. Шкаратан підкреслюють, що соціальні інститути як «одна з базових дефініцій… супроводжують саму сутність упорядкованого суспільного життя. Традиція такого підходу походить ще від Г. Спенсера, який уважав, що вивчення інститутів є вивченням побудови й розвитку суспільства, аналізом виникнення, зростання, змін, зломів, отже, воно і є сутністю соціології як науки» [17, 20].

Е. Дюркгейм вважав соціальні інститути найважливішим засобом самореалізації людини та їх призначення убачав у налагодженні відповідальності між інституційними формами й новими потребами суспільства. З ім'ям Дюркгейма пов'язано ідею про те, що інститути не обираються людьми, а, навпаки, нав'язують їм примусові умови вибору, які можна порівняти за силою з матеріальним, фізичним примусом|.

Можна стверджувати, що соціальний інститут – це, з одного боку, сукупність нормативно-ціннісних обумовлених ролей і статусів, призначених для задоволення конкретних соціальних потреб, а з іншого – соціальна освіта, створена для використання ресурсів суспільства у формі взаємодії для задоволення цих потреб.

На думку С. Фролова, є сенс говорити про інституційні ознаки соціального інституту. Спільним, на його думку, для всіх інститутів є установки та зразки поведінки; символічні культурні ознаки; утилітарні культурні риси (навчальні класи для освіти); усні й письмові кодекси (правові гарантії, закони, правила, заборони); ідеологія.

Різне визначення соціального інституту соціологами призводить до того, що вони по-різному розуміють і його внутрішню побудову, тобто функціонально взаємопов'язану систему опорних елементів. Деякі соціологи вважають, що головними в соціальному інституті є статуси і ролі, інші – система норм і розпоряджень, треті виділяють значення моделей і зразків поведінки, механізми соціального контролю тощо. 

Серед ознак, характерних для соціального інституту, називають:

– насамперед, суворо певний реєстр прав, обов'язків і функцій агентів інституціолізованої взаємодії, який дає можливість забезпечити високу передбачуваність поведінки учасників цієї взаємодії на підставі доцільності орієнтованих стандартів їх поведінки;

– наявність соціальних норм, що фіксуються й однозначно інтерпретуються в еталонах поведінки. Головною особливістю соціальних норм, які надають інституційний характер соціальним зв'язкам, є яскраво виражена модальність. Окрім норм, регуляторами соціальної поведінки використовують правила, традиції, звичаї;

– специфічний механізм соціального контролю у вигляді заохочень і санкцій, які або стимулюють бажану поведінку, або перешкоджають асоціальним вчинкам. У зв'язку з цим П. Бергер і Т. Лукман підкреслюють, що «інститути тепер сприймаються як такі, що мають свою особливу реальність, із якою індивід стикається як із зовнішнім чинником, що примушує» [5, с. 98].

Важливою характеристикою соціального інституту є формування професійних груп, що передбачає не просто учасників, а фахівців, які мають здатність і готовність ухвалювати рішення в певній галузі, які базуються на професійній підготовці і досвіді.

Інститут освіти можна розглядати як постійну форму організації суспільного життя й спільної діяльності людей із передачі знань від одного покоління до іншого. Це особливо організована, ієрархізована ролева діяльність, яка спирається на спеціальні установи та регулюється соціальними нормами.

Американський учений Д. Ньюмен зазначав, що освіта разом із сім'єю, політикою, економікою та релігією належить до ключових соціальних інститутів сучасного суспільства. Ознаками соціального інституту освіти є певні права, обов'язки й функції агентів інституціолізованої взаємодії, що дозволяє забезпечити високу передбачуваність їх поведінки.

Наявність прав і обов'язків детермінує розподіл праці й професіоналізацію функцій, які виконують агенти, передбачає професійну підготовку і досвід.

Необхідно при характеристиці освіти як соціального інституту виділити й наявність соціальних норм, які надають соціальним зв'язкам інституційний характер. Хоча норми, разом із правилами, заборонами, звичаями, традиціями, є орієнтирами соціальної поведінки, та вони мають найбільш завершений статус і надають колективним формам взаємодії інституційність.

При цьому в рамках системи соціальних зв'язків формується специфічний механізм соціального контролю у вигляді заохочень і санкцій.

Соціальний інститут освіти має матеріальну складову, яка виявляється в наявності установ, що виконують певні соціальні функції. Саме в їх межах організовується діяльність з реалізації цільового призначення інституту, відбувається контроль цієї діяльності, управління нею. Кожна установа як соціальна організація об'єктивується як безособова структура соціальних зв'язків і норм, детермінована соціокультурними, адміністративними чинниками. Слід зазначити, що ці установи включено в складну систему внутрішніх субординаційних стосунків.

Крім того, кожна установа функціонує як певне товариство людей зі своїми уявленнями, бажаннями, нормативною базою, ціннісними орієнтаціями тощо, водночас уключених у формалізовану систему статусно-ролевих стандартів. Інститут освіти містить такі товариства, як учителі шкіл, викладачі середніх спеціальних і вищих закладів, персонал закладів, чиновники міністерств та їх підрозділів тощо, які мають ресурси для виконання необхідних функцій.

Ці складові соціального інституту освіти потребують відповідної системи регуляції. Тому одним із найважливіших компонентів функціонування освіти є управління. Дослідники фіксують істотну різницю організаційної системи освіти від структурно-організаційних компонентів інших соціальних інститутів, які є принципово важливими для його розуміння.

Оскільки інститут освіти є одним із найважливіших агентів соціалізації, то це диктує інші вимоги до організації управлінської діяльності, яка потребує врахування того, що ця специфічна діяльність пов'язана з формуванням і розвитком особистості, а ці процеси дуже складні, їх результативність залежить не лише від регульованих чинників, але й від випадкових, таких, які перебувають поза освітніми полями.

Інституційна структурованість освіти пов'язана з виконанням нею ряду соціальних функцій. Це насамперед економічна функція, реалізація якої простежується у формуванні соціально-професійної структури, а також робітника, що має комплекс знань, умінь, навичок, компетенцій, що необхідні для виконання ним своїх виробничих функцій. Крім того, інститут освіти впливає на економіку через підготовку учасників виробничого процесу.

Освіта відтворює й змінює соціальну структуру суспільства як його стратифікаційної моделі загалом, так і її конкретних елементів завдяки соціальній селекції. Це соціальні переміщення, соціальна мобільність, що відбувається значною мірою завдяки освіті. Соціальний інститут освіти виконує одну з найважливіших функцій – формування соціально-професійної структури, підготовку робітника, що має необхідний для виконання ним своїх функцій на виробництві комплекс знань і навичок.

Особливо треба виділити функцію соціалізації. У процесі освітньої взаємодії відбувається не лише передача певного обсягу знань, але й інтеріоризація індивідами різних соціокультурних елементів соціальних норм, цінностей, зразків поведінки, способів життєдіяльності. Від рівня соціалізації залежить і ступінь інтеграції особистості в соціальне середовище. Інститут освіти має сприяти посиленню соціальних зв'язків і внутрішньогрупової згуртованості серед учнів, студентів і педагогічного персоналу. Функція освіти, бажана з погляду суспільства, у заохоченні поведінки соціальних груп у сфері навчання, виховання, соціалізації, професійної підготовки.

Освітні заклади повинні здійснювати контроль над відхиленням від норм і принципів поведінки. Інститут освіти має впорядковувати й підносити діяльність соціальних товариств у його межах до передбачених зразків соціальних ролей, сприяти дотриманню громадського порядку й підтримувати сприятливий моральний клімат в суспільстві. 

До функцій освіти належить також створення соціокультурних інновацій, розробка нових ідей і теорій, відкриттів і винаходів.

Передумови для становлення освіти як спеціального соціального інституту виникають після відокремлення розумової праці від фізичної, коли з'являється можливість віднести підготовку людей до праці до особливого виду діяльності.

Освіта склалася соціально історично внаслідок укорінення в суспільному житті зв'язків із метою передачі знань та їх трансформації в постійні й глибокі соціальні відносини між учасниками освітньої взаємодії, що було обумовлено відповідними соціальними потребами. На інституціоналізацію впливали релігійно-культові, політичні інститути, професії. Вирішальним у появі сучасного інституту освіти було виникнення й розвиток науки.

Ознаки освіти як соціального інституту можна спостерігати вже в Стародавній Індії, Єгипті та інших державах Стародавнього Сходу, де з'явилися жрецькі школи при храмах. Учені вважають, що перші школи виникли понад 3500 років тому до н. е. с стародавніх шумерів. Як самостійна установа, школа сформувалася в Давньому Єгипті в III тис. до н. е., саме тоді сформувалися статуси й ролі вчителя та учня, з'явилися спеціальні приміщення, де відбувалися заняття з групою учнів; учні використовували аналоги нинішніх зошитів для запису нових знань; з'явилися підручники, система оцінювання знань тощо.

У школах діти навчалися з 5 до 16 років, причому їх повністю відривали від родинного середовища. Дітей начали читання, письма, лічби, гімнастичних вправ, плавання, красивих манер. Слід зазначити, що навчальний процес ділився на окремі дисципліни. У Єгипті школи були при храмах, при палацах фараонів, а вже з III тис. до н. е. при державних установах. У школах при храмах учні здобували релігійну освіту, крім того, вони вивчали астрономію й медицину. Школи називалися Будинками навчання.

Істотних змін зазнає школа в Стародавній Греції, де вона стає вже загальнодоступною, а не кастовою. Правда, ця загальнодоступність поширювалася лише на вільні й заможні верстви суспільства. Загальна освіта в Стародавній Греції спиралася на ідею виховання громадянина. Розвиток демократії, заснованої на праві, передбачав знання громадянами законів, здатність розуміти й тлумачити їх, що потребувало від населення письменності, оскільки без цього немає права, а без права немає демократії. При демократії той упевненіше відстоює свої інтереси, хто досягає більшого успіху в здатності переконливо тлумачити закони. Заможні батьки прагнули віддати своїх дітей у школи, які давали красиву підготовку з риторики, філософії, юриспруденції.

Еллінський період розвитку школи створив таку педагогічну концепцію, як ідея гармонійного розвитку. Платон і Аристотель заклали принципи органічного поєднання розумового, фізичного й морального виховання  покоління, яке зростає, зв'язки вікової періодизації зі ступенями освіти. Їх педагогічні концепції глибоко вплинули на подальший розвиток освіти. Платон побудував одну з перших ідеальних моделей неперервної освіти людини аж до 35-річного віку. Аристотель розглядав освіту як основу розвитку людини й уважав, що не слід поспішати з ранньою професійною підготовкою.

У Стародавньому Римі сформувалася система освіти з трьох ступенів. Поряд з елементарними школами там виникають школи підвищеного рівня; граматичні й риторичні, де давали розлогу гуманітарну освіту й готували до діяльності політика та ритора. Ця система освіти стала прообразом для європейської системи освіти. У початковій школі навчали читати, писати, рахувати, у школі другого ступеня учням викладали грецьку мову, так звані сім вільних мистецтв: граматику, діалектику, геометрію й астрономію, а також архітектуру й медицину. У школах риторів вивчали риторику й філософію. Принципово важливим стало те, що закінчення школи риторів було необхідною умовою для обіймання державних посад. Плата за навчання була досить високою, тому школи підвищеного рівня були доступними лише заможним римлянам. Граматичні школи й школи риторів стали державними школами, викладачів-професорів призначали імператори й встановлювали оклади, пільги. Варто зазначити, що в Стародавньому Римі запроваджувалися норми, що визначали кількість учителів на певну кількість населення.

Концепції освіти ритора розробляли Цицерон, Квінтиліан, які звертали увагу вчителів на необхідність вивчати дітей та індивідуально підходити до кожної дитини, розвиваючи її природні  здібності.

У Середньовіччі освіта відбувалася під заступництвом церкви, навчання проходило в монастирських і соборних школах. У монастирях організовували навчання у внутрішніх школах, де вчилися хлопчики, яких батьки віддавали в чернецтво, і зовнішні школи, де навчали дітей – мешканців церковного приходу. При кафедрі єпископа створювалися соборні або кафедральні школи. Вони також ділилися на внутрішні, де готували священнослужителів, і зовнішні, де вчилися діти дворян і іменитих громадян. Монастирські та соборні школи мали особливі приміщення, терміни навчання в них не встановлювалися. Більш масове навчання проводилася в приходських школах, де навчали читання молитов латинською мовою та церковного співу, рідше навчали письму. Курс навчання в монастирських і соборних школах становили дисципліни, що представляють «сім вільних мистецтв». Перший ступінь – тривіум («трипуття») – граматика, риторика та діалектика. Другий ступінь – квадривіум («чотирипуття») – арифметика, геометрія, астрономія та музика. Вінцем наук уважалося богослов’я. 

Основами середньовічної педагогіки було вивчення слів і мови. Основою викладання вважалася граматика. Граматика мала багато призначень і не лише тому, що завдяки коментуванню авторів дозволяла звертатися до будь-якого тексту, але й тому, що дослідження слів дозволяло добратися до прихованого змісту, ключем до якого вони є. Уже від неї переходили до інших наук. Особливу увагу приділяли етиці, яка доповнювала вільні мистецтва. Оскільки книжок було мало (кожен примірник ченці виготовляли ручним способом), їх учили напам’ять. Учні вивчали Біблію й твори богословів, тому особливу увагу приділяли латині та грецькій мові. Саме латинська мова стала міжнародною мовою середньовічних учених Європи.

Слід зазначити, що монастирські школи виконували важливу культурну роль: вони виявляли й виховували талановитих людей із різних верств населення.

Разом із монастирськими школами в середньовічних містах почали створюватися цехові школи, де діти ремісників навчалися читання й письма рідною мовою, рахунку й релігії; навчання ремеслу проводилося в сімейній або цеховій майстерні. Купці відкривали свої гільдійські школи приблизно з тією самою програмою, що і в цехових школах. Поступово ці школи перетворилися на початкові міські школи, які перебували на обліку органів міського самоврядування.

У XV–ХVI століттях мережа середніх навчальних закладів розгортається у двох напрямах: класична й реальна освіта. Перший представляли коледжі, граматичні, привілейовані школи в Англії, рицарські академії й гімназії в Німеччині, коледжі у Франції. Реальна освіта – реальні й професійні школи, училища. Слід підкреслити, що реальна освіта спочатку розвивалася як форма боротьби за викладання рідною мовою, пізніше вона стало рухом за ширше й раніше викладання природничих наук.

Університет як явище Європейської цивілізації. У XII–ХIV сторіччях у Західній Європі поступово з'являються університети як світські навчальні заклади, які об'єднують у корпорації викладачів і учнів. Вони виникали за ініціативою міського самоврядування, місцевого феодала, окремих професорів, а також церкви. Створення університетів стало переходом освіти у світську форму. У цьому була зацікавлена й церква, вона прагнула поширювати свій вплив на світське життя. Священнослужителі, які проводили навчання в кафедральних школах, викладали спочатку і в університетах, вони були зацікавлені у відкритті світських навчальних закладів як у джерелі доходу. Слід зазначити, що основний запит на вищу світську освіту йшов від знаті, багатих і знаних городян. Університети формувалися як одна з міських гільдій. 

Середньовічний університет як явище європейської цивілізації формувався як відносно автономна корпоративна структура, до якої входили і студенти, і викладачі. Із цією особливістю були пов'язані всі його ключові соціальні характеристики: формування специфічної культури й етики; складні стосунки з городянами; незалежність від місцевої світської й релігійної влади, конкурентні відносини з іншими університетами.

Університети того часу були унікальним феноменом. Головною їх функцією було формування інтелектуалів, необхідних для різних сфер суспільства: державного й церковного управління, юриспруденції тощо. Університети готували «універсальних інтелектуалів». Університетська освіта не лише давала знання, але й прищеплювало гідність, яка давала можливість прирівнювати її носіїв до аристократії.

Моделями розвитку університетської освіти стали Болонський і Паризький університети. В Італії 1119 року виник Болонський університет, потім Неаполітанський (1224 р.), Римський (1303 р.); в Англії – Оксфордський (XII ст.), Кембриджський (1202 р.); у Франції – Монпельє (1180 р.), Паризький (Сорбонна – 1257 р.); в Іспанії – Сієнський (1240 р.). Пізніше виникають Краківський, Віденський, Гейдельбергський та ін. Структура цих університетів була майже однаковою: вони мали чотири факультети (facultas – здатність, можливість). Спочатку школярі, яким давали загальну освіту, навчалися на підготовчому (філософському) факультеті, там викладалися «сім вільних мистецтв». Цей факультет відігравав роль середньої школи; навчання на ньому тривало 6–7 років. Ті, хто закінчили його, одержували ступінь «магістра мистецтв» (magistr – начальник, наставник). У ряді університетів тим, хто пройшов курс тривіуму, надавався проміжний (перший) ступінь бакалавра (bacalauerus – підвасал), і лише тим, хто пройшов курс квадривіуму, – ступінь магістра. Далі студентам надавалася можливість продовжити освіту на одному з трьох основних факультетів: богословському, медичному або юридичному, які забезпечували спеціалізовану підготовку, але там не припинялося викладання фундаментальних дисциплін. Усі студенти мали можливість відвідувати секції й семінари професорів. Студентам було надано право слухати курси лекцій в інших університетах. Навчання тривало 5–6 років, і випускники одержували звання доктора наук (doctor – учитель, викладач).

Спочатку студентами (students – той, хто старанно працює, займається) називали всіх учнів, пізніше в університетах студентами стали називати учнів старших факультетів. В університетах навчалися студенти з різних країн, а навчання велася латинською мовою. Кожне європейське місто прагнуло відкрити свій університет. До кінця ХVI століття в Європі було вже 63 університети.

На стадії свого започаткування університети одержували назву studium generale і за своїми завданнями й за змістом освіти протистояли studium particulare. Studium означало вказівку на школу. Generale – на залучення студентів із будь-якої місцевості та будь-якої держави, на відміну від particulare – навчання місцевих городян вузькоспеціалізованого знання.

Болонський університет виник за ініціативою учнів, які прибули для вивчення юриспруденції. Якийсь час університет утримувався лише на кошти учнів. Учнівській співдружності належало право вибору курсів, затвердження внутрішнього розпорядку життя університету, право запрошувати професорів для читання лекцій й укладання з ними дворічних контрактів (викладацький корпус не був постійним). Студенти обирали свого студентського ректора. Пізніше зарплату викладачам почала виплачувати муніципальна влада, зміст освіти почала диктувати церква.

Модель Паризького університету одержала назву магістерського архетипу. Паризький університет виник за ініціативою магістрів і професорів, охочих реалізувати свою викладацьку діяльність. У його відкритті була зацікавлена церква, яка прагнула розширити свій вплив. Модель Паризького університету була менш демократичною. Уже при створенні в 1215 р. Паризький університет мав чотири факультети: мистецтв, канонічного права, теології й медицини. Факультет вільних мистецтв був найчисленнішим і бунтарським. 

В Англії було відкрито Кембриджський і Оксфордський університети. Спочатку вони існували у вигляді коледжів, де жили студенти, які іноді відвідували лекції вчених. Поступово читання лекцій набуває організованого характеру, з'явилися традиційні факультети. Оксфордський університет розвивався як привілейований навчальний заклад, де мета навчання – «виховання джентльмена». Пізніше цю концепцію обґрунтували Ф. Бекон і Дж. Локк.

Освіта в епоху індустріалізації. У ХIХ столітті з'являється масова школа, освіта як соціальний інститут набуває розвинених форм, створюється розгалужена диференційована система освітніх закладів, що охоплює величезні маси людей. У нашій країні на початку ХХ століття початкову освіту давали міністерські сільські однокласні (3–4 роки навчання) і двокласні (5–6 років) училища, міські (6 років) та вищі початкові (4 роки) училища, церковно-приходські, земські та інші школи. Середню освіту давали чоловічі й жіночі гімназії (7–8 років), реальні (6–7 років) та комерційні (7–8 років) училища, а також духовні училища (4 роки) та семінарії (6 років), кадетські корпуси та інші навчальні заклади.

До кінця ХХ століття темпи зростання загальної кількості учнів у багато разів випереджали темпи збільшення населення Землі. У середньому на два зайнятих у народному господарстві припадав один учень. Поступово набувала масового характеру й вища освіта.

Сьогодні в провідних країнах світу студенти становлять третину поповнення, і таким чином швидко зростає частина зайнятих розумовою працею. Відбулося це насамперед під впливом потреб і характеру суспільного виробництва, що постійно ускладнювалося, потребувало все більшої й більшої кількості працівників високого рівня професійної підготовки й компетентності.

У розвинених країнах укорінялося сприйняття освіти як суспільної необхідності, і через це певним чином винагороджується кожна сходинка освіти. Для порівняння можна навести дані про середній місячний заробіток випускника вищої школи США, що значно більший, ніж у фахівців із середньою освітою. Так, середній місячний заробіток магістра – 2288 доларів, бакалавра – 1841 долар, молодшого спеціаліста – 1346 доларів, а випускника середньої школи – 1045 доларів. Суспільна потреба знань виявляється і в тому, що оплата малоосвічених працівників відносно знижується, а високоосвічених зростає і відносно, і абсолютно. Це ще раз демонструє дієвість соціально-економічних функцій інституту освіти.

Таким чином, становлення інституту освіти має свої маркери й вектори руху, що визначають його особливості на кожному етапі розвитку.

При соціологічному аналізі освіти потрібно підкреслити, що це, по-перше, одна з основних галузей суспільства, його елемент, тісно пов'язаний з іншими елементами, галузями. У цьому сенсі освіту можна розглядати як підсистему суспільства, що ми розглядаємо як систему. По-друге, освіта сама є системою щодо елементів, які у своєму взаємозв'язку становлять її структуру й виконують певні функції. Серед цих елементів: дошкільна, шкільна, середня професійна, вища, післядипломна освіта; неперервна освіта, науково-технічна, гуманітарна та інші види освіти. Структурними елементами є освітні заклади, управління, освітні товариства, що взаємодіють між собою.

Системний аналіз передбачає аналіз взаємозв'язку елементів системи освіти як між собою, так і з довкіллям, що містить основні економічні, соціальні, політичні, культурні та інші сфери й структури суспільного життя. Виділяють такі види освіти, як державна й приватна, різні види освіти, що обумовлені професійною структурою суспільства тощо.

Побудова системи освіти. У загальному вигляді система освіти містить такі компоненти:

– органи управління освітою та підвідомчі їм установи й організації;

– мережа освітніх закладів (школи, гімназії, ліцеї, коледжі, університети тощо), інститути підвищення кваліфікації включно;

– творчі спілки, професійні асоціації, наукові й методичні ради та інші об'єднання;

– періодичні видання, зокрема журнали, у яких розповідається про останні досягнення наукової думки;

– підручники й навчально-методичні посібники для викладачів та учнів.

Інфраструктура системи освіти – це структурні зв'язки навчальних закладів із зовнішнім соціальним середовищем, з іншими інститутами суспільства. В інфраструктурі освіти виділяють три види інституційних структур: периферійні структури, метаструктури та сервісні структури.

Периферійні освітні структури чинні в різних видах. Це культурно-просвітницькі форми, що діють на постійній стаціонарній основі як студії, гуртки, що здійснюють свою діяльність у нешкільних закладах. Їх називають культурно-просвітницькими закладами. Особливість таких закладів у тому, що вони поєднують завдання задоволення запитів культурного, творчого розвитку з освітніми. У них неначе продовжується процес навчання, розпочатий у школі. Водночас вони не мають стандартів навчання, а їх дипломи не мають юридичної сили. Такі форми навчання поширені в галузі мистецтва, спорту, технічної творчості тощо.

До периферійних освітніх структур належать також інші (не освітні) заклади культури, які містять освіту як додаткову форму роботи. Це можуть бути цикли кіносеансів, радіо- і телепередач, книжкова освітня серія тощо у вигляді частково орієнтованих на освіту культурних творів, коли автор вносить у задум педагогічну, освітню ідею. Цей жанр охоплює широкий спектр просвітницьких, напутливих, ілюстративних творів.

Метаструктури освітні – це форми людської культури, які «доповнюють» освіту. Це насамперед держава, філософія, мистецтво, технології, релігія, наука та інші.

Сервісні структури – комплекс інституційних структур, що обслуговують освіту. Можна виділити два види сервісу:

· обслуговування навчальних технологій (видавництва, створення навчальних приладів, меблі, бібліотеки, навчально-інформаційні служби та ін.);

· побутовий сервіс: створення комфортних нормативних умов побуту учнів (енергозабезпечення, служба відпочинку, харчування тощо).

Система освіти має різні форми, водночас вона має загальну підставу й логіку диференціації своїх елементів. Зазвичай у ній виділяють два зрізи: вертикальний і горизонтальний. Горизонтальний розподіляє форми навчання за їх функціями в підготовці до інституційних обов'язків, зокрема й до навчальних занять. До горизонтального устрою системи освіти також належать відмінності національних, регіональних особливостей навчання, типи інституціоналізації форм навчання.

Вертикальний устрій освіти окреслює ступені переходу від одного рівня освіти до іншого й має декілька вимірів. 

По-перше, він означає, що та чи інша форма освіти в результаті навчання дає людині вищий рівень освіченості, її підготовленості до складніших кваліфікаційних видів робіт, що розглядається як «майстерність». Друга складова кваліфікації – інтелектуальний потенціал, можливість досягнення творчого результату. Закон «Про освіту» для кожного ступеня освіти передбачає державний освітній стандарт – обов'язковий мінімум змісту освітньої програми.

Слід зазначити, що в основі як вертикального, так і горизонтального зрізу структуризації навчання й видів навчальних закладів є спільний критерій – склад навчальних дисциплін.

Принципи побудови системи освіти. Освіта є єдиною цілісною самостійною системою, методологічні принципи побудови й розвитку якої склалися з практики вдосконалення освіти. Ці принципи обумовлені закономірностями економічного, соціально-політичного й національно-культурного розвитку країн, насамперед з позицій їх дієвості в умовах конкретно-історичної ситуації. У світі існують різні системи освіти (американська, французька, англійська та інші), що відрізняються одна від одної. Водночас, можна говорити про спільні принципи функціонування й розвитку системи освіти.

Соціальними принципами організації й розвитку освітніх систем є загальність, неперервність, спадкоємність, диференціація й інтеграція, інтенсифікація накопичення знань за допомогою гнучкості й самоадаптації змісту освіти, принцип випереджального розвитку освіти, інноваційності.

Принцип загальності освіти означає доступність освіти для всіх членів суспільства| незалежно від соціальних, національних, расових і майнових критеріїв, ефективність реалізації цього принципу залежить від особистих здібностей людини. Водночас, у нинішніх умовах пріоритетної людинотворчості цей принцип освіти має сполучатися з критеріями елітарності для деяких освітніх структур, коли умовами відбору повинні стати здібності, талант та інтелектуальний рівень.

Згідно з принципом неперервності всі ступені освіти не мають бути ізольованими одна від одної. Сьогодні життєво важливим є досягнення високих освітніх рівнів, постійне поглиблення людиною своїх знань протягом усього життя як завдяки самоосвіті, так і завдяки періодичному підвищенню кваліфікації або зміні професії. Принцип «освіта протягом усього життя» тісно пов'язаний зі зміною розуміння того, що таке освічена людина. Якщо раніше він розглядався як «людина, яка знає», то сьогодні це людина, яка орієнтується на цінності освіти як домінантний вид діяльності в структурі особистого способу життя.

Принцип спадкоємності освіти забезпечує тісний зв'язок між всіма його ступенями, завдяки якому учні й студенти можуть переходити без утрат часу від нижчих до вищих рівнів освіти (вертикальна спадкоємність), можуть також у певний час змінювати обрану навчальну спеціальність на ту, яка більшою мірою відповідає рівню їх здібностей і характеру інтересів (паралельна спадкоємність).

Принципи неперервності й спадкоємності навчання не можуть обмежуватися лише логічним взаємозв'язком формальних (державних чи приватних) освітніх структур, вони повинні доповнюватися інститутами неформальної освіти. Така спадкоємність розширює можливості вибору в плані здобуття професії, мобільної перекваліфікації, посилює соціальні гарантії зайнятості. 

У цьому аспекті поширення має концепція «неформальної, «неінституційної» освіти», яка стверджує, що «школа стає анахронізмом і тому має бути замінена неформальною освітою протягом усього життя». Така концепція допомагає державі скорочувати витрати на розвиток середньої освіти. Американський економіст М. Фрідман запропонував реалізацію «талонів на освіту», що передбачає передання державних коштів на освіту сім'ям для використання «талонів» у школі за своїм вибором. Таким чином, пропонувалася ліквідація державних шкіл і конкуренція приватних у боротьбі за «талони».

У більшості країн Заходу існує диференціація школи. З одного боку, це диференціація форм освіти. Виділяються загальноосвітні школи, куди діти приймаються лише після складання складних іспитів і суворого відбору (IV клас в Англії, ліцеї у Франції, старший ступінь повної середньої школи в Німеччині, старша середня школа в Японії та Швеції). З іншого боку, це привілейовані приватні школи, які надають всіх можливостей для здобуття глибоких знань, а відповідно, і соціально-професійну перспективу, яка їм гарантується, проте вартість такої освіти набагато перевищує можливості переважної більшості населення. Ці школи готують своїх учнів до продовження освіти в університетах, що присуджують переважно «науково-академічні дипломи» типу «А». Існують і професійні школи, які готують молодь до професійної діяльності і, закінчивши які, за відповідних умов можна вступити до вищого навчального закладу, але не до університету, а до технічних та інших вищих навчальних закладів нижчого рівня, ніж університети, і присуджують вони суто професійні дипломи типу «В». У сучасній Європі навчальні заклади, які видають дипломи типу «В», стають усе більш поширеними. Середня тривалість навчання у «В» навчальних закладах становить 3–4 роки, і вартість його в 2–3 рази нижче, ніж в університетах. 

Разом із диференціацією розвиваються й інтеграційні процеси. Зокрема, у Європі з'явилися програми розвитку освіти, спрямовані на забезпечення контактів, зв'язків між університетами європейських країн. Створюється своєрідний єдиний освітній простір, поширюється обмін студентами, стажування випускників, спілкування викладачів. 

Відбувається зближення освітніх систем різних країн. Усе більше з'являється нових характеристик, норм, чинників, властивих системам освіти розвинених країн світу. У цьому відношенні освіта України має, з одного боку, наслідувати й берегти всі цінні досягнення радянської системи освіти, яка в окремі періоди історії була одною з кращих у світі, з| іншого – формування національної системи освіти має містити запозичення кращого досвіду інших країн. 

Принцип єдності навчальної та виховної роботи з учнями передбачає координацію дій через школу всіх навчальних, виховних, культурних інститутів, позашкільних гуманітарних організацій, засобів масової інформації, сім'ї, комунікаційного середовища щодо їх впливу на особистість.

Принцип інтенсифікації накопичення знань передбачає гнучкість і мобільність системи освіти як з погляду організаційної структури, так і оновлення методики й змісту навчання. Сьогодні освіта має сприяти розвитку творчого мислення, навиків спілкування й комунікації, умінню вирішувати проблеми, умінню ставити мету, умінню працювати в команді при збереженні автономності, умінню навчатися. Оновлений зміст освіти повинен давати такі знання, які зумовлять усвідомлення учнем (студентом) необхідності навчання з користю для себе, розуміння, що завдяки здобутим знанням можна стати успішним у сучасному світі, перенасиченому інформацією, що постійно змінюється.

Система освіти повинна мати такі внутрішні механізми самоадаптації, які забезпечили б своєчасне внесення до навчальних програм новітніх досягнень світової науки, техніки, культури, соціальних знань. Досягти цієї мети можна різними способами. Це й сучасні підручники, і практика повсякденного викладання, і використання комп'ютерних технологій. Від того, наскільки успішно розв'язуватиметься це завдання, залежить не лише якість освіти, але й перспективи науки – чи піде молодь у науку.

Принцип випереджаючого розвитку освіти припускає, що знання й досвід минулого мають бути трансформовані системою освіти в здатність людини й людства до пошуку нових знань, до творення, у здатність збільшувати можливості людини задовольняти свої й чужі потреби та виправдані бажання.

Процеси реформацій в освіті та суспільстві загалом висунули пріоритетним принципом інноваційності сприйнятливість до нововведень і здатність їх відтворення в різних аспектах освітньої практики.

Класична модель освіти хоч і еволюціонувала протягом століть у таких своїх характеристиках, як цілі й зміст освіти, форми й методи викладання, способи організації педагогічного процесу й шкільного життя, але основному вона залишалася незмінною.

Перехід до складних видів людської діяльності в умовах сучасного світу висуває принципово нові вимоги до освіти: підготовка вільної творчої особистості розв’язувати нестандартні інтелектуальні й моральні завдання. Через це намічається загальна тенденція еволюції шкільної освіти й навчально-педагогічної діяльності загалом, з'являються різноманітні моделі трансформації системи освіти.

Моделі трансформації освіти. Пошук шляхів оновлення системи освіти приводить до відкриття принципово нових шкіл. Не вдаючись до історії виникнення й поширення практик вальдорфських шкіл і вальдорфського руху, слід зазначити, що вальдорфська педагогіка прагне показати надсоціальну перспективу розвитку й саморозвитку людства в духовній сфері. Прихильники вальдорфського руху бачать завдання освіти в розкритті індивідуальної обдарованості, готовності зробити покоління, що підростає, соціально плідним, а не готувати його до прямолінійного продовження вже прокладених шляхів у техніці й економіці. Це завдання, за задумом сучасних представників вальдорфського руху, має реалізовуватися через вільні школи, вільні університети, які сприятимуть створенню соціально духовного простору.

Соціальний рейтинг такої школи, як свідчить світовий досвід, не здобув високих показників. Річ у тім, що вальдорфська школа принципово не орієнтує на кар'єру, просування службовими сходами, не готує до якоїсь професійної діяльності.

Оцінюючи ефективність як системи освіти загалом, так і окремих її структур зокрема, необхідно враховувати ставлення дітей до школи, у тому числі і їх соціально-психологічне самопочуття. У зв'язку з цим необхідно назвати проєкт «Школи радості» В.  О.  Сухомлинського, який вважав, що школа повинна давати дітям почуття радості, заряджаючи їх оптимістичним світосприйняттям. У своїй книзі «Серце віддаю дітям» В.  О.  Сухомлинський приділяв увагу духовному світу дитини. Він розмірковує про те, як вести маленьку дитину у світ пізнання навколишньої дійсності, як допомогти їй навчатися, полегшити її розумову діяльність, як збудити й затвердити в її душі благородні почуття й переживання, як виховати людську гідність, віру в добрий початок у людині, безмежну любов до рідної землі. Усі боки виховання: ідейний, розумовий, моральний, фізичний, трудовий, естетичний – для В.  О.  Сухомлинського є важливими саме тією мірою, якою впливають вони на духовний світ дитини. В.  О.  Сухомлинський розвиває думку про те, що не лише не можна користуватися у вихованні одним засобом, але й не можна хоч якийсь один бік із системи виховання виключити: виховання переконань, людяності, працьовитості. Утративши щось одне, не можна розв’язати жодного іншого завдання. Виховання точно відображає життя, і воно має бути сповненим життя та йти від повноти життя, тоді воно має силу. Учень повинен знайти в чомусь інтерес, щоб розгорівся вогник духовної діяльності, щоб зміцнилося почуття власної гідності, і тоді він краще навчатиметься. В.  О.  Сухомлинський вважав, що потрібно дати дитині почуття гордості, гідності розбудити в ній сумління, чуйність до слова вчителя. І, головне, потрібно дати дитині прекрасних вихователів. 

У 60-ті роки ХХ ст. унаслідок творчих зусиль радянських, німецьких, голландських, в'єтнамських психологів і педагогів почала складатися система навчання, яка розробляється в руслі основних ідей наукової школи Л. С. Виготського про можливість побудови системи навчання, яка не просто спиралася б на сформовані й за межами навчання інтелектуальні здібності дитини, а формувала б їх. Навчання має вести за собою розвиток, уважав учений. На підставі цих ідей склалися теоретичні й експериментальні основи 
Д. Б. Ельконіна – В. В. Давидова – розвивального навчання, у якому учням пропонується засвоєння теоретичних знань за допомогою розв’язання задач у формі постійного діалогу – дискусійної співпраці, спілкування учнів як між собою, так і з учителями. Основним результатом реалізації концепції є розвиток в учнів основ теоретичного (рефлексії) мислення й свідомості, забезпечується природність розвитку: упродовж усього процесу дитина зберігає себе як цілісну індивідуальність. Новий зміст освіти й метод його реалізації передбачає наявність учителя нового типу, який володіє принципово новою педагогічною технологією, оскільки основним його завданням є не передача знань учням, як у традиційному класі, а організація власної діяльності учнів до здобуття способами аналізу й узагальнення навчальних матеріалів.

Наприкінці 80-х – початку 90-х років ХХ ст. поступово починає складатися освітня практика розвивального навчання. Одночасно створюються необхідні підручники й методичні посібники. У деяких країнах з'являється педагогічний рух, який здійснює навчання згідно з головними ідеями системи Д.  Б.  Ельконіна – В.  В.  Давидова й сприяє подальшому їх розвитку. У жовтні 1994 року його було оформлено у вигляді Громадської міжнародної асоціації, яка об'єднувала вчених, учителів, методистів, керівників шкіл і працівників освіти. І хоча кількість класів і шкіл розвивального навчання збільшується, не всі вчителі, прагнучі працювати за цією системі, одержують бажані результати. Причин тут багато. Насамперед, дослідники зазначають недостатню розробку самої теорії розвивального навчання. Для подолання цієї причини необхідно проведення нових досліджень і проєктувальних розробок з тематики, що стосується маловивчених питань. Істотним гальмом є невідпрацювання навчально-методичних посібників, незадовільна підготовка самих учителів. Підготовка педагогів для розвивального навчання не може здійснюватися лише| у формі навчання технології навчальної діяльності, вона може бути реалізована лише| у формі виховання особистості майбутнього вчителя. Таке завдання підготовки педагогів є абсолютно новим. Чинні програми вищих педагогічних навчальних закладів розраховано на засвоєння певного обсягу знань із педагогіки, психології й методики, при цьому не ставиться завдання сформувати в| педагога нові здібності і, тим більше, якості особистості. 

Засвоєння методу розвивального навчання повинно здійснюватися в режимі самозміни самого педагога. Основним результатом навчання є здатність педагога розвивального навчання до побудови власної педагогічної діяльності, метою якої є формування особистості дитини. Найважливішими професійними характеристиками вчителя є такі якості особистості, як здатність і потреба в рефлексії власної діяльності, здатність до співпереживання, почуття гумору (уміння вирішувати суперечки ненасильницьким способом); якості, які забезпечують діалогічну, а не монологічну позицію у стосунках із дітьми.

Варто зазначити, що сам факт існування в системі освіти навчальних закладів, орієнтованих на вільне виховання й духовний саморозвиток, є показником соціокультурних трансформацій, коли кожен може виявляти й задовольняти свою потребу в самовираженні. З іншого боку, відбувається структурне ускладнення системи освіти, пов'язане із збільшенням інституційного розмаїття.

Конструктивну роль в обґрунтуванні системного устрою освіти, установленні взаємозв'язку її структурних елементів виконує концепція неперервної освіти, що охоплює всю систему навчання.

Розглядаючи неперервну освіту в її соціальному вимірі, розрізняють суспільний і індивідуальний рівень її репрезентацій. На етапі становлення інформаційного суспільства на зміну орієнтації на поширення матеріальних товарів і послуг приходить орієнтація на поширення виробництва знань, тиражування особливим чином структурованої інформації. Сьогодні саме інформація є унікальним важелем суспільних перетворень.

Розглядаючи індивідуальний рівень неперервної освіти, потрібно зазначити, що важливою складовою цього процесу є формування вже на перших стадіях навчання в дитини потреби в освіті, сприйняття її як важливої життєвої цінності як особистістю, так і громадською думкою. Лише за цієї умови формується установка індивіда на навчання. Потреба в освіті може формуватися як потреба досягнення певного соціального статусу, життєвого успіху і як умова вільного розвитку незалежної творчої особистості.

Відстоюючи необхідність неперервної освіти, потрібно враховувати її внутрішню суперечність, що стає очевидною, якщо розглядати неперервну освіту з позицій соціальної антропології. Адже економічні, соціальні, культурні і не в останню чергу демографічні чинники істотно впливають на антропологічний профіль неперервної освіти. Ця суперечність особливо дається взнаки, коли йдеться про визначення просторових і темпоральних характеристик такої освіти. Так, гасло «освіта протягом життя» при всій його зовнішній привабливості містить могутню утопічну складову, змушуючи пригадати долю просвітницької ілюзії про всемогутність виховання. Адже освіта, незважаючи на її принципову незавершеність і відкритість, не може здійснюватися безперервно протягом усього життя, тому що певні фази людського життя залишаються за межами освіти, якщо розглядати людське життя й освітній процес не в метафізичному, а в соціологічному сенсі. Безумовно, сучасна людина постійно змушена перенавчатися, бути мобільною й активною. Це означає, що вона має бути власним освітнім менеджером на макрорівні. Освіта, яка здійснюється протягом життя, екстериторіальна. Розвиток дистанційного навчання затверджує таку екстериторіальність, яку парадоксальним способом можна визначати також, як усеприсутність освіти, що певною мірою може призвести до її деінституціоналізації.

Беручи до уваги той факт, що в сучасних умовах знання стрімко застарівають, уміння й навички знецінюються, вимога неперервної освіти може інтерпретуватися як примус, шанс, ризик або як недосяжна мрія. Селекція таких інтерпретаційних можливостей повністю залежить від стану розвитку конкретних суспільств. Сучасні моделі життєтворчості свідчать про те, що освіта найближчим часом буде одразу і шансом, і ризиком, свободою і примусом для пересічної людини, для якої вміння орієнтуватися у світі соціальних і культурних пропозицій стає нині важливою життєвою компетентністю.

Стрімкі зміни у всіх сферах життєдіяльності потребують докорінних перетворень більшості традиційних освітніх практик. Пошук нових освітніх моделей пов'язаний, насамперед, зі створенням умов і можливостей для самовдосконалення людини, розвитку її творчих потенцій, підготовки до життя й роботи у світі, який безперервно змінюється й ускладнюється.

Людина свідомо обирає освітню траєкторію відповідно до своїх інтересів і здібностей. Важливу роль у розвитку освіти починають відігравати громадські організації, які експертують різні освітні доктрини, залучають усі сили суспільства, зацікавлені в неперервній освіті, до вирішення питань фінансово-економічного, матеріально-технічного, кадрового, правового, науково-методичного забезпечення освітніх програм.

Початок вітчизняної освіти сьогодні дослідники знаходять в античній епосі. У Київську Русь освіта прийшла разом із християнством. Перших учителів князь Володимир привіз із Корсуня. Навчали дітей бояр і дружинників рахуванню в межах ста, читанню, якому відводили в програмі значне місце. 

Подальший розвиток шкіл фінансувалася громадами разом із церквами, викладали в них дяки. У цих школах викладали граматику, рахунок, закон Божий, спів псалмів. Навчальних закладів вищого рівня не було до XVI сторіччя.

У XVI–XVII сторіччях відкриваються єзуїтські колегії на кошти Товариства Іїсуса та місцевої шляхти. Очолював ці навчальні заклади генерал Ордену єзуїтів, безпосередньо керівництвом на місцях займалися рекрути, які затверджувалися генералами. Усього на українських землях станом на 1648 рік було відкрито 11 єзуїтських колегіумів у Ярославлі, Львові, Луцьку, Красно, Острозі, Кам’янець-Подільському, Вінниці, Барі, Києві, Переяславі, Новгород-Сіверському.

У XVIII–XIX сторіччях у дворянських сім’ях було заведено домашнє навчання, коли вчитель чи жив у домі і задавав дітям уроки, чи приходив на уроки до дітей (у небагатих дворян). Обов’язково вивчали французьку та німецьку мови. Потім дітей віддавали в приватні школи чи пансіони, після складання там іспиту вони отримували офіційний документ про освіту.

У XIX сторіччі поширеними школами стали гімназії − класичні, що мали гуманітарне спрямування, реальні – технічне спрямування.

Промисловий переворот XIX сторіччя призвів до появи масової школи сучасного типу. В античності та середньовіччі форми навчання були більш індивідуалізованими, вони були різними і за своїми ідеологічними напрямами, але мали й деякі загальні організаційні форми та методи навчання.

Братські школи. Особлива заслуга в справі шкільної освіти належала братствам – громадським організаціям православних міщан, а пізніше й селян, які створювалися для боротьби проти польсько-шляхетського утиску, національного й релігійного утисків. Братства відкривали школи, друкарні, навколо яких об'єднувалися православні культурні сили.

Перше братство виникло у Львові 1439 року. Більш численним було друге Львівське (Успенське) братство з 1544 року. Представники всієї української громади у Львові добилися 1572 року від королівської влади визнання для українського населення права посилати синів у школи Львова та інших міст для вивчення «вільних мистецтв». Почин Львівського братства поширився майже всією Україною. В останній чверті XVI століття братства виникають в Рогатині й Красноставі (1589), Бресті й Городку (1591), Комарні (1592) й Люблині (1594), а в першій чверті XVII століття – у Садовій Вишні, Саноці, Дрогобичі, Самборі, Перемишлі, Холмі, Галичині, Бережанах, Луцьку, Кам'янець-Подільському, Кременці, Шаргороді, Немирові, Києві та в інших містах і селищах. Найяскравішими та найдієвішими були Львівське (Успенське), Київське (Богоявленське) й Луцьке братства. Як правило, кожне братство засновувало свої школи. 

Львівська братська школа, відкрита 1585 року, була зразком для наслідування. Вона мала на меті всіляко сприяти духовному життю на західноукраїнських землях, вести боротьбу проти національного утиску, проти засилля єзуїтів. Першим ректором Львівської братської школи був еласонський архієпископ, грек Арсеній, який разом із учителями й школярами склав (1588) та опублікував (1591) «Грамматику доброглаголивого еллинословенского языка» під назвою «Адельфотес» (братство) паралельно грецькою й староукраїнською мовами. Цей перший помітний підручник знайомив учнів як із закономірностями грецької та української мови (орфографією, синтаксисом, етимологією), так і з просодією, тобто віршескладанням, яке стає обов'язковим у шкільній освіті. Щоправда, справжнім організатором навчального процесу у Львівській школі все ж таки вважають «учителя російського» Стефана Зизанія-Тустановського, який протягом 1586–1592 рр. працював у цій школі, а потім в інших навчальних закладах. Ректорами й викладачами Львівської братської школи в різні часи працювали й такі відомі діячі культури, як Лаврентій Зизаній (брат Стефана Зизанія), Іван Борецький, Кирило Транквіліон-Ставровецький, Памво Беринда, Таврило Дорофеєвич, Ісайя Трофимович-Козловський, Йоанікій Волкович, Сильвестр Косов та ін. Із цієї самої школи вийшли ректори братських шкіл у Рогатині, Бресті, Перемишлі, Вільно, Люблині, Городку, Комарно тощо. Керівники Львівського братства разом із викладачами розробили першу відому пам'ятку української педагогічної думки – Статут школи «Порядок шкільний» (1586), на змісті якого позначився вплив західноєвропейських гуманістичних ідей і діяльність вітчизняних шкіл-попередниць, у тому числі Острозької. Цей документ став прообразом статутів Київської, Луцької, Брестської та інших братських шкіл. Насамперед, слід підкреслити, що «Порядок шкільний» передбачав демократичні основи організації школи: «Богатій над убогими в школе ничим вішши не мают біти, только самою наукою, плотию же равно вси...». Учитель має навчати й любити всіх дітей «однаково». Досить високі вимоги висувалися щодо викладачів, які мали бути зразком моральної поведінки для своїх учнів. Учитель «мает біти благочестив, разумен, смиренномудрій, кроток, воздержливій, не пияница, не блудник, не лихоимец, не серебролюбец, не гневлив, не завистник, не смехостроитель, не срамословец, не чародей, не басносказатель, не пособитель ересям, но благочестию поспешитель». Учитель має дбайливо навчати учнів корисним наукам, за неслухняність карати, але «не тиранські», а наставляючи, досконало знати граматику, риторику, діалектику, музику, твори світських поетів і Святе писання.

У свою чергу, школярі мали беззастережно виконувати всі вимоги й правила статуту: тихо поводитися на уроках, утримуватися від «шептаний и перемижек», блукання з місця на місце, уважно слухати вчителів, бути увічливими в школі і зовні, знімати перед старшими людьми й священними місцями шапку, а в товаристві уникати «збитни поступки, спросни слова и нескромни шутки». 

У статуті записано й заохочення: хто краще навчається, той сидить на перших лавах у класі, хоча б він був і «барзо нищ», а ледачі – на «подлейшем мисци», на задній лаві. 

Авторитет Львівської братської школи був достатньо високий ще й тому, що її викладачі разом із колегами з Острозької школи були серед перших авторів українських підручників, філологічних, богословських, полемічно-публіцистичних трактатів і художніх творів «славеноросским»; учителі шкіл прагнули для повного розуміння предметів, що викладали, використовувати народну розмовну мову в шкільному викладанні і при написанні книг. Наприклад, Кирило Транквіліон-Ставровецький помістив у свої твори стільки народних оборотів і виразів, що пізніші видавці були вимушені перекладати багато його висловів «слов'янською мовою». Значну увагу приділяли вивченню грецької, а пізніше – латинської й польської мов. У старших класах викладали елементи арифметики, геометрії, астрономії, музичної грамоти. Повний курс цих наук вивчався у Львівській, Київській і Луцькій братських школах. Значне місце належало вивченню основ православної релігії. Братські школи зіграли видатну роль у поширенні освіти й розвитку української культури, у боротьбі українського народу за звільнення від утиску польських феодалів. Із цих шкіл вийшло багато вчителів, авторів підручників, учених, письменників, політичних і військових діячів України.

Острозька школа. Великим просвітницьким центром антикатолицького напряму була Острозька школа (1576), яку називали по-різному: «тримовним ліцеєм», «тримовною гімназією», «колегією», «академією», «училищем Острозьким і греко-слов'янським», «греко-слов'янською школою». Острозьку школу або Острозький греко-латинський колегіум часто розглядають як перший на території України навчальний заклад вищого гуманітарного типу. Навчальні програми Острозької школи були подібні до навчальних програм факультету вільних мистецтв західноєвропейських університетів. Вони мали два цикли: тривіум (граматика, риторика, діалектика) і квадривіум (арифметика, геометрія, музика, астрономія), але був відсутній курс богослов'я, що не давало можливості називатися академією. Як і в західноєвропейських університетах, викладалися й інші дисципліни, насамперед гуманітарної спрямованості: старослов’янська, латинська, українська (книжкова), грецька, польська мови. 

Навчальний процес тривав три роки й мав класну систему навчання. В Острозькій школі працювали відомі професори, вихованці західноєвропейських університетів, запрошувалися викладачі й з інших країн. Наприклад, грецьку мову читали викладачі, запрошені з Греції. Концентрація наукових і викладацьких кадрів з-за кордону в Острозі відбулася у два етапи. Перший етап пов'язаний із відкриттям школи та підготовкою до випуску Біблії. Другий розпочався в 90-ті роки й був пов'язаний із загостренням боротьби напередодні та після проголошення Брестської Унії 1596 року.

В Острозькій школі була фундаментальна бібліотека, було створено гурток учених, антиуніатських письменників-публіцистів, який називали гуртком освічених православних книжників, створено Острозьку друкарню, для організації якої запросили першодрукаря Івана Федорова. Першим ректором був Герасим Смотрицький – поет, знавець літератури, мислитель і вчений. Смотрицький очолив гурток учених, які готували до друку Острозьку Біблію. Він був головним перекладачем і редактором цього видання. Силами членів гуртка – освічених православних книжників – було підготовлено й видано праці вітчизняних авторів, переклади, підручники. Серед них: «Буквар» (1587) – перший на східнослов’янських землях підручник для навчання грамоти, «Новий Заповіт із Псалтирем», «Острозька Біблія» (1581) – перші друкарські видання церковнослов’янською мовою. 1618 р. Г. Смотрицький видає «Граматику слов'янську», яка протягом двох століть була єдиним підручником із цього предмету.

Острозька школа зазнавала значного тиску з боку католицької влади, протистояти якому вона не змогла після смерті князя К. Острозького, її засновника. Розпадається науково-літературний гурток, припинила свою діяльність друкарня. 1636 року Острозька школа припинила своє існування. Водночас треба підкреслити, що вона зробила значний поштовх для розвитку освіти в Україні, а досвід діяльності цього першого вищого навчального закладу був урахований під час створення Києво-Могилянської академії.

Києво-Могилянська академія. Першим справді вищим навчальним закладом на території України став Київський колегіум (колегія), що було створено 1632 року шляхом об'єднання Київської братської школи й Лаврської школи – «гімназіона». Здійснив цей історичний акт митрополит Київський і Галицький Петро Симеонович Могила (1597–1647). На його честь згодом Київський колегіум назвали Києво-Могилянським. Народився Петро Могила в сім'ї правителя Молдови й Валахії, навчався у Львівській братській школі та єзуїтському колегіумі, потім у західноєвропейських університетах (через це одні дослідники називають Сорбонну, інші – французький вищий колегіум Ла Флеш, треті – Замойську академію). У будь-якому разі Петро Могила здобув прекрасні знання, вільно володів грецькою, латинською та іншими мовами, добре знав систему західноєвропейських навчальних закладів.

Злившись із лаврським «гімназіоном», братська школа одразу піднялася на рівень справді вищого навчального закладу, довгий час єдиного на східнослов'янських землях, безперечного лідера вищої освіти не лише в Україні, але й в Росії та Білорусі. 

26 вересня 1701 року Петро I офіційно надав Києво-Могилянському колегіуму статус академії, яка прирівнювалася до західноєвропейських вищих шкіл, насамперед польської та литовської академіям. Фактично ж цей статус було отримано на вісім років раніше. 1693 р. ректорат колегіуму через митрополита київського Варлаама Ясинського та гетьмана Івана Мазепу звернувся до московського уряду з проханням надати колегіуму матеріальну допомогу, права власного суду без втручання московських воєвод і «ратних людей», київського війта та інших міщан. Наступного року колегіуму призначили «50 рублей і 50 четвертей хлеба» на рік і право внутрішнього самоврядування, що вже давало підстави називатися академією. 

Грамотою 26 вересня 1701 р. цар підтвердив право викладання богослов’я, отримане самоврядування й назву. 

Внутрішнє життя академії регламентувалося інструкціями 1734 і 1764 років. У цих інструкціях детально було розписано програму навчальних курсів для всіх класів, правила для викладачів, для студентів.

Система викладання відповідала західноєвропейським університетам, основою якої були лекції, що розділяли на вранішні й післяобідні. Літні канікули тривали з середини липня до першого вересня. Повний курс навчання становив 12 років. Вік учнів коливався від 8–9 років (у молодших класах) до 24–25 років. Кількість учнів коливалася, на початку XVIII століття вона досягала 2000 осіб. Іспити складали двічі на рік – у грудні і в червні. У старших класах до основних елементів навчального процесу належали диспути й колоквіуми. Філософію, поетику, риторику, богослов’я, як і в західноєвропейських університетах, читали латинською мовою. Більшість випускників академії вільно володіла латинською мовою, знала й інші іноземні мови (німецька, французька тощо).

Професорів і викладачів обирала академічна корпорація й затверджував митрополит. Академія мала право присуджувати ступінь бакалавра.

Богослов’я було одним із найважливіших предметів. Оскільки академію було засновано як центр духовної культури православного світу, характер лекцій був полемічним, спрямованим на розвінчання догматів католицизму.

Наприкінці XVIII століття в академії було уведено геодезію й фортифікацію. Великою увагою користувалася вокальна й інструментальна музика, малювання, читалися риторика й російська поезія. 1784 року відкриваються класи історії, географії, математики, архітектури, живопису, а з 1802 р. – медицини.

Цей навчальний заклад став «розсадником, який випускав зі своїх стін немало знаменитих освічених і добродійних пастирів, державних урядовців і в усіх відношеннях зразкових громадян». Усе ж таки в ньому навчалися переважно діти української шляхти, старшини, духівництва, багатих міщан і козаків. Таким чином, формувалася національна духовна, культурна еліта.

Загалом Києво-Могилянський колегіум XVII ст. відповідав загальноєвропейській структурі й дорівнювався до стандартів і вимог її освітньої системи. Складався він із восьми класів, які називалися школами: фара або аналогія, інфима, граматика, синтаксима, поезія, риторика, філософія та богослов’я. 

Києво-Могилянську академію кілька разів намагалися перетворити на університет. Перша спроба була зроблена К. Розумовським, який пропонував Катерині II відкрити два університети. Один на основі Києво-Могилянської академії, інший – у Батурині. 1766 року київський генерал-губернатор Глєбов планував відкрити в академії два нові факультети: математичний і медичний. Обидва проекти не було реалізовано.

Наприкінці XVIII століття академія все більше набуває рис професійної школи щодо підготовки духівництва. 1817 року академію ліквідовують, створюють духовну семінарію, перетворену пізніше на Духовну академію (1819).

Києво-Могилянська академія значно впливала на розвиток науки та освіти в Україні, на організацію, зміст і методи навчання в багатьох навчальних закладах, зокрема в Чернігівському колегіумі (заснованому 1700 р.), Харківському колегіумі (заснованому 1721  р.) і Переяславському колегіумі (заснованому 1738 р.). Професорські корпорації Київської академії розцінюються як прообраз нинішніх учених рад ЗВО, студентські конгрегації – пізніших наукових гуртків і профспілкових об'єднань, а диспути – сьогоднішніх захистів дипломних робіт і дисертацій на здобуття ступеня кандидата наук.

Львівський університет. Певну роль у розвитку освіти на західноукраїнських землях відігравав Львівський університет, хоча цей навчальний заклад було засновано (1661 року) з метою посилення полонізування українського населення. Як і всі середньовічні університети, Львівський мав чотири факультети з обмеженою кількістю студентів: філософський, юридичний, медичний і теологічний, де навчання велося винятково латинською мовою. Польська королівська влада менш за все  переймалася освітою українського народу на підлеглих землях. Навчання було платним, і в університет могли вступити винятково діти заможного прошарку з польської, німецької та іншої шляхти. Згодом, коли Польща була розчленована на частини, австро-угорський уряд формально не висував обмежень щодо національного складу студентів в університеті, проте західноукраїнське населення через матеріальні труднощі, а може, і із інших причин прагнуло здобути вищу освіту в Києві. Тому Львівський університет в XVII ст. не відігравав помітної ролі в розвитку національної вищої школи, хоча й був розташований в Україні. 

У XVIII ст. роль цього вузу мало змінилася. Навчальний процес проводився іноземними мовами, і тому Львівський університет на тому етапі мало що привніс в культуру України. 1783–1784 рр. постало важливе питання  щодо читання лекцій принаймні на філософському й богословському факультетах «русинською мовою», про виконання нею студентських домашніх завдань, про уміння спілкуватися з її допомогою. Адже готували священників для місцевого населення. Так виник окремий ліцей, або «генеральна семінарія» з богословським факультетом, де «русинською мовою» викладалися дисципліни за скороченою програмою, за якою готували уніатських попів без надання вигідних парафій і вигідних посад у церковній ієрархії. «Що стосується мови, яку вживали у своїх лекціях і творах професори-русини, то хоча вони досить часто називали її «руською» (тобто українською), або навіть «російською», але ні тією, ні тим більше іншою вона, певна річ, не була. Це була суміш мов народної української з церковнослов’янською й сучасною російською».

Харківський колегіум. Центром освіти Слобідської України був Харківський колегіум. На початку XVIII століття до Харкова з Бєлгорода було переведено слов'яно-греко-латинську школу. 1727 р. її було перетворено на духовний колегіум при Покровському монастирі. 

Із відкриттям колегіуму пов’язано ім’я бєлгородського єпископа Єпіфанія Тихорського – вихованця Києво-Могилянської академії. Д. Багалій писав, що заслугою Єпіфанія Тихорського є не лише те, що він заснував колегіум, а й те, що він ним потім опікувався. Серед головних діячів, чиї імена пов’язані з відкриттям у Харкові колегіуму, варто відзначити командуючого військом в Україні князя М. М. Голіцина, який запропонував створити навчальний заклад, який би готував не лише духовних осіб, а й світських діячів.

Харківський колегіум став другим в Україні після Києво-Могилянської академії навчальним закладом, який мав повний курс наук, що складався з восьми класів: богослов’я, філософії, риторики, поетики, синтаксису і граматики, інфіми, фари, слов’янської, а також створених 1768 р. додаткових класів із французької, німецької, математики, геометрії, малювання, інженерної та артилерійської справи, геодезії, уважався вищою школою й вже тоді прославився своїми вчителями. Саме тут викладав відомий український філософ Г. С. Сковорода (1722–1794), багато майбутніх педагогів Харківського університету. Важливо підкреслити внесок Харківського колегіуму в розвиток професійної освіти.

Харківський університет. Урочисте відкриття університету в Харкові відбулося 29 серпня 1805 р. Статут 1804 року, на підставі якого почав діяльність Харківський університет, був величезним кроком уперед на шляху становлення громадянського суспільства в країні, яка ще не знала, що це таке, і у якій не було належного розуміння значення освіти й науки. За рівнем своєї демократичності університетський Статут 1804 року набагато випереджав суспільство, на яке був розрахований, недарма його щороку вголос читали на вченій раді Харківського університету – за цим текстом постійно звірялася поточна діяльність навчального закладу [22, с. 38–39]. Варто зазначити, що широка автономія за Статутом 1804 року поставила університети в один ряд з вищими урядовими установами. Уведення університетів до системи державних установ автоматично вводило їх посадових осіб і випускників до чиновницької ієрархії згідно з «Табелем про ранги». Ухвалений 23 січня 1803 р. спеціальний законодавчий акт про базові основи системи освіти Російської імперії – «Попередні правила народної освіти» – визначив загальну професійну та територіальну структуру освіти, яка складалася з навчальних закладів чотирьох рівнів: приходські училища, повітові училища; над ними гімназії в губернських містах, верхівкою цієї піраміди були університети, яким не тільки відводилася провідна роль у системі освіти, на них ще покладався контроль за діяльністю навчальних закладів навчальних округів.

У західних суспільствах університети мали надзвичайно важливе значення для формування як освітнього, соціального, культурного, політичного й навіть економічного простору. Як зазначав Вільгельм фон Гумбольдт, університети «немов вершина, місце скупчення усього, що безпосередньо стосується моральної культури нації... Утім згадані заклади виконуватимуть свою функцію тільки за умови, що сповідуватимуть чисту ідею науки. Тому пануватимуть у їхньому середовищі принципи самотності та свободи. Позаяк саме інтелектуальний чин людства дає врожай лише на ґрунті співпраці, для всіх стає очевидною загальна, первісна сила, проміння якої несуть обрані, внутрішня організація таких закладів має сприяти зародженню постійної, плідної, водночас невимушеної та безкорисливої співпраці, усіляко її підтримуючи...» [8, с. 25].
З відкриттям університету по-новому структурується культурно-соціальний простір тогочасної Слобожанщини. Як свідчить аналіз соціальної структури населення Харкова, на початку XIX століття абсолютну більшість харків’ян «становили селяни – державні (інакше казенні або військові обивателі) та поміщицькі. Разом узяті, вони становили понад 7,5 тис. осіб, решта – міщани та цехові (понад 1,5 тис.), купці (трохи більше 800 осіб), дворянство й духовенство (менше 500 осіб)» [3, с. 1023]. Із відкриттям університету ситуація різко змінюється. Населення Харкова за XIX століття збільшилося у 20 разів. «Це не могло з’явитися від натурального збільшення, – зазначає історик Слобідського краю Багалій Д. І., – ясно, що в Харків з 20-х років XIX століття йшло велике переселення народу з інших місць» [2, с. 217]. Протягом кількох десятиліть Харків було повністю змінено, що зазначив у 1848 році професор І. І. Срезневський: «Более четверти столетия университет служит единственным средоточием высшего образования для всей полуденной России… До открытия университета Харьков едва походил на город. В настоящее время он собрал в себе сорок тысяч жителей. Науки возвысили Харьков, как промышленность – Тулу и Ярославль, как торговля – Нижний Новгород и Одессу… В нем теперь более 4000 постоянно учащихся, около 500 учащих, 19 казенных учебных заведений. Нет семьи без воспитанника роднаго и чужаго. Многие живут в городе исключительно для воспитания детей».

Треба зазначити, що потомствене дворянство було змушене пристосовуватися до необхідності ділити свої привілеї з професурою, що було кроком уперед порівняно з тими часами, коли окремі поміщики, за свідченням К. Роммеля, ніяк не могли з’ясувати для себе різницю в соціальному статусі між професорами та комедіантами. Пройде ще чверть століття, поки в очах російського суспільства XIX ст. звання університетського професора стане престижним і почесним.

Відкриття Харківського університету активізувало культурний рух, який відбувається винятково завдяки духовним утворенням, передумови яких не могли бути створені раніше, адже ці утворення є принципово новими. У цьому, на думку А. Вебера, криється винятковість, неповторність та унікальність як самої культури, так і культурного руху загалом. Університет взяв на себе функцію транслятора культури в місцеве середовище, установлення контактів між вищою школою та суспільством. Він відіграв провідну роль у створенні середніх і нижчих шкіл у підвідомчому йому окрузі, до якого входили: Слобідсько-Українська (Харківська), Орловська, Воронезька, Курська, Чернігівська, Полтавська, Миколаївська, Таврійська, Катеринославська губернії та області Війська Донського та Чорноморського козацтва. Як свідчать матеріали перепису Слобідських полків, проведеного 1732 року майором лейб-гвардії Семенівського полку Хрущовим, на Слобожанщині було 129 так званих народних шкіл. У церквах діяли церковнопарафіяльні школи, посада вчителя в таких школах була з’єднана з посадою дяка. Викладалися в таких школах церковнослов’янська та російська грамота, навчання велося українською мовою. Значну роль, починаючи з 1726 року, у підвищенні освіти населення, у підготовці вчителів для шкіл відігравав Харківський колегіум. Після 1805 року університет забезпечував підготовку вчителів та сприяв відкриттю нових навчальних закладів. На початок 1813 року в межах Харківського навчального округу було вже 163 школи, із них 12 гімназій, у повітах було відкрито училища. Треба зазначити, що університет не лише відкривав навчальні заклади, а й забезпечував їх підручниками, які друкувалися в університетській друкарні. 

Проект відкриття друкарні на Слобожанщині виник ще в 60-ті роки XVIII ст., але його реалізація стала можливою лише з відкриттям університету. Для роботи в друкарні запросили 23 іноземних фахівці. Першою надрукованою книжкою був підручник із риторики ректора університету І. С. Ризького. Університетська друкарня працювала досить плідно. Про це свідчить кількість надрукованих творів. За перші десять років існування було видано понад 200 книг і брошур, загальний тираж яких сягав 100 тис. примірників, що становило двадцяту частину всіх друкованих видань Росії за цей час. Видавалися підручники, навчальні посібники, звіти про загальний стан освітнього процесу, студентські праці й переклади, яким приділялася особлива увага. У своєму зверненні до вченої ради університету ректор П. П. Гулак-Артемовський пропонував надрукувати кращі праці зі студентських творів і кандидатських дисертацій (дипломних робіт з відзнакою) із метою заохочення студентів до науково-літературних знань і висловив готовність, за потреби, використовувати кошти, які він додатково отримує за ректорську посаду. У друкарні видавалися праці відкритого при університеті Харківського товариства наук, діяльність якого певною мірою мала популяризаторський характер. Для широкого кола суспільства російською мовою видавалися записки, у яких була корисна та цікава будь-кому інформація. Суто наукові трактати Товариства наук друкувалися латиною.

Слід зазначити, що наявність такої друкарні стала однією з передумов розвитку української журналістики. Викладачі та вихованці університету були ініціаторами, авторами, редакторами та видавцями перших в Україні газет, журналів, альманахів. 

Вибудовуючи освітньо-культурний простір, Харківський університет приділяє велику увагу світу книги, що відіграє вирішальну роль у становленні людини, відкриває нові шляхи її інтелектуального розвитку. Блюменберг пише: «Організація читання світу є феноменом, тісно пов’язаним з тією інтерпретацією дійсності, яка зорієнтована на можливе й від нього просувається… Світ набуває своєї виразності через припущення певної, схованої поза цим світом, божественної волі до самовідкриття». 

Світ книги Харківського університету в перші десятиліття XIX ст. свідчить про європейську спрямованість його самоорганізації. Світ академічної літератури передбачає як формування вмінь і навичок користування книгою, так і накопичення й збереження книжок як культурних артефактів. Варто зазначити, що саме бібліотека є особливим простором, де панує атмосфера поваги до книги, де виробляються правила роботи з книгою, що сприяє читанню, здобуттю теоретичних та практичних знань. 

Книга за своїм духовним призначенням і бібліотека за соціальним призначенням сприяють самостворенню людини. Завдяки книгам відтворюється та підтримується спадкоємність поколінь, накопичуються та закріплюються ті знання та відкриття, які були здобуті на шляху пізнання. Як пише Ньюмен, «неоціненною перевагою книг є те, що вони, за суттю, є фіксованими джерелами правди й авторитету, а в руках учителя – чудовим інструментом освіти» [8, с. 239].

Високо оцінюючи роль книги в науково-інтелектуальній діяльності, харківські вчені та діячі освіти відкрили кабінет для читання, а потім і бібліотеку. Нагадаємо, що в Європі відкриття університетських бібліотек передувало виниканню різних типів бібліотек. У 1803–1804 рр. було покладено початок університетській бібліотеці. 1812 року бібліотека Харківського університету налічувала 14 тисяч книг, а 1835 р. – близько 30 тисяч. Поповненню фондів бібліотеки сприяли спеціалізована книжна крамниця, заснована 1805 року, деякі державні бібліотеки, а також приватні пожертвування. До читального залу надходили такі журнали, як «Московский ученый вестник», «Московский телеграф», «Улей», «Вестник Европы», «Свет Отечества» та ін. Послугами кабінету для читання мали можливість користуватися не лише викладачі та студенти університету, але й сторонні відвідувачі. Варто зазначити, що право на першочергове ознайомлення з періодичними виданнями, що надходили до університетської бібліотеки, мали лише професори університету. 

Своєю діяльністю університет та університетська бібліотека суттєво вплинули на життя не лише Харкова, а й значної території, яка увійшла до Харківського навчального округу, зокрема й на відкриття публічних бібліотек. Особливо треба відзначити відкриття 1886 року Харківської громадської бібліотеки. Як свідчить Д. Багалій, абонементом бібліотеки в перші роки її відкриття користувалося 25% усього культурного прошарку громадян [4, с. 483]. При бібліотеці працював підготовчий відділ, основним завданням якого була підготовка читачів до основної бібліотеки, тим самим просвітницька діяльність бібліотеки впливала на всі шари населення. 

Згідно зі Статутом 1804 року, університет повинен був пробуджувати студентську молодь до активної та творчої самодіяльності поряд з ретельною фаховою підготовкою. Професорам університету, особливо словесних, філософських та юридичних наук було рекомендовано з метою формування в студентів навичок і вмінь спілкування проводити бесіди. Професор П. П. Гулак-Артемовський 1838 року звітував ректору, що він кожну суботу мав зі своїми слухачами «репетиції, що мали форму вчених співбесід, у яких він як професор залишав за собою право вступати зі студентами в суперечливі судження щодо вивчення розділів науки та написання ними творів» [2, с. 219]. Щоб привчати студентів творчо мислити та вільно викладати свої думки, із самого відкриття університету було запроваджено практику написання конкурсних творів, а в січні 1843 року міністр дозволив Харківському університету друкувати кращі студентські твори окремою книжкою. Визначальною характеристикою Харківського університету початку XIX ст. було не стільки перетворення його на центр інноваційних педагогічних пошуків, скільки на культурний, інтелектуальний і світоглядний центр. Головними напрямами творчих досліджень студентів були історія, просвіта та етика. Особливо треба відзначити зацікавленість історією рідного краю. Д. Багалій наголошував, що Харківський університет взагалі був прихильний до українознавства й дав чимало видатних діячів на цій ниві. «Університет від самого початку свого існування добре розумів, що окрім загальної мети – творення науки й викладання лекцій – перед ним як центром освіти поставлена ще одна поважна мета – працювати на користь тієї країни, де його було засновано, для того населення, яке пішло на величезні жертви задля можливості мати вищу школу у своєму рідному краї – Слобожанщині» [2, с. 219]. 

Університет конституює свій особливий простір, визначаючи культурно-освітній профіль і міста, і регіону. Харківський університет, розвиваючи традиції Києво-Могилянської академії та Харківського колегіуму відігравав значну роль у формуванні освітньо-культурного простору Слобожанщини, сприяючи залученню українського народу до надбань світової цивілізації, і став центром підготовки національної інтелігенції. 

Освіта в ХХІ столітті. У першій чверті XIX ст. в Україні виникла низка привілейованих навчальних закладів, які поєднували курс середніх і вищих шкіл: Кременецький ліцей (1803), Ришельєвський ліцей в Одесі (1817), Гімназія вищих наук князя І. А. Безбородка в Ніжині (Ніжинський ліцей; 1820). Після польського повстання 1830–1831 рр. Кременецький ліцей було закрито. 1834 р. створено Київський університет. Загалом до кінця 50-х рр. на українських землях, що входили до складу Росії, налічувалося 18 чоловічих гімназій, 2 ліцеї, 5 жіночих середніх навчальних закладів, 3 кадетські корпуси, 2 університети. Навчання в усіх школах велося російською мовою. 1865 р. відкрився Новоросійський університет в Одесі (нині Одеський національний університет імені І. І. Мечникова).

Усе більшого розвитку набуває тенденція до зміни змісту вищої освіти в бік посилення його природничо-наукової та прикладної складових із розвитком індустріального суспільства. Провідними в змісті вищої освіти поступово стають ті дисципліни, які безпосередньо пов'язані з матеріальним виробництвом, напряму обслуговують науково-технічний прогрес: математика, фізика, механіка, хімія... У XIX сторіччі цей процес набуває загального характеру. У провідних університетах поряд із традиційними гуманітарними факультетами виникають нові природничо-наукові факультети: фізико-математичні, медичні, хімічні. Починають функціонувати наукові товариства природничо-наукової й прикладної спрямованості. 

Змінюється й структура вищої освіти: гуманітарні та природничо-наукові знання поступово відокремлюються одне від одного, а відповідні курси й дисципліни починають викладатися окремо.

У XX столітті, особливо в 50-ті роки й пізніше, вища освіта під впливом нового витка науково-технічного й технологічного прогресу ще більшою мірою починає орієнтуватися на підготовку кадрів для роботи безпосередньо на виробництві. 

Підбиваючи підсумки, варто зазначити, що освіта є складним соціальним феноменом. Її можна розглядати і як самостійну підсистему суспільства, і як систему щодо елементів, які становлять її структуру.

Освіту можна розглядати як соціальний інститут з різними функціями щодо суспільства, усіх його підсистем і рівнів соціальної організації. Це особливо організована, ієрархізована рольова діяльність, що спирається на спеціальні установи та регулюється соціальними нормами.

Питання для самоконтролю

1. Дайте характеристику освіти як складного соціального явища.
2. Назвіть ознаки освіти як соціального інституту.
3. Схарактеризуйте принципи побудови структури освіти в сучасному світі.
4. Схарактеризуйте систему освіти, ґенезу її структури та трансформації основних елементів.
5. Визначте особливості розвитку освіти в еллінський період.
6. Проаналізуйте розвиток освіти в Стародавньому Римі.
7. Проаналізуйте розвиток освіти в Середньовіччі.
8. Дайте характеристику братських шкіл в Україні.
9. Дайте характеристику Острозької школи.
10.  Дайте характеристику Києво-Могилянської академії.
11. Розкрийте роль Харківського університету в розбудові освіти в Україні. 
12.  Проаналізуйте розвиток освіти в сучасній Україні. 
Теми реферативних повідомлень

1. Передумови появи та розвитку університетської освіти.

2. Історичні, соціальні, наукові, культурні умови появи вищої освіти.

3. Взаємовплив університетів і міст.

4. Вплив освіти на всі системи суспільного життя.

5. Відмінність інституційного підходу аналізу освіти від системного.

6. Історія розвитку освіти.

7. Розвиток освіти жінок на Слобожанщині.

8. Особливості та привілеї державної та приватної освіти.
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Тема ІІІ. СОЦІАЛЬНІ ЦІЛІ ТА ФУНКЦІЇ ОСВІТИ

1.
Кардинальні зміни світу освіти.

2.
Соціально-економічні функції.

3.
Соціально-політичні функції.

4.
Культуротворчі функції.

Освітні системи на початку ХХІ століття зазнають таких змін, які навряд чи можна було спрогнозувати ще 15–20 років тому. Ми стали жити у світі змішаних реальностей і постійної невизначеності, що, природно, не могло не відбитися на інституті освіти.

Важливо підкреслити: масштабність і ключові тренди змін усе менше залежать від регіону або країни. Зрозуміло, що стан системи, модель її розвитку, ресурсоємність і ряд інших складових мають чітко виражену залежність від континенту, країни, регіону. Але при всіх особливостях й відмінностях освіта неминуче відчуває на собі одночасно вплив глобальних і локальних процесів. У літературі вже з'явилося визначення цих тенденцій – глокалізація.

Практично протягом одного-двох десятиліть освіта перетворилася з ключової галузі соціально-економічного розвитку на основу модернізації суспільства й цивілізації загалом.

Аксіомою сприймається твердження про те, що рівень розвитку будь-якої країни безпосередньо залежить від якісних характеристик населення, його освітнього й інтелектуального потенціалу. Однією з ключових функцій освіти в сучасних умовах стає підготовка конкурентоздатної особистості. Саме такої особистості, яка є соціально активною й відповідальною, здатною адаптуватися до постійних змін, позитивно сприймати їх та адекватно реагувати.

При цьому варто придивитися до того факту, що формування такої особистості вже не «є обов'язком» винятково вищої школи. Суспільство поступово усвідомлює, у будь-якому разі, у провідних країнах світу, що освіту та її функції необхідно розглядати як єдину систему, як неперервний незавершений процес, що базується на постійній потребі оновлення знань. Звичайно, ніхто при цьому не ставить під сумнів провідну роль університетського сектора освіти, оскільки лише йому властива здатність задавати напрями розвитку й генерувати сенси. Але при цьому в епоху вибухового розвитку знань і постійної невизначеності в багато разів зростає взаємозалежність і взаємозв'язок усіх освітніх ступенів і рівнів. Проколи й прогалини будь-якого з освітніх періодів потім заповнити надто складно. Темпи й глибина освітніх процесів, характерних для епохи цифровізації, практично не дозволяють цього зробити.

Так чи інакше, але сучасні освітні системи демонструють високий рівень диверсифікації й диференціації при одночасному прагненні до цілісності й взаємодії. Це протиріччя багато в чому пояснює особливості сучасного освітнього поля і, відповідно, трансформацію соціальних функцій освіти.

Окрім помітного поширення соціальних функцій освіти, зростає й взаємна відповідальність між нею й суспільством. Самі освітні інститути стають, з одного боку, більш автономними, а з іншого – більш залежними від суспільства, держави, різних громадських інституцій. Але й суспільство все більше залежить від якості функціонування освітніх структур і результатів їх діяльності.

Сучасні умови розвитку соціально-економічних і політичних процесів формують середовище, у якому для повноцінної реалізації освітніх завдань необхідно, щоб навчальні заклади були не лише відповідальними перед суспільством, але й сприйнятливими до його потреб і вимог [1, с. 25].

Помітним трендом розвитку сучасної освіти є проникнення в неї підприємницьких і бізнес-моделей Проте це жодним чином не перетворює освіту на послугу (у традиційному її сприйнятті).

Освіта у всій повноті своїх соціальних функцій поки не вписується в звичайні межі суспільства споживання. Добре відомо, що споживання, як правило, має приносити швидке задоволення. Проте освіта, у своїх основних результатах, виявляється не одразу, а винятково у віддаленій перспективі, через якийсь час. І цю її особливість потрібно обов'язково враховувати.

Перетворення освіти на «сферу послуг» створює цілком реальну небезпеку перекроювання освіти зі способу формування й розвитку потреб людини на місце їх задоволення [2, с. 42]. Це буде вже абсолютно інша її роль.

Раніше вже йшлося про те, що лише освіта, добре продумана й організована, здатна допомогти людині підготуватися до життя, до адекватного сприйняття нових культурних зразків і постійних змін.

Так чи інакше, але практично у всіх своїх аспектах і проявах сучасна освіта стала іншою, змінилася кардинально. І нерозуміння або ігнорування цього факту – один з основоположних ризиків.

Відповідаючи потік змін, що постійно зростає, університет постійно змушений нарощувати перелік виконуваних ним функцій. Як результат, формування своєрідної «запитальної перевантаженості», коли навчальний заклад починає втрачати здатність гнучко й глибоко реагувати на виклики через неможливість одномоментно їх перетравити й адаптуватися.

Тут доречною видається згадка про відому Дилему Холдейна, відповідно до якої соціальні системи не можуть одночасно адаптуватися до значної кількості нових викликів. Деякі межі швидкості змін у них незмінно мають бути наявними. Інакше система або реагує із запізненням, або перестає встигати за темпами змін.

З одного боку, система освіти через своє соціальне призначення жодним чином не може відставати від процесів, що відбуваються в суспільстві. Але, з іншого боку, у неї, як і в будь-якої іншої складної системи, є межа адаптивності. У будь-якому разі, на певних етапах її функціонування.

Освіта загалом і, особливо, вища, поступово перемістилася з периферії в центр і природним чином привертає до себе все більше й більше уваги з боку суспільства. Це приводить до постійного зростання відповідальності й підзвітності ЗВО [3, с. 15]. На вищу освіту у світі витрачається все більше й більше коштів, вона стає дуже дорогою як для держави, так і для домогосподарств. Для її підтримки виділяються значні фінансові ресурси з держбюджетів, чим пояснюється велика увага урядів до ефективності їх діяльності й витрачання коштів, що виділяються. Це значною мірою пояснює зміну підходів до оцінки вищої освіти як суспільного блага.

Досить тривалий час у суспільстві домінувало трактування освіти винятково як суспільного блага. Звідси – деяка однозначність формулювання її цілей і функцій.

Проте в останні десятиліття – і знову ж таки, досить швидко – на провідні позиції вийшло трактування абсолютно з іншими акцентами.

Усе частіше можна зустріти твердження про те, що плодами освіти користуються окремі конкретні люди, вони отримують дивіденди від володіння якісною освітою, і, відповідно, вона є приватним благом. Відповідно робиться висновок про необхідність переміщення центру тяжіння в оплаті освіти з державних бюджетів на самого студента і – частково – на університети.

Такі підходи суперечать традиційному розумінню соціальної ролі освіти та її покликанню служити суспільству. Так чи інакше, але підтримка позицій відносного того, що освіта є приватним благом, звучить усе наполегливіше. Звідси, частково, зростання приватної освіти, приватизація державного сектора й перемикання університетів з пошуку сенсів і розвитку фундаментальних наукових досліджень на скорочення витрат і заробляння коштів.

Процеси неоднозначні й неоднобарвні. І вони відчутно впливають на розуміння ролі, цілей і функцій освіти.

Іншими словами, під трансформацією й поширенням соціальних функцій, які відбуваються в перші десятиліття XXI ст., є глибинні зовнішні причини.

Історіографія проблеми соціальних цілей і функцій освіти величезна, різновекторна й має стійку тенденцію до нарощування. При цьому в останні дев'ять – п'ятнадцять років помітно зросла кількість дисертаційних досліджень у найрізноманітніших предметних галузях (соціологія, філософія, педагогіка, історія та ін.).

Обійняти неосяжне, особливо з урахуванням режиму реального часу, завдання невдячне. Вивчаючи соціальні функції й цілі освіти, необхідно постійно відстежувати появу нових досліджень і публікацій щодо їх результатів як у вітчизняній науці, так і за її межами.

Є автори, завдяки статтям і монографіям яких відбулося становлення історіографії проблеми. До них належать: А. Андреєв [4], В. Астахова [5] та її наукова школа, представлена публікаціями вчених Харківського гуманітарного університету «Народна українська академія», Л. Герасіна [6], Н. Лукашевич і В. Солодков [7], І. Шеремет [8], О. Якуба [9] та інші.

Помітно доповнили історіографію проблеми відомі фахівці в області організації й управління вищою освітою Л. Любимов, Я. Кузьмінов, І. Фрумін, які друкують свої роботи, в основному, у спеціальному науковому журналі «Питання освіти».

Не втратили актуальності й розкривають окремі аспекти теми роботи
С. Барабанової [10], І. Ішиної [11], М. Плоткіна [12], В. Рахманіна і А. Верецької [13], І. Смірнової [14], А. Черненко [15], Ф. Шереги [16].

Вагомий авторитет у вітчизняній соціології освіти має харківська соціологічна школа, що дозволяє рекомендувати при вивченні соціальних функцій вищої освіти спиратися на публікації її представників. Насамперед ідеться про два наукові центри, що працюють у ХНУ ім. В. Н. Каразіна та ХГУ «НУА».
Основоположні методологічні підходи, що не втрачають актуальності в умовах перманентних змін, закладено в роботах, що визначили загальний сучасний рівень соціології освіти: ідеться про спадщину М. Вебера, Дж. Дьюї, Е. Дюркгейма, Д. Манхейма, В. Саймона, Н. Дж. Смелзера, Л. Уорда.

Аналізуючи соціальні функції вищої освіти, не можна не враховувати, що в цифрову епоху з її стрімкими й різновекторними переміщеннями, предмет вивчення перебуває в принципово інших умовах розвитку, і є динамічною, нестійкою системою, спрогнозувати поведінку якої на тривалий час – заняття невдячне. Проте виокремити загальні маркери й тенденції цілком реально. При цьому необхідно підкреслити: швидкість змін є величиною постійною. Трансформація соціальних функцій і зв'язків вищої освіти відбувається в безперервно змінних соціоекономічних і  політичних умовах, які відчувають на собі постійний вплив як глобальних, так і локальних процесів. Це потребує аналізу соціальних функцій із урахуванням глокалізаційних процесів, що набирають обертів.

У вітчизняній літературі соціальні функції вищої школи розглядаються в широкому аспекті як категорія, що відбиває зміст діяльності окремих елементів соціальної системи загалом. До основних соціальних функцій вищої школи відносять такі: 

• соціально-економічні, пов'язані із формуванням і розвитком інтелектуального, науково-технічного й кадрового потенціалу суспільства; 

• соціально-політичні, реалізація яких дозволяє гарантувати безпеку суспільства в найширшому її розумінні, соціальний контроль, соціальну мобільність, стійкий розвиток суспільства, його інтернаціоналізацію й включеність у загальноцивілізаційні процеси; 

• функції культуротворчі – розвиток духовного життя суспільства, де вищій школі належить вирішальна роль, бо вона не лише безпосередньо впливає на формування особистості, але й закладає соціальну відповідальність, дозволяє зберігати, розвивати й транслювати духовну спадщину.

При цьому зазначимо, що взаємодія й переплетення вищеназваних функцій є досить високим і має тенденцію до постійного зростання. Поступово в суспільній свідомості починає закріплюватися розуміння ролі вищої освіти як ключового чинника збереження й розвитку цивілізації.

Ідею, згідно з якою найвигіднішим вкладенням капіталу є вкладення в людину, у її освіту й розвиток, виразно сформульовано й масштабно реалізовано відносно недавно. До початку XXI століття в суспільній свідомості зміцнилися погляди, що підносять абсолютно вкладення в інтелектуальний розвиток людини, її знання, компетенції, адаптивності. «Суспільство знань», «економіка знань» – поєднання, використання яких має не таку вже й недавню історію.

Стратегічний успіх суспільства – і це надто важливо підкреслити – визначається сьогодні не лише формуванням широкого кола науково-технічної, гуманітарної й художньої еліти, але й досягненням високого освітнього цензу та інституційної професійної підготовки всього населення. Це вже аксіома.

Фахівці дедалі більше переконуються в тому, що орієнтири на ключову роль еліт спрацьовують далеко не повною мірою. Цифрове суспільство й економіка знання потребують високого освітнього цензу всього населення (або, принаймні, значної його частини). Такі підходи багато в чому породили суперечності в оцінках критеріїв якості функціонування вищої школи. Орієнтири винятково на університети «ліги плюща» дедалі частіше піддаються критиці, бо рейтинги, засновані лише на наявності лауреатів Нобелівської премії та міжнародних наукометричних базах даних, свідчать лише про здатність вищої школи до досягнення найвищих результатів для невеликої кількості людей, тоді як сучасна вища освіта в довгостроковій перспективі має орієнтуватися на підвищення освітнього рівня величезної кількості населення. Інакше цивілізаційні ризики наростають.

Перешкодою на шляху адекватного усвідомлення цінності освіти, її пріоритетного положення в стратегічних цілях суспільства й можливості максимально реалізувати функції як і раніше є економічний підхід (як ідеологічний постулат); він істотно деформує реалізацію властивих вищій освіті соціальних функцій і реальну освітню політику. 

Такий підхід пов'язує освіту лише з її соціально-економічною функцією – обслуговуванням сфери виробництва й соціально-культурної інфраструктури професійними працівниками різного рівня кваліфікації. Але в умовах кардинальних змін у світі внаслідок стрімкого ускладнення суспільного, політичного, духовно-культурного життя, уведення до обігу інформації про складні процеси глобального характеру, особистість, щоб адекватно орієнтуватися, а тим більше усвідомлено брати участь у цих процесах і робити правильні оцінні думки, має бути добре освіченою й мотивованою на постійне навчання та перенавчання. Історія має чимало прикладів того, як невисокий рівень освіти основної маси населення ставав джерелом низької політичної культури, нездатності до самоврядування, передумовою бунтів (а не демонстрацій), злочинів, спотвореної оцінки життєвих реалій, що доходить до несприйняття погроз собі й країні. Звичайно, наявність освіти не є страховкою від усіх лих і катаклізмів. Але високий освітній ценз населення істотно впливає на загальний рівень життя, цивілізованість поведінки в складних соціальних, політичних ситуаціях (зокрема й техногенних). Події, що одержали назву пандемії 2020 року, краще тому підтвердження.

До найважливіших соціально-економічних функцій вищої школи належить формування інтелектуального й кадрового потенціалу суспільства, бо, як уже згадувалося, значення такого чинника, як «якість людських ресурсів», продовжує зростати в сучасних умовах, коли соціально-економічні, політичні, екологічні та інші зміни потребують від людини швидких, грамотних і соціально-зважених рішень. Іншими словами, готовність людини до повноцінного існування у світі, де вже немає готових формул і відповідей, де ключову роль відіграє уміння орієнтуватися в ситуації, що постійно змінюється, із масою надмірної інформації, або якої бракує, багато в чому залежить від якості й рівня освіти. Система освіти не може навчити, як вирішувати, вона може підготувати до зустрічі з невідомим, до прийняття змін і адекватної реакції на них.

Вища школа покликана функціонувати з випередженням потреб практики. Якщо випускник вишу «не дотягує» до рівня, досягнутого практикою, то він не може бути носієм прогресу. Недалекоглядна економія на освіті й підготовці фахівців нібито на користь виробництва, обертається труднощами у виробництві зокрема і в розвитку суспільства загалом. Тим більше, що потреби сучасного суспільства давно вже потребують при підготовці фахівця з вищою освітою акценти переносити з кваліфікації на компетентність, яку можна розглядати у вигляді своєрідної суми навичок, властивих індивідууму, що поєднує кваліфікацію в строгому сенсі цього слова, соціальні поведінкові характеристики й здатність працювати в команді, ініціативність і готовність до ризику, здатність ухвалювати рішення, прораховувати їх можливі наслідки й нести за них відповідальність. Розробка проблем компетентностей, що прийшли на зміну традиційній кваліфікації, продовжує привертати увагу широкого кола фахівців. Без знайомства з роботами В. Байденка, В. Селезньової [17], Г. Голуба і Є. Когана [18], І. Зимньої [19], Д. Єрмакової [20] одержати навіть найзагальнішого уявлення про проблему неможливо. Це вже якась класика.

Університет сьогодні покликаний «забезпечити» випускника, окрім чисто професійних знань, навичок, умінь орієнтуватися у потоці інформації, що постійно зростає, ще й здатністю до спілкування, умінням працювати в команді й бути готовим до розв’язання конфліктних ситуацій, до постійного оновлення й поповнення знань, тобто до того, що називають безперервною освітою.

Роботодавці одностайно констатують, що в списку найбільш дефіцитних професійних навичок лідирують не базові професійні вміння, а поведінкові компетенції. У сучасних випускників університетів поки недостатньо розвинути якості, що сприяють інноваційній поведінці. Професійний потенціал у них знижується через слабкість комунікативних навичок і невміння самостійно й ефективно будувати робочий час, заміряти його результативність.

При цьому «забезпечувати» випускника таким комплексом кваліфікації і компетенцій університети мають в умовах, коли відбулася кардинальна трансформація основної викладацької функції: викладач остаточно перестав бути джерелом інформації й навіть її інтерпретатором. Він – своєрідний провідник. І це при тому, що учні міняються швидше за вчителя. Набути знань і, використовуючи методичні новації, спокійно транслювати їх, поповнюючи лише час від часу, уже неможливо. Нові експертні функції університетського викладача потребують і від нього принципово іншого рівня підготовки, інших моделей поведінки.

Зміна вимог до фахівців вищої кваліфікації автоматично «тягне» за собою й проблему трансформації викладацького корпусу, який вимушений не просто підвищувати кваліфікацію, а докорінно мінятися, набувати нових сучасних характеристик.

Не є секретом той факт, що на характер розвитку, здобуття й поширення знань серйозним чином вплинув бурхливий розвиток цифрових технологій, що пред'являє до професорсько-викладацького складу принципово нові вимоги.

Безумовно: цифрові технології не зменшують ролі викладача, але вони змінюють його роль у навчальному процесі. Основоположне значення мають діалог, аналіз, що перетворюють інформацію на знання.

Ураховуючи нові можливості, що відкриваються завдяки використанню цифрових технологій, важливо усвідомлювати, що йдеться про їх використання для модернізації навчальної роботи, а не про трансформацію реальних навчальних закладів у віртуальні. Перехід на віддалені форми навчання через карантинні обмеження весни – літа 2020 р. показав, що дистанційні формати можуть бути додатком, але не основним інструментом освіти.

Лавиноподібний розвиток віртуальних університетів, численних| дистанційних програм і відкритих online курсів в принципово іншу площину розвернули дискусії про майбутнє університетської освіти. Але якщо враховувати поліфункціональність сучасної вищої освіти та її диверсифікацію, то варто визнати: передрікання швидкої загибелі традиційного університету та його заміна віртуальним виявилося помилковим.

Завдання формування інтелектуального й кадрового потенціалу вища школа раніше вирішувала, використовуючи три форми навчання – очну, вечірню й заочну. У розвинених країнах вечірні й заочні відділення ВНЗ охоплюють 15–20% усіх студентів. Називають ці форми навчання інакше (студент повного – або неповного – дня), але суть від цього не міняється. Простежується тенденція подальшого розвитку цих форм, бо вони вважаються реальним проявом демократизації вищої освіти. Проте найбільш престижні університети не прагнуть до розширення цих форм, уважаючи, що рівень підготовки там, як правило, поступається стаціонарному навчанню. Перші десятиліття ХХI століття принесли широке використання дистанційного навчання. Абсолютизації цієї форми, надмірного захоплення її застосуванням, як це було на початку ХХI ст., не спостерігається. Установився, видається, зважений підхід: дистанційне навчання впевнено розвивається, але як доповнення до традиційних форм, що існували раніше, а не як альтернатива.

Існує величезна кількість дистанційних програм, є університети, що спеціалізуються винятково на такому форматі освіти, але, повторимося, навряд чи дистанційні форми витіснять традиційні. Швидше відбуватиметься трансформація й інтеграція тих та інших, створюючи принципово інше освітнє середовище й інструменти.

Збалансованість співвідношення фахівців різних професій і галузей знання – одна з найбільш гострих проблем вищої школи будь-якого регіону або держави. Ніде у світі ситуація щодо цього не може вважатися ідеальною.

Навіть Європа з її активним прагненням до євроінтеграції ринків праці і, відповідно, вищої освіти не змогла повною мірою, використовуючи важелі болонських і лісабонських домовленостей, збалансувати ці процеси до бажаних параметрів. Хоча заради справедливості потрібно визнати, що ЄС вдалося багато чого зробити в цьому напрямі.

Як і раніше, непропорційно більша частина студентів обирає соціогуманітарні напрями навчання. На початку 2000-х років у Великобританії їх було 50%, Швеції – 52%, Італії – 57%. У Франції близько 1 млн. студентів, тобто більше половини всього студентського контингенту, готувалося за профілями гуманітарних і соціальних наук; лише юридичні факультети налічували 200 тис. студентів, тоді як у спеціалізованих інженерних вишах навчалося менше 100 тис., у вищих комерційних школах – 60 тис. студентів [21].

Тенденція ця не носить незмінного характеру. Економіка знань, цифровізація вносять свої корективи. Але кардинальної зміни парадигми не відбулося. Це тим більше цікаво, якщо врахувати, що «карта світової науки» виглядає принципово інакше. Тут виділяються чотири великі кластери: по-перше, дослідження в галузі медицини й біології; по-друге, хімії, фізики та науки про матеріальний світ; третій за величиною, але кластер, що швидко зростає, – науки про інформацію й обробку даних, штучний інтелект і соціальні мережі. Четвертий кластер, що значно поступається попереднім, становлять соціальні й гуманітарні науки (центром, що його об'єднує, є дослідження в галузі освіти). Усупереч багатьом прогнозам на XXI століття|, поки не простежується посилення впливу цих наук. А якщо тенденція й має місце, то статистичного підтвердження цьому поки немає.

Таке парадоксальне, на перший погляд, протиріччя ще належить пояснити. Але розрив між інтересами студентів і пріоритетами розвитку напрямів світових наукових досліджень уже можна чітко простежити.

Відомо, що індивідуальні прагнення абітурієнтів часто не збігаються з об'єктивними потребами суспільства, і досить велика кількість молодих людей у різних країнах змушена жертвувати своїми схильностями або амбіціями через необхідність уписатися в соціальну систему, що існує.

Держава ж, у свою чергу, робить спільно з роботодавцями, діловими колами й професійними організаціями інтенсивні пошуки способів стимулювання інтересів молоді до професій, яких особливо потребує економіка.

Важливо з'ясувати, що нові завдання вищої школи та її соціальні функції, що змінилися, разом з кількісним зростанням студентського контингенту призвели до серйозної структурної перебудови. Реформи, що інтенсивно проводяться, зорієнтовано насамперед на посилення гнучкості й варіативності системи вищої (або післясередньої) освіти. Вони передбачають розвиток різнотипних навчальних закладів і різноманітних напрямів підготовки фахівців. Хоча не можна забувати при цьому, що прагнення більшості західноєвропейських (і не лише) країн до скорочення зон безкоштовної освіти, стипендіальних і кредитних стратегій може істотно змінити зазначені тенденції вже найближчим часом. Якісна вища освіта стає все більш витратною й ресурсоємною.

Зростання витрат на освіту зажадало пошуку різних джерел фінансування та їх поєднання в багатьох країнах світу. Одним із таких джерел є капітал юридичних і фізичних осіб. Приватна освіта ще на початку XXI ст. перетворилася на один із секторів, що динамічно зростають. Не стала винятком і Україна, де в 1991 р. з'явилися перші університети недержавної форми власності. За офіційними даними, в Україні у 2019/2020 навчальному році у таких навчальних закладах навчалося близько 7% усіх студентів. Така статистика приблизно відповідає показникам Західної Європи, але там ситуація швидко міняється у бік збільшення.

У країнах Східної Європи в приватному секторі вищої освіти навчається менше 40% студентів, і їх кількість також зростає. В інших регіонах світу приватні вищі навчальні заклади – явище поширене. Наприклад, у Японії, Південній Кореї, на Філіппінах близько 80% студентів навчаються в приватних ВНЗ, які, проте, перебувають під контролем держави [22]. Цікаві процеси зростання приватного сектора у вищій освіті Китаю, що мають місце в останні десятиліття.

При цьому надто важливо звернути увагу на те, що ЗВО позабюджетного фінансування мають дещо інші соціальні функції. Бюджетні навчальні заклади, у класичному варіанті, виконують замовлення держави, перебуваючи між вимогами суспільної ефективності освітньої сфери й необхідністю формування повноцінної особистості. Приватні виші виконують замовлення суспільства, здійснюючи права батьків і педагогічне право незалежних суб'єктів освіти, сприяючи тим самим становленню громадянського суспільства. Приватний навчальний заклад через це має велику свободу вибору, цілей і завдань, форм і методів діяльності. Наскільки приватна вища школа розійдеться з державною, залежить насамперед від того, наскільки інтереси держави збігаються з інтересами громадян, наскільки послідовно функціонують принципи громадянського суспільства [23]. 

У межах удосконалення підготовки інтелектуального й кадрового потенціалу розвинені країни перейшли на повсюдне впровадження триступінчатої моделі організації стаціонарної післясередньої освіти. Вона є трьома більш-менш самостійними й водночас взаємопов'язаними циклами навчання за схемою «бакалавр – магістр – доктор», що дає можливість оперативно корегувати напрями навчання студентів з урахуванням їх індивідуальних здібностей і водночас відповідати потребам економіки.

Зарубіжний досвід у цій галузі є цікавим, бо випуск великої кількості фахівців лише формально однакової кваліфікації надмірний і призводить до девальвації вищої освіти, зниження її соціального статусу. Саме тому стратифікація вищої освіти на двочленну або тричленну – перспективна лінія сучасного реформування вищої школи. Звичайно, ухвалення такого підходу не є панацеєю від усіх лих, але дозволяє зробити систему освіти більш порівнюваною з точки зору європейських стандартів і – частково – відсікати студентів із низькою успішністю. Рішення не безперечне, але воно вже запроваджене в тканину університетського життя.

Відомий принцип «спочатку навчи ремеслу, а потім нехай учень творить так, як захоче» ґрунтується на чотирьохрівневому виокремленні знань:
• знання-знайомства, що дозволяють усвідомити, розрізнити явища, певну інформацію;

• знання-копії, за допомогою яких можна репродукувати засвоєну інформацію;

• знання-уміння, що дозволяють застосовувати одержану інформацію в практичній діяльності;

• знання-трансформації, що забезпечують можливість перенесення раніше одержаних знань на розв’язання нових завдань і проблем (це вже рівень творчості).

Якщо середня школа традиційно орієнтується на знання першого й другого рівнів, то вища головним чином зорієнтована на третій. А отже, завдання четвертого рівня покладаються на четвертий ступінь освіти – післядипломне навчання (умовно, аспірантуру – за класифікацією ЮНЕСКО, або інші види післядипломної освіти відповідно до концепції «освіта крізь усе життя», на відміну від традиційної – «на все життя»).

Завдяки цьому все помітніше місце в рамках вищої школи посідає післядипломна освіта – організоване й систематично здійснюване навчання дипломованих працівників із метою «осучаснення» їх професійних знань, усунення розриву між раніше здобутою ними професійною підготовкою й новими вимогами, що визначаються розвитком соціально-економічної галузі, науки та культури. Актуальним є й завдання задоволення «непрофесійних», загальнокультурних потреб фахівців [21], що доповнюється – і це чітко показала низка криз – потребою зміни професійної спрямованості за рахунок здобуття другої (і наступних) вищої освіти, інших форм освіти та самоосвіти.

Розвиток післядипломної освіти – найважливіша складова виконання вищою школою функції підготовки інтелектуального й кадрового потенціалу суспільства. Якісна система підвищення кваліфікації дипломованих спеціалістів, їх перепідготовка дає можливість установлювати найбільш раціональні терміни стартової післясередньої освіти й у ряді випадків скоротити ці терміни, розтягнення яких часто пов'язане не стільки зі складністю дисциплін, що вивчаються, скільки з нерозвиненістю технології навчання. Оскільки з певною періодичністю всі дипломовані працівники мають проходити ґрунтовну перепідготовку, то стає доцільним істотно редукувати читані студентам нормативні курси, скоротити рецептурний матеріал і зосередити увагу на фундаменталізації підготовки майбутніх фахівців, на формуванні й закріпленні мотивації до постійної самоосвіти.

Післявузівська професійна освіта надає індивіду можливість підвищення рівня освіти, наукової й педагогічної кваліфікації. Але є ще один важливий компонент у цьому освітньому ряду – додаткові освітні послуги, т. з. неформальна освіта, які реалізуються з метою всебічного задоволення освітніх потреб громадян, суспільства, держави.

Додаткова освіта здійснюється передусім шляхом засвоєння дипломованими спеціалістами додаткових професійних освітніх програм, які час трансформує в найрізноманітніші форми. Освіта дорослих стала трендом.

Таким чином, післявузівська професійна освіта поряд із додатковими освітніми послугами вінчає систему безперервної освіти. Ця неперервність реалізується практично в рамках системи підвищення кваліфікації, аспірантури, докторантури, наукових стажувань, під час яких фахівець підвищує свою професійну майстерність в руслі базової освіти й шляхом додаткової професійної освіти. Це перепідготовка й здобуття нової вищої освіти, професійна підготовка, під час яких фахівець із вищою освітою опановує іншу професію, а також здобуття різноманітних додаткових освітніх послуг формальної, неформальної чи інформальної освіти.

Така система загалом спроможна забезпечувати підготовку індивіда до виконання змінних професійних функцій, її траєкторій, його особистий і соціальний розвиток, самореалізацію й соціальну адаптацію до постійно змінних умов соціального середовища, до перманентних змін.

Розв’язання завдань із підготовки фахівців, які за своїми інтелектуальними й професійними якостями відповідають потребам часу, найбезпосереднішим чином пов'язано з іншою соціально-економічною функцією вищої школи – розвитком науково-технічного, технологічного потенціалу. Ця функція передбачає насамперед виконання університетами наукових досліджень, підготовку наукових і науково-педагогічних кадрів. Ефективність її реалізації залежить передусім від стану наукового потенціалу самої системи вищої освіти та ефективності її використання.

Повноцінна вузівська система передбачає формування величезних наукових комплексів, мета яких – не лише «теоретичне обслуговування» навчального процесу, але й розвиток різних предметних галузей гуманітарних, природничих, технічних наук.

Кращі західні університети є найбільшими науковими центрами; у США, Великобританії, ФРН зосереджено більше половини всіх учених. У США на праці університетських професорів припадає до 2/3 найбільш авторитетної наукової літератури. (Зазначимо, що в цю діяльність величезний внесок роблять професори-емігранти; до кінця ХХ ст. вони становили до 50% усіх американських лауреатів Нобелівської премії) [24, с. 4]. І в перші десятиліття XXI ст. тенденція поки зберігається.

Традиційно увага приділяється насамперед фундаментальним дослідженням. Їх результати часто не передбачають безпосереднього практичного використання, а асигнування не припускають прямої віддачі. Але при цьому ЗВО прагнуть фундаментальні дослідження максимально стимулювати, виходячи з того, що вони розвивають науковий потенціал співробітників, залучають до дослідницької діяльності кращих студентів, сприяють залученню до роботи в закладах освіти видатних вітчизняних і зарубіжних учених. У результаті це підвищує і престиж навчального закладу, і збільшує шанси на отримання додаткових фінансових коштів. Багато університетів особливу ставку роблять саме на дослідницький сектор, що найбільшою мірою відповідає завданням формування науково-технічного потенціалу, інтеграції науки, виробництва, бізнесу. Останній, як джерело ресурсів, починає домінувати.

У сучасних умовах відчутно посилилася практична орієнтованість дослідницької роботи у вищій школі. У ряді країн створено навчально-науково-промислові об'єднання, так звані «парки» або «технополіси», серцевиною яких є саме навчальні заклади. Ці комплекси поєднують функції підготовки висококваліфікованих фахівців, проведення наукових досліджень і промислового засвоєння їх результатів в наукомістких галузях виробництва.

Активно функціонують науково-технологічні парки – так звані «інкубатори», що ставлять завдання не залучати до співпраці вже існуючі фірми, а «вирощувати» нові, власні. Їх штати, як правило, комплектуються за рахунок випускників технологічних факультетів університетів, а самі парки, поряд із участю у фундаментальних дослідженнях, створюють конкурентоздатні програми комерційного характеру.

Фінансування таких дорогих наукових досліджень зазнало у вищій школі ряду провідних західних держав досить цікаві метаморфози.

У роки класичної «холодної війни» (а це друга половина 40-х – перша половина 80-х рр. ХХ ст.) в університетах США дослідницька робота видатних учених велася, у своїй більшості, за замовленням військового відомства, яке її й оплачувало. У зв'язку ж зі| скороченням оборонної тематики необхідні були нові джерела фінансування. І ці нові тенденції спричинили зміну характеру фінансування державних університетів. Головним джерелом, як і раніше, залишався державний бюджет. Але якщо ще 15–18 років тому вважалося, що основне завдання університетів – навчання студентів і, відповідно, на розвиток науки виділялися досить скромні кошти, то останнім часом відбулася відома переоцінка цінностей: дослідницька діяльність університетів стала розглядатися як найважливіший чинник соціально-економічного розвитку регіону або держави загалом. Відповідно змінилися й пріоритети при фінансуванні. Значна частина асигнувань стала призначатися для зміцнення наукових підрозділів ЗВО, будівництва нових лабораторних корпусів тощо. У вирішенні питань фінансового забезпечення наукових досліджень усе більшу участь стали брати великі промислові компанії, що мають високотехнологічне виробництво; вони стають спонсорами дослідницьких програм; поставляють новітнє лабораторне обладнання.

Показово, що в ряді провідних західних держав у загальних витратах на вищу школу частка асигнувань, що йде на навчальну роботу, відносно зменшується, а витрати на дослідницькі програми зростають і абсолютно, і відносно. Криза кінця першого десятиліття XXI ст. дещо уповільнила ці процеси, але загальні тенденції зберігаються.

На тлі міжнародних зіставлень особливо видно вітчизняну недооцінку значення розвитку науки у вищій школі. Більшість вишів України – це в основному поки лише навчальні заклади; їх внесок у «велику» науку відчутно менший, ніж аналогічних зарубіжних структур. Це завдає збитку як перспективам розвитку науки, так і результатам навчального процесу. Певні переміщення в плані зміни такого стану окреслилися. Проте темпи їх реалізації відчутно відстають від потреб часу. Як результат, «витік умів» зберігає свою актуальність для вітчизняної вищої школи. Його гострота й форми відчутно відрізняються від 90-х років ХХ століття. Але відтік наукової еліти – проблема поки не розв’язана.

Більше того, зміни в системах вищої освіти європейських країн у сумі із соціально-економічними й політичними потрясіннями 2013–2014 рр. призвели до відтоку з України не лише фахівців із вищою освітою й учених, але і абітурієнтів, які, починаючи з 2012 р., усе активніше стали освоювати університетський сектор інших країн.

Проте переважна увага до дослідницької діяльності виявляє й певні негативні наслідки. Кар'єра й реноме викладача при такому підході залежать не стільки від педагогічної діяльності, скільки від участі в дослідженнях і особливо від кількості персональних публікацій. Наскільки б успішною не була педагогічна робота викладача, він ніколи не зможе одержати посади й звання без авторських наукових робіт. Звідси й формула, поширена серед викладачів найбільш престижних американських університетів: «publish or perish» («публікуйся або гинь»). Як результат, власне навчальні функції ЗВО деколи фактично опиняються на другому плані. Це «інша сторона медалі» дослідницької діяльності університетів, і вона також потребує до себе уваги й пошуку компромісних рішень.

Сутнісну трансформацію зазнають не лише соціально-економічні, але, природно, і соціально-політичні функції вищої освіти, що пов'язано з кардинальними змінами як усередині самої освітньої системи, так і в тому зовнішньому середовищі, яке забезпечує фонові впливи.

Великі соціально-економічні й політичні катаклізми XXI ст. істотно змінили середовище формування й розвитку освіти загалом і вищої зокрема. 

Це призвело до того, що в літературі все частіше трапляється згадка про нову функцію, яку виконує післясередня освіта (у даному випадку в нерозривному зв'язку із середньою) в сучасному суспільстві. Ідеться про гарантування національної безпеки.

Сьогодні слово «національний» звично використовується для позначення всього, що стосується держави: «національний бюджет», «національні інтереси», «національна безпека». Під поняттям «національна безпека» мається на увазі не лише безпека конкретної країни, але й безпека її етносів.

Безпека, у широкому розумінні, є системою умов і чинників, у якій країна й суспільство органічно функціонують і розвиваються за своїми внутрішніми законами, делегуючи структурам управління право стимулювати позитивні тенденції й зрушення, а також корегувати негативні відхилення, захищаючи при цьому країну від погроз зовнішнього середовища [25, с. 220].

Протягом багатьох століть національна безпека країн гарантувалася насамперед військовою потужністю та їх жорсткою державною ідеологією.

Друга половина 80-х років ХХ ст. (перебудова, початок ринкового реформування та ін.) спричинила в суспільній свідомості й владних структурах певну ейфорію від удаваної легкості розв’язання проблем національної безпеки. Передбачалося, що одержано передих і можна спокійно розв’язувати це комплексне завдання в умовах внутрішньої й зовнішньої стабільності. Але розвиток подій показав, що проблема безпеки для різних країн постійно загострюється. Підтвердження цьому вислову можна знайти, на жаль, щодня. Глобальні геополітичні зміни у світі в принципово іншу площину ставлять питання гарантування національної безпеки в найширшому трактуванні цього поняття.

У нових геополітичних умовах армія та інші силові структури стали для справи безпеки країн зовсім не вичерпним чинником. Хоча їх значення й ролі зменшувати ніхто не збирається. Перебудовувати їх необхідно, розуміючи, що потреба в професійній, мобільній, оснащеній новітньою військовою технікою армії залишається й на перспективу високою. Сильна армія виконує в сучасних умовах надзвичайну функцію гарантування безпеки країни, вона ж – її латентний аргумент.

Але справжня безпека з урахуванням прогресу світової цивілізації визначається сьогодні рівнем розвитку людських ресурсів як основної передумови створення наукового, економічного, соціокультурного й духовного потенціалу. Саме в цьому напрямі розгортається у ХХI ст. суперництво розвинених країн і цілих регіонів за лідерство, а отже, за рівень власної безпеки, збереження самобутнього розвитку і, зрештою, за полікультурну систему, багатобарвність світової спільноти. У світлі цих перспектив освіта та наука, їх масштабність, рівень і якість (насамперед вищої освіти) стають провідними, вирішальними чинниками розвитку й гарантування національної безпеки.

Якщо описана вище функція належить до відносно нових, то соціальний контроль і соціальна мобільність із низки тих соціальних функцій, які добре відомі, хоч і зазнають трансформації, обумовлені потребами часу, новими викликами й ризиками.

Незаперечним є той факт, що освіта як соціальний інститут у сучасних суспільствах є одним з основних каналів соціальної мобільності, відіграючи важливу роль у соціальній диференціації членів суспільства, розподілі їх як за соціальними прошарками, так і всередині них. У різні періоди існування суспільства| освіта (і насамперед вища) здійснювала цю свою соціальну функцію по-різному. На початку становлення шкільної освіти основною функцією шкіл було поширення знання й затвердження релігійних цінностей. Зміни в суспільному| житті, подальший розвиток господарської діяльності зажадали, відповідно, великої кількості не просто грамотних людей, а фахівців у різних галузях знання. Для їх підготовки створювалися вже спеціальні навчальні заклади.

Освіта поступово ставала чинником, що сприяє просуванню соціальними сходами, умовою для занять торгівлею, для вступу на службу до державних установ тощо.

Але довгий час основним механізмом соціального контролю за розподілом членів суспільства всередині соціальної будівлі за ієрархічними сходами залишалися сімейний статус і церква.

У ХIХ столітті в Російській імперії було встановлено порядок надання цивільних чинів колезького асесора й статського радника (Указ від 6 серпня 1809 року). Новий Указ фактично забороняв проводити в ці чини службовців, які не мали свідоцтв про закінчення курсу в одному з російських університетів або які не склали в університеті екзамен зі встановленою програмою, що додавалася до Указу. Цікаво, що для здобуття чинів колезького асесора й статського радника були потрібні знання російської чи якої-небудь іноземної мови, знання природного, римського й цивільного права, державної економіки, карних законів, ґрунтовне знайомство з вітчизняною історією, пізнання в географії, математиці й навіть фізиці. 

Уперше у вітчизняній історії освіті надавалася така важлива роль у соціальному сходженні індивідів службовими сходами.

У історії можна легко знайти підтвердження тієї думки, що в дореволюційній Росії, до складу якої входили сучасні українські території, як і в переважній більшості цивілізованих держав, школа (і особливо післясередня освіта) відігравала помітну роль у процесі соціальної мобільності, розмиванні станових перегородок у суспільств, появі нових соціальних шарів. Але постійно в разі виникнення загрози держава вживала заходів, щоб не допустити зламу станових перегородок, зокрема обмежувало доступ до школи, особливо вищої, вихідцям з непривілейованих станів. Соціальне походження залишалося своєрідним «ситом», що не допускає у верхні шари суспільства.

XXI століття принесло великі зміни в систему суспільних стосунків. Проте визначну роль у соціальній мобільності (за наявності вельми істотних регіональних особливостей) як і раніше відігравало соціальне походження.

Приблизно із середини 60-х років в умовах установки суспільства на масовість і доступність освіти й деякої лібералізації режимів у Східній Європі освіта як соціальний інститут стала основним механізмом соціального тестування, відбору й розподілу індивідів за соціальними шарами, групами. На систему освіти покладалися функції соціального контролю за процесами інтелектуального, морального, фізичного розвитку молодого покоління. А на систему професійної освіти, крім того, ще й функції контролю за розподілом покоління, яке вступає до самостійного трудового життя, за різними осередками соціальної структури суспільства: класами, соціальними групами, шарами, виробничими колективами.

Освіта набула статус найважливішого засобу соціальної мобільності, виступаючи каналом масових соціальних переміщень із одних соціальних груп, шарів до інших. Що ж до освіти як каналу вертикальної циркуляції індивідів і механізму відбору всередині різних соціальних груп, то тут даний соціальний інститут у ряді країн (насамперед соціалістичного табору) поступався такому засобу, як членство в політичній партії (особливо, що править).

В умовах переходу до ринкових відносин роль освіти як чинника соціальної диференціації й соціальної мобільності змінилася. Значення диференційної функції освіти відчутно стало слабшим. Вона вже не відіграє колишньої ролі як канал соціальних переміщень. Сама система освіти внаслідок її реорганізації, появи великої кількості елітарних навчальних закладів утрачає колишню масовість і доступність. Здобуття якісної освіти стає все більш дорогим задоволенням. Отже, стан індивіда в суспільстві, можливості для його успішного просування службовими сходами визначаються якістю здобутої освіти, багато в чому пов'язаної з престижем навчального закладу. Але водночас каналами вертикальної циркуляції індивідів все більше виступають такі з них, як соціально-економічний статус, членство в політичних, громадських організаціях, особисті зв'язки.

Із поширенням платної освіти в більшості держав звужується соціальна база формування студентського контингенту (що, у свою чергу, негативно позначається на механізмі відбору абітурієнтів, якості підготовки). Соціальна орієнтація на здобуття вищої освіти починає превалювати над професійною. У результаті значення освіти як каналу соціальних переміщень зменшується. Розвиток цих тенденцій вступає в протиріччя з необхідністю нарощування інтелектуального потенціалу, з тими завданнями соціально-економічного й політичного плану, які вирішують сьогодні сучасні держави.

Істотно змінилися цілі й завдання вищої школи в провідних західних країнах: вона тепер формує не лише майбутню соціальну еліту, але й численні шари працівників розумової праці в різних сферах економіки, культури, управління. Поряд зі збереженням певної кількості елітарних ЗВО, поширюється мережа різноманітних післясередніх навчальних закладів, що виявляють тенденцію до того, щоб стати масовими. Масовізація вищої освіти також внесла серйозні корективи. І вона вже переходить в іншу фазу. На порозі – загальна вища освіта.

Соціальну нерівність у галузі вищої освіти ще далеко не подолано. Численні соціологічні дослідження, що проводяться в США й країнах Західної Європи, переконливо показують, що у складі студентських контингентів (особливо якщо мати на увазі найбільш престижні виші) непропорційно великий відсоток посідають вихідці з привілейованих верств населення. Незважаючи на те, що плата за навчання у вищій школі ніде не стягується з метою здобуття прибутку, у деяких приватних університетах, особливо в США, вона дуже велика й виявляється непосильною навіть для середнього класу. Розлога мережа різних стипендій, грантів, кредитів відчутно пом'якшують проблему, роблять якісну освіту доступнішою. Але фінансовий ценз часто, як і раніше, залишається непереборною перешкодою. Якщо говорити про Україну, то тут інші проблеми й форми вияву «фінансового цензу», але він також наявний і відчутно гальмує процес ліквідації соціальної нерівності. 

Проте, принцип доступності поступово пробиває собі дорогу. У США, Канаді, Франції, Італії багато університетів зараховують без іспитів усіх абітурієнтів, які мають свідоцтва про успішне закінчення повної середньої школи; число вакансій на перших курсах не лімітується. Іншими словами, вступ у вищу школу тут розглядається не як привілей, а як природне право й необхідна умова досягнення бажаного соціального статусу. Між рівнем освіти й розміром заробітної плати виявляється чітка кореляція. Наприклад, у США працівники, які закінчили лише середню школу, заробляють у середньому в півтора-два рази менше, ніж їх однолітки, які мають диплом бакалавра, і майже втричі менше, ніж дипломовані доктори. Приблизно така ж пропорція в країнах Європи. Скрізь функціонують механізми, що стимулюють прагнення молодих людей до підвищення свого освітнього рівня. Кожен крок угору за освітніми сходами певним чином винагороджується, бо в суспільстві міцно укорінялося сприйняття вищої освіти не лише як соціального блага, але і як суспільної необхідності. Тому вона повинна оплачуватися й стимулюватися суспільством.

Суспільна затребуваність знань виявляється і в тому, що оплата малоосвічених працівників відносно знижується, а високоосвічених – зростає і відносно, і абсолютно. Діє низка матеріальних стимулів, що сприяють залученню талановитої молоді до наукової діяльності.

Високий освітній рівень розглядається в розвинених зарубіжних країнах як відома гарантія від безробіття. Збільшення зайнятості йде головним чином за рахунок осіб із відносно високим освітнім цензом, саме для них насамперед призначаються нові місця. Правда, кон'юнктура на ринку праці в багатьох країнах показує, що певну частину безробітних становлять і дипломовані спеціалісти, які не зуміли знайти собі застосування відповідно до отриманої професії й кваліфікації. Але все таки першими, хто страждає від безробіття, стають саме працівники з мінімальним рівнем освіти, особливо молодь, серед якої частка безробітних, як правило, в 2–3 рази більше, ніж серед дорослого населення. Така тенденція підтвердилася і під час світових економічних криз уже у XXI столітті.

Підвищилося значення освіти для молоді з привілейованих груп населення, що пов'язано з новими способами формування еліти суспільства. Ще в недалекому минулому окремим досить енергійним і заповзятливим людям вдавалося досягти вищих ступенів соціальних сходів і з мінімальною освітою. Проте в нинішній ситуації такі варіанти практично виняткові. Зрозуміло, енергійність і працьовитість сприяють життєвому успіху. Істотну роль відіграють і такі чинники, як матеріальне благополуччя, походження, протекціонізм. Але лише цього вже недостатньо. Найважливішою умовою входження до складу економічного й політичного істеблішменту є наявність диплома престижного університету. У нинішніх умовах до таких університетів вступає невелика кількість здібних учнів і з бідних родин. Їх навчання оплачується великими корпораціями й благодійними фондами. Описана ситуація, звичайно ж, має певні особливості в різних країнах і регіонах. Наприклад, в Україні фахівці зазначають деяке зниження інтересу роботодавців до приналежності випускника до того чи іншого відомого вузівського бренду. Зросла значущість здібностей і якостей самого випускника, його реальної підготовленості до роботи на певній ділянці або посаді.

Певну роль у поширенні обхвату молоді з сімей із середнім достатком післясередньою освітою відіграє державна допомога дітям. Система такої допомоги досить ретельно розроблена в ряді країн Західної Європи, де сім'ї, незалежно від доходів, одержують щомісячну допомогу, починаючи з появи першої дитини. Аналогічні заходи починають упроваджуватися і в Україні.

Істотно вплинув на підвищення доступності, а відповідно, і соціальної мобільності той факт, що в державних післясередніх навчальних закладах низки західноєвропейських країн плата за навчання або повністю скасована (Німеччина, Австрія, Скандинавські країни), або значно знижена, деколи практично до символічного значення. Частина студентів отримують стипендії: у Франції близько 20%, в Італії та Іспанії – 10%. Функціонує система позик, що надаються студентам великими корпораціями й благодійними фондами.

Наведені дані зовсім не означають, що країни Заходу в повному обсязі вирішили ті проблеми, про які йшла мова. Але наявність відносно ефективно чинної системи пом'якшення соціальних перешкод при вирішенні питань здобуття післясередньої освіти, є безумовним. Відпрацьовані схеми й підходи, про які йшла мова, теж не «вічний двигун», що працює без збоїв і осічок. Провідні фахівці Франції, Іспанії все частіше порушують питання про непосильність для держави й спірності пільг, що наявні в системі університетської освіти. Німеччина ж просто ухвалила поетапну програму згортання безкоштовної освіти на університетському рівні.

Процес освіти пов'язаний не лише з підготовкою учня до певного виду діяльності, але має істотний вплив на соціальний статус індивіда. Проте добре відомо, що освіта – чинник, але жодним чином не гарантія соціальної мобільності.

Якщо йти за теорією Н. Дж. Смелзера, вища освіта має одночасно і практичне, і символічне значення [26]. Індивід використовує свої знання для досягнення специфічної мети.

Наприклад, після закінчення навчання на медичному факультеті, ставши лікарем, фахівець використовує здобуті знання на практиці. Але диплом лікаря вважається також показником престижу. Диплом стає символом соціального статусу, а в цьому знаходить віддзеркалення непрямий, символічний аспект освіти.

Досить цікаві думки щодо вияву в освітній сфері такої її функції, як соціальна мобільність, висловив американський учений Рендалл Коллінз. За його твердженням, поширення системи освіти в США обумовлене не лише потребою в кваліфікованих фахівцях, але й боротьбою різних «статусних груп» за владні функції, матеріальне благополуччя й престиж. Динаміка цієї боротьби, у викладі Коллінза, виглядає таким чином: різні привілейовані групи (наприклад, лікарі та юристи) прагнуть до зміцнення своїх позицій у суспільстві. Вони «підтримують своїх» і створюють негласні перешкоди для «чужих». Одна з таких традиційних перешкод – високі вимоги до рівня освіти й обов'язкова наявність ліцензії. Таким чином, вважає американський спеціаліст, часто боротьба з приводу вимог до рівня освіти насправді обумовлена конфліктами статусного характеру. При цьому у конфліктах, що виникають, привілейовані групи наполягають на жорсткій відповідності «стандартам», а групи підлеглі вимагають «доступу» до благ. Це іноді стимулює надмірне поширення системи освіти, що далеко не завжди відповідає реальним потребам економіки даного конкретного періоду [23].

У соціологічній літературі давно сформувалася точка зору, що ставить під сумнів абсолютну пряму залежність між освітнім цензом індивіда та його шансами скористатися винагородою, яку може запропонувати суспільство.

Цілком зрозуміло, що чим більше індивід навчається, тим вище його шанси досягти високого доходу й висхідної соціальної мобільності. Саме освіта дає атестати, дипломи, свідоцтва, необхідні для занять багатьма видами діяльності. Існує висока взаємозалежність між освітнім цензом або кількістю років, проведених у навчальному закладі, і успішною роботою. Проте водночас виявлено, що на професійні досягнення значно впливають і інші чинники, наприклад, розумові здібності, соціоекономічний статус батьків, вплив середовища. Дедалі помітнішу роль відіграє особистісний чинник, індивідуальні особливості.

Освіта дійсно сприяє висхідній мобільності, але дає не лише знання, необхідні для засвоєння професій високого статусу. Наприклад, чим довше індивід перебуває в освітній системі, тим глибше й усвідомленіше він сприймає багато суспільних процесів, політичних колізій, екологічних проблем, питання збереження й підтримки здоров'я.

Таким чином, крім освіти (насамперед післясередньої), на мобільність, у будь-якому разі в розвинених країнах, впливає таке вагоме за кількістю число чинників (наприклад, соціоекономічний статус, умови на ринку праці, характер розвитку економіки, ступінь протекціонізму при вирішенні кадрових питань у кожному конкретному суспільстві тощо), що важко збудувати чітку ієрархію й взаємозв'язки між освітнім цензом, соціальною мобільністю, положенням в суспільстві, доходами.

Коли внаслідок соціально-економічних або політичних змін інтенсифікувався процес виникнення нових престижних посад, якоюсь мірою це сприяє висхідній мобільності. Коливання на ринку робочої сили також впливають на мобільність і доходи. Стан народногосподарського механізму, рівень розвитку економіки й тієї чи іншої її складової на кожному конкретному етапі, умови попиту й пропозиції можуть відчутно впливати на освіту як на чинник, що визначає рівень соціальної мобільності та працевлаштування.

Проте, беручи до уваги, що освіта завжди була важливою для пом'якшення соціальної нерівності й розглядалася як чинник досягнення соціальної єдності, вона завжди перебувала під контролем або, принаймні, під впливом тих, хто знаходиться на верхівці владних структур. Навіть при певній демократизації цей вплив поки зберігається.

В умовах інтеграції наукового знання, що поглиблюється, жорсткий поділ вищої освіти на гуманітарну, природничо-наукову й технічну наочно виявляє свої вразливі риси. Питання не зводиться лише до організаційних аспектів. Воно вписується в проблему набагато ширшу: який внесок має й може зробити вища школа в розвиток культури й духовності, якою є її культуротворча місія.

Існують діаметрально протилежні позиції відносно гуманітаризації вищої освіти. У навчальні плани внесено курси філософії, соціології, політології, історії. Посилилася увага до формування екологічної свідомості майбутніх фахівців. Ряд західних університетів запровадив самостійну дисципліну «Соціальна екологія», що ґрунтується на системному підході до соціальних й власне екологічних проблем.

Поступово посилюється вплив тих університетських учених і викладачів, які вважають за необхідне збільшити формування духовних якостей особистості, розвивати в студентів здатність цілісно бачити світ, усвідомлювати значення актуальних соціальних проблем і міжособистісних стосунків, опановувати відчуття соціальної відповідальності.

Із цією метою широко моделюється «програвання» різних життєвих ситуацій і людських відносин у малих групах за допомогою соціометричних процедур. Цікаві експерименти такого роду проводяться в ряді західноєвропейських країн.

Гуманітаризація змісту освіти на природничо-наукових і технічних напрямах навчання дуже виразно виявляється в США, де в минулому підготовка фахівців у більшості ЗВО мала суто прагматичний, вузькопрофесійний характер. Тепер у ряді університетів розроблено міждисциплінарні курси (наприклад, «Етика техніки» або «Бізнес у художній культурі»), що поєднують матеріали гуманітарних, природничо-математичних і технічних наук. 

Ще в другій половині ХХ століття формування самостійного креативного мислення було визнано найважливішим очікуваним результатом освіти. Проте, незважаючи на те що цю декларацію в XXI столітті прийнято повсюдно, у практиці масової освіти – на всіх її рівнях – культура мислення не лише не перемогла, але все відчутніше поступається позиціями культурі заучування й відповідності стандарту. Водночас сучасне суспільство характеризується інформаційним перевантаженням і внесенням попереднього знання в більшість виробничих і соціальних процесів, із чого виходить, що культура засвоєння повинна заміщатися культурою пошуку й оновлення.

Представляється, що в таких умовах ключовим завданням освіти стає розуміння.

Швидкість суспільних змін, спричинених обсягами інформації, що постійно зростає, крайня суперечність, фрагментарність, суміш правдивої й недостовірної інформації надзвичайно ускладнили картину світу. І справа не лише в тому, що свідомість людини не встигає за подіями і явищами. Швидше, просто їх калейдоскоп не дозволяє адаптуватися до змін, усвідомити в повному обсязі їх складність і диверсифікацію того, що відбувається. Людина не розуміє (у кращому разі, розуміє не вповні), що відбувається. А раз не розуміє, то й не може управляти тим, що відбувається. І це в тих умовах, коли саме розуміння – найважливіша ланка ефективної діяльності. Розуміння за своїм характером соціальне. Без розуміння неможлива довіра, без довіри|– ефективна співпраця. Саме цим пояснюється необхідність внесення розуміння в предметну область освіти.

Ураховуючи неминуче значення вищої школи в культуротворчій і духовній сферах, ЮНЕСКО в своїй Декларації про вищу освіту для ХХI століття підкреслювала, що одна з найважливіших функцій вищої освіти – «допомагати розуміти, інтерпретувати, зберігати, поширювати й розвивати національні та регіональні, міжнародні та історичні культури в умовах культурного плюралізму й розмаїття; сприяти захисту й зміцненню суспільних цінностей, що становлять основу демократичної громадянськості, здійснюючи критичний і неупереджений аналіз і роблячи таким чином внесок в обговорення стратегічних напрямів і в розширення перспектив гуманізму» [27].

Культуротворча й духовна місія вищої освіти в ХХI ст. переживає не менш серйозні потрясіння й трансформації, ніж функції соціально-економічного і соціально-політичного напряму.

ХХ ст. принесло великі динамічні зміни, що кардинально видозмінили світ. Італійський письменник, засновник і теоретик футуризму Ф. Марінетті у своєму маніфесті «Нова релігія – мораль швидкості» писав про ХХ століття: «Пишність життя збагатилася новою красою – красою швидкості» [28]. Стрімке й перманентне прискорення та оновлення стали провідними характеристиками сучасного життя індустріальних суспільств. Науково-технічні революції зробили їх надзвичайно динамічними системами, стимулюючи радикальну зміну соціальних зв'язків і форм людських комунікацій.

У сучасній культурі наявний яскраво виражений пласт інновацій, що постійно зламують і перебудовують культурну традицію, істотно ускладнюючи тим самим процеси соціалізації й адаптації молодої людини до постійно змінних умов і вимог життя. Ускладнення й інтенсифікація соціокультурної реальності, що супроводжується ломкою традицій і норм, стрімке та всеосяжне поширення продуктів масової культури зумовили загрозливі масштаби сучасної кризи особистості.

Держава, сім'я, школа, релігійні організації, політичні лідери, засоби масової інформації, різні субкультури рекламують досить розмаїті й відмінні один від одного цінності. Пошуки молодою людиною себе, своєї індивідуальності й соціального статусу в таких умовах ускладнюються достатком вибору, що поєднується з ефемерністю, динамізмом і новизною.

Всепоглинаючий динамізм, постійна мінливість середовища, ціннісних орієнтирів – усе це є характерним для сучасного цивілізованого суспільства і, безумовно, «диктує умови», у яких відбувається освітньо-виховний процес.

Студентство всього світу, зокрема й України, відчуває дію і тих і інших тенденцій, що позначається на формуванні його ціннісних орієнтирів, поведінкових стереотипів.

Ситуацію, властиву вітчизняному вузівському середовищу, із певною часткою відносності можна визначити як стадію між старою системою цінностей, що пішла в минуле, і новою, що лише формується.

Кожен студент – своєрідний спадкоємець попередньої культури людства, який має право обирати зі всього розмаїття її моральних, політичних, ідеологічних, естетичних та інших цінностей. Проте об'єктивними умовами існування вони вже поставлені в обмежений коло можливостей, обумовлене і генетичними, і соціально-політичними, і національними, і економічними, і іншими чинниками. Процеси, що відбуваються в сучасному світі, лише ускладнюють такий вибір.

З одного боку, декілька поколінь наших співвітчизників через відомі історичні причини були відірвані від витоків своєї культури. З іншого боку, студентству, як і всій молоді загалом, досить успішно нав'язуються сурогати інших культур, продукти масової культури, спрощені примітизовані цінності. Рівень тиску цих «цінностей» вагою як сам по собі (у силу загальноцивілізаційних проблем), так і в багато разів зростає через відчутне зниження професіоналізму засобів масової інформації та структур, покликаних формувати й реалізовувати духовні потреби населення. Поступово виявляється ситуація, яку можна схарактеризувати не як заміну цінностей одні на інші, а як втрату самого поняття «цінність» і заміну його на прагматичне – «ціна». І це вже глосарій суспільства споживання.

Розглядаючи роль вищої школи в розвитку культуротворчих процесів і формуванні духовності, необхідно усвідомлювати те, що ціннісна система, яка складається в молодіжному (насамперед студентському) середовищі, через певний час може стати основною в суспільстві і ядром його культури.

Культура й цінності західної цивілізації, що добре засвоєні в сучасних умовах вітчизняним студентством і вже стали майже догматичними, проникли в усі сфери життєдіяльності суспільства, зокрема і в сферу освіти, у систему життєвих цінностей студентської молоді.

Проте західна цивілізація при всій своєї привабливості (особливо на тлі системних криз) сама відчуває потрясіння глобального масштабу. Ідеться не про кризу капіталізму як такого, а про кризу західноєвропейської цивілізації, спричинену специфічною трансформацією породженого нею способу виробництва й продукованих ним цінностей. Потрясіння в США восени–влітку 2020 р. це зайвий раз підтвердили.

Сучасна криза провідних західних держав полягає зовсім не в тому, що виробляється більше, ніж населення може купити й спожити (хоча й це, безумовно, має місце), а в тому, що досягнуто такий достаток виробництва товарів і послуг, які через рясне споживання пригнічують духовну свободу особистості, яка робить ілюзорними всі інші свободи.

Пріоритет споживчих цінностей, гедонізм і всі подібні «спокуси», що апелюють до низовинної природи людини, можуть призвести до того, що, не вирішивши своїх власних проблем, країни, що розвиваються, і країни з перехідною економікою візьмуть на себе нові, що посилять і без того складну ситуацію.

Формування духовних цінностей у середовищі сучасного студентства базується у своїй більшості на тому, що західний спосіб виробництва й західна демократія є чи не кінцевим пунктом людської історії. При цьому ігнорується, що в цьому суспільстві (дійсно сприятливішому для реалізації свободи, ніж усі попередні) зберігається залежність людини від грошей, речей, від праці й професій, важливих не як сфера творчої самореалізації індивіда, а лише як джерело заробітку або збагачення.

Іншими словами, визнаючи за вищою школою справді ключову роль у формуванні, розвитку, збереженні, трансляції культури й духовних цінностей, необхідно враховувати, що державна ідеологія у сфері освіти лише тоді може бути «людинозбережною» і цивілізаційно ефективною, якщо вона враховує світовий досвід і власну історичну спадщину. Лише такий інтеграційний підхід дає шанс на вихід із нав'язуваних нині студентству тупикових схем споживача. Адже принцип «більше мати», якщо аналізувати історію людства, ніколи не був каталізатором прогресу.

Освіта (і насамперед післясередня) – не єдиний інститут, що формує, зберігає й транслює духовність. Такі феномени, як література, кінематограф, театр, засоби масової комунікації також є необхідними пристроями для розвитку й трансляції духовних начал. Тим більше, що на початку ХХI століття вплив середовища на освіту, яка виходить безпосередньо за межі освітніх структур, відчутно зріс. Проте ідея відродження духовності через освіту стара як світ. Добре відомий афоризм: «Хочете прожити один день – варіть обід, рік – сійте хліб, але якщо хочете жити на землі вічно, виховуйте дітей». 

Висновки
1.
Соціально-економічні функції освіти на початку ХХI століття кардинально змінилися, і процес продовжує розвиватися досить| динамічно. 

2.
Освіта сьогодні покликана формувати інтелектуальний і кадровий потенціал суспільства, прагнути до забезпечення соціальних потреб особистості та суспільства. 

3.
Змінилися цілі, методи, суб'єкти освітнього процесу (особливо післясереднього). 

4.
Відчутно змінилося середовище, у якому формується й розвивається освіта. Завдяки цьому з'явилася така важлива функція, як гарантування національної безпеки. Рівень розвитку людських ресурсів став ключовим у визначенні перспектив розвитку сучасного суспільства. 

5.
Освіта зберегла своє значення як один з провідних каналів соціальної мобільності, хоча можливості, швидкість та інші параметри цього процесу помітно видозмінилися. 

6.
Культуротворча функція освіти завжди мала велике значення, у сучасних умовах її роль значно зростає. 

7.
Освіта покликана зберегти в людині людське, збагатити її всім тим дивовижним духовним багатством, яке накопичило людство. Освіта не єдиний інститут, що формує, зберігає й транслює духовність, але провідний серед інших інститутів, таких як література, театр та ін. 

Таким чином, вища школа, ураховуючи її соціальну роль і функції, здатність здійснювати діалог культур і справді транснаціональні масштаби, має унікальні можливості, адже освіта перестала бути сферою послуг, вона перетворилася на спосіб формування майбутнього людства.

У ХХI столітті попит на вищу освіту досягає безпрецедентного рівня й диверсифікації поряд із великим усвідомленням її вирішального значення для соціально-економічного, соціально-політичного і культурного розвитку.

Проблеми, із якими стикається вища освіта, перестають бути локальними, і при всій специфічності її розвитку в окремих регіонах набувають загальноцивілізаційного характеру.

Вища освіта, історія якої налічує декілька століть, продемонструвала свою життєздатність і здатність до постійного оновлення й змін, сприяння перетворенням й прогресу суспільства. Масштабність і темпи перетворень, що відбуваються, такі, що суспільство все більше тримається на знаннях. Таким чином, вища освіта й наукові дослідження є найважливішими компонентами соціально-економічного й екологічно стійкого розвитку індивіда, товариств і націй. Завдяки цьому перед вищою освітою постають грандіозні завдання, що потребують її найрадикальнішого реформування й оновлення, які з нею ще ніколи не траплялися, із тим, щоб наше суспільство могло вийти за межі чисто економічних міркувань і сприйняти глибші аспекти моральності й духовності.

Істотні трансформації функцій освіти пов'язані не лише зі станом того чи іншого конкретного суспільного організму (що, утім, теж не можна не враховувати), але й зі зміною цільових настанов щодо освіти, продиктованих переходом суспільства в постіндустріальну епоху й перетворенням значної частини суспільних процесів на масові, що привело до зміни і самої людини, і соціальних інститутів.

Питання для самоконтролю
1.
Розкрийте основні причини, завдяки яким відбулися зміни соціальних функцій вищої освіти. 

2.
Як ви можете пояснити зростання попиту на ринку праці на компетентного спеціаліста, на відміну від колишньої орієнтації на кваліфікованого спеціаліста? 

3.
Окресліть коло тих змін в освіті, які відбулися внаслідок використання інформаційних технологій. 

4.
Покажіть різницю між соціальними функціями, що виконуються бюджетною й позабюджетною вищою освітою. З вашої точки зору, згладжується чи посилюється ця відмінність?

5.
Який взаємозв'язок понять «освіта» і «гарантування національної безпеки»? 

6.
Як і чому змінюється така функція освіти, як соціальна мобільність?

Теми реферативних повідомлень

1. Соціально-економічні функції вищої освіти та їх роль у сучасних умовах.

2. Трансформація політичних функцій вищої освіти на межі XX–XXI століть.

3. Бюджетні й позабюджетні ЗВО: схожість і відмінність соціальних функцій.
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Тема IV. ВИХОВАННЯ Й СИСТЕМА ОСВІТИ: 
ОСНОВНІ ТЕНДЕНЦІЇ Й НАПРЯМИ ВЗАЄМОДІЇ

1. Сутність поняття «виховання».

2. Виховання як соціальний феномен.

3. Система виховання в закладі освіти. 
Виховання є найважливішою функцією суспільства з часів виникнення людства. Без передачі історичного досвіду, традицій, норм, цінностей від одного покоління до іншого неможливий його подальший розвиток. 
Е. Дюркгейм писав: «Виховання є дія, що надається дорослими поколіннями на покоління, не дозрілі для соціального життя. Виховання має на меті збудити й розвинути в дитини деяку кількість фізичних, інтелектуальних і моральних станів, що потребують від неї і політичне суспільство загалом, і соціальне середовище, до якого вона, зокрема, належить» 
. 

Проблеми виховання є актуальними для кожного соціуму, зокрема й сучасного, вони є предметом вивчення та аналізу й потребують утілення на практиці.

Термін «виховання» відомий із часів Стародавньої Русі. Головна увага в ньому акцентувалася на виконанні певних «життєвих правил». Зразком такого зведення правил був «Домострой», який був запроваджений при Івані IV. Поняття «виховання» в «Домострої» вживалося як соціальне явище
, відповідальність за виховання покладалася на голову сім'ї. 

Наприкінці XIX століття І. Барташевський – автор підручника «Педагогія руска або науки о воспитаню» назвав виховання «опікою й допомогою людині, щоб її природжені сили могли розвиватися згідно з їх призначенням, це вплив зрілих персон на молоде покоління»
. 
Проблема виховання у вітчизняній науці далеко не нова. Ще в 60–80-х роках XX століття в радянській науці на неї звертали пильну увагу. Питаннями виховання досить активно займалися Є. П. Белозерцев, Є. В. Бондаревська, 
Г. А. Бугаєва, З. І. Васильєва, Н. В. Демченко, М. Г. Козакіна, С. І. Ковальов, 
Б. Т. Ліхачов, Г. В. Макацарія, М. Д. Нікандров, 
І. І. Пасько, О. П. Целікова та ін. Унаслідок розпаду СРСР і виникнення в 1991 році самостійної Української держави було втрачено інтерес до проблем виховання, зокрема, до проблем виховання студентської молоді. 

Із 1990 року до сьогодні робляться спроби розробити окремі положення теорії виховання. Так, американський дослідник Сміт М. зазначає, що «на відміну від програм виховання традиційного характеру, які базувалися на протестантській етиці, сучасні програми мають бути зосереджені на формуванні конкретних універсальних цінностей, таких як турбота, рівність, свобода, благородство, працьовитість, чесність, доброта й повага»
. Інший учений – Дж. Ролз – зазначає, що суспільство має виховувати насамперед почуття справедливості – повагу до свободи громадян, обмежувану лише свободою інших громадян; турботу про обділених суспільством людей; толерантність, що виявляється навіть щодо не толерантних.
 Зміни в розумінні виховання відбуваються і в теорії східноєвропейських країн. Так, чеський учений Я. Кучера обґрунтовує нові підходи до виховання й зазначає серед них такі: плюралізм поглядів і деідеологізація, демократизм і гуманізм, моральність і терпимість, добровільність і самостійність при ухваленні рішень учнями, індивідуалізація й колективність».

В Україні питаннями виховання займаються В. І. Астахова, І. Д. Бех, І. А. Зязюн, М. П. Лукашевич, Ж. В. Петрочко, М. Д. Ярмаченко та ін. 

Виховання як явище розглядається й аналізується насамперед у педагогічній літературі, оскільки саме педагогіка вивчає сутність, цілі й завдання виховного впливу на людину. Процес взаємодії суб'єкта (вихователя) та об'єкта (виховуваного) здійснюється в певних умовах за допомогою відповідних прийомів, методів, технологій. Дослідженням проблем взаємозв'язку психіки людини (її відчуттів, уявлень, почуттів, волі тощо) та її поведінки, впливом психіки на зміну вчинків виховуваного займається психологія. Питання формування й виховання особистості входять у коло інтересів і філософії, яка трактує виховний процес у широкому сенсі слова як вплив суспільства на розвиток людини. Філософський підхід інтегрує знання приватних наук про виховання й дозволяє виділити закономірності цього процесу, визначити напрями становлення індивіда відповідно до ідеалів, цінностей даного соціуму.

Проблеми виховання цікавлять і соціологію, яка, спираючись на загальнотеоретичне знання й використовуючи конкретні методи дослідження, вивчає соціальні аспекти виховного процесу. Соціологія звертає увагу на виховні моменти взаємодії вихователя (суб'єкта) з виховуваним (об'єктом), аналізує, як виховання впливає на процес взаємодії різних соціальних груп; вивчає, як індивід включається в ті чи інші соціальні спільноти, як починає засвоювати й виконувати певні соціальні ролі в соціумі.

Виховання, таким чином, стає об'єктом вивчення низки гуманітарних, суспільних наук, таких як філософія, соціологія, педагогіка, психологія та інші, об'єктом вивчення яких є людина й суспільство (наприклад, етика, естетика, психологічні й соціологічні науки).

У сучасній науковій літературі представлено велику кількість різноманітних концепцій виховання, що базуються на різних філософських, психологічних і соціологічних теоріях. Серед них:

· психологічна теорія (А.  Гезелл, З. Фрейд, А. Фрейд, Е. Еріксон);

· когнітивна теорія (Ж. Піаже, Л. Кольбун, Д. Дьюї);

· поведінкова (бихевіористська) теорія (Д. Локк, Д. Уотсон, 
Б.  Скіннер);

· біологічна (генетична) теорія (Д. Лоренц, Д. Каннел);

· соціоенергетична (культурно-родова) теорія (Л. С. Виготський, П. О. Флоренський, Д. Радьяєр);

· гуманістична (Е. Дюркгейм, Т. Парсонс, П. Сорокін, А.  Макаренко та ін.). 

Наприкінці 90-х років ХХ ст. склалася виховна парадигма індивідуального виживання в сучасному суспільстві, яка розвивається не як теоретична концепція, а як сукупність деяких соціокультурних практик, осмислених такими соціологами, як З. Бауман, П. Бурдьє, Е. Гідденс, П. Дракер, П. Штомпка та ін. Парадигма базується на низці теоретичних положень: 

– опертя на себе, виживання за всяку ціну; 

– життя є гра; 

– планування життя не має сенсу; 

– рух індивіда життєвою траєкторією визначається невідомою зовнішньою силою. 

Виховна парадигма входить у протиріччя з іншими теоріями, такими як авторитарна теорія виховання, теорія виховання, заснована на ідеях свободи особистості або виховної роль колективу. Вона кидає виклик сучасному суспільству та індивіду: стару, традиційну систему цінностей відкинуто, нова лише укладається. Людині доводиться розраховувати лише на власні сили, ухвалювати рішення самостійно, без підказки ззовні.

Сучасні дослідники зазначають, що соціальне середовище сьогодні часто сприяє не становленню, конструюванню особистості, а, навпаки, її руйнуванню. У суспільстві практично відсутні позитивні приклади, не сформовані ідеали, на які могли б рівнятися, яким могли наслідувати його члени. Тому виховання найчастіше змушене використовувати негативний досвід, що підштовхує дослідників до зміни акцентів у виховній роботі, у перенесенні їх із зовнішніх чинників на самого індивіда. 

Водночас не можна ігнорувати й зовнішні чинники|. Виховні системи, що створюються нині, покликані враховувати сучасні процеси розвитку. Так, освітні заклади, як правило, замикаються на внутрішніх навчальних проблемах і не враховують сучасних геополітичних тенденцій розвитку, соціокультурного контексту конкретного соціуму. Унаслідок цього виховання перестає відповідати повною мірою на виклики сучасного світу (процеси глобалізації та інтеграції, питання інформаційної безпеки, міжнаціональні відносини і багато чого іншого). 

У smart-суспільстві важливу роль у процесі виховання починають відігравати засоби масової інформації, Інтернет тощо. Але й зберігається вплив людського чинника (різних соціальних груп). Для теорії виховання суттєво, що в умовах глобалізації вплив традиційних для суспільства ієрархічних соціальних структур спадає й значна частина людської активності переходить у мережеве суспільство («network society» – термін М. Кастельса).

Таким чином, наприкінці XX – початку XXI століття склалися й існують різні точки зору на процес виховання. В умовах становлення й розвитку smart-суспільства формується нове розуміння процесу виховання, яке все більше пов'язують не із зовнішніми чинниками, а безпосередньо з внутрішніми, пов'язаними з суб’єктністю самої особистості. Але виховання не може бути осторонь від соціальних процесів, що відбуваються в суспільстві. 

Сучасним молодим людям необхідно навчитися орієнтуватися й діяти у світі, що постійно змінюється. 

Виховання в нових умовах має бути спрямовано на саморозвиток індивіда, на вироблення в нього умінь вирішувати проблеми, здійснювати життєвий вибір в опорі на етичні засоби, будувати життя на основі гуманістичних цінностей.

У сучасній літературі поняття «виховання» подано в декількох значеннях:

– у широкому соціальному значенні, коли йдеться про виховний вплив на людину всієї сукупності суспільних відносин, усієї суспільної системи;

– у вужчому значенні, коли йдеться про цілеспрямоване виховання, яке здійснюється в системі навчально-виховних закладів;

– у вузькому педагогічному значенні, коли розв'язується певне виховне завдання, пов'язане, наприклад, із формуванням морально-естетичних якостей та ін.
.
Серед численних визначень «виховання» можна виокремити таке: виховання є планомірним і цілеспрямованим впливом на свідомість і поведінку людини з метою формування в неї певних настанов, ідеалів, принципів, ціннісних орієнтацій, що забезпечують необхідні умови для її розвитку та саморозвитку. 

Соціологічна наука, досліджуючи це явище, акцентує увагу на соціальній природі виховання та його соціальних характеристиках, вивчає вплив на виховний процес різних соціальних інститутів і соціальних середовищ. 

Соціологія освіти розглядає соціальні особливості виховання як невід'ємну частину єдиного освітнього процесу, аналізує виховання як елемент єдиного механізму соціалізації індивіда в навчальному закладі. 

В умовах українського соціуму перед закладами вищої освіти стоїть завдання задовольнити освітні потреби особистості, сформувати й розвинути в неї професійні й загальнокультурні компетенції. Через це питання виховання й формування особистості в навчальному закладі висуваються на перший план.

Виховання як явище (феномен) сформувалося в суспільстві. Сутність виховання залежить від норм, правил, традицій, цінностей, що наявні в суспільстві, що детермінують поведінку індивіда. Перші спроби розглянути виховання як соціальний феномен належать Е. Дюркгейму. Дослідник відносив виховання до соціальних фактів, згідно з якими індивід ставав сприйнятливим до зовнішнього впливу. «Виховання є для суспільства лише способом, за допомогою якого воно готує в душах дітей основні умови для свого власного існування»
. 
Виховання є соціальним за своєю природою, його сутність полягає в організації процесу соціалізації індивідів і, зокрема, молодого покоління. 

Під соціалізацією в сучасній науковій літературі розуміється розвиток і саморозвиток людини в процесі засвоєння й відтворення цінностей культури, що відбувається у взаємодії людини зі стихійними, відносно спрямованими й цілеспрямовано створюваними умовами життя на всіх вікових етапах. Іншими словами, сутність соціалізації виявляється в поєднанні пристосування (адаптації) й відособлення людини в конкретних умовах, бо, як зазначав 
Е. Дюркгейм, «у кожному з нас є дві істоти, які, залишаючись нерозлучними в абстракції, не перестають бути різними. Одна істота складається зі всіх розумових станів, які належать лише нам і подіям нашого особистого життя; це те, що можна було б назвати індивідуальною істотою. Інша є системою поглядів, почуттів і звичок, які виражають у нас не нашу особистість, а групу або різні групи, частиною яких ми є... їх сукупність становить соціальну істоту. Сформувати в кожному з нас цю істоту – така мета виховання»
. 
Процес соціалізації відбувається складно, оскільки під час нього здійснюється постійне подолання конфлікту між мірою адаптації людини в суспільстві та ступенем її відособлення, індивідуалізації. Ефективна соціалізація припускає наявність балансу між адаптацією й відособленням. Цей баланс багато в чому залежить від виховання.

Водночас соціальні ролі й функції різних соціальних груп у вихованні відрізняються залежно від місця й ролі, які вони посідають у соціальній структурі суспільства. 

У процесі виховання одні виконують роль вихователя (батька, учителя, керівника), інші – виховуваного (дитини, учня, підпорядкованого); але виховання – це взаємодія, тому виховувані також впливають на вихователів.

Зміст виховання може залежати й від того, у яких сферах суспільного життя воно відбувається: дитячий садок, навчальний заклад, підприємство тощо. 

Таким чином, соціальне начало, наявне у вихованні, є в різних формах суспільних відносин: економічних, політичних, релігійних та ін.
Соціальний характер виховання підтверджується й тим, що цей процес відбувається у формі взаємодії між суб'єктом і об'єктом виховання, які спираються на певну систему норм, ідеалів, цінностей, що панують у суспільстві. 

Ефективність виховного процесу є дзеркальним відбиттям освіти та культури суспільства.

У виховних взаємодіях беруть участь як окремі індивіди (наприклад, батько й дитина, учитель і учень), так і соціальні спільноти (колектив учителів і колектив школярів, колектив викладачів і колектив студентів та ін.).

Відносини між вихователем і виховуваним будуються на певній нормативно-ціннісній основі. Суспільні норми, правила, ціннісні орієнтації передаються виховуваним за допомогою взаємодії з вихователями.

Виховні взаємодії можуть бути безпосередніми (наприклад, під час навчальної лекції, класної години, позааудиторної виховної акції, у яких беруть участь вихователь і виховуваний) і опосередкованими (коли не існує прямого контакту між суб'єктом і об'єктом; наприклад, між автором підручника й читачем, між творцями кінофільму й глядачами тощо).

Таким чином, між суб'єктами виховання формуються соціальні відносини, що базуються на певній нормативно-ціннісній системі й виявляються в різних формах. Для підтримки виховних відносин суспільство вносить у систему соціального контролю один із соціальних інститутів. Наявність такої системи допомагає індивідам зберігати й підтримувати норми та цінності, прийняті в соціумі.

Існує ціла система закладів (навчальних, науково-дослідних, культурно-просвітницьких та ін.), що реалізовують виховний процес, при цьому окремі індивіди виконують роль вихователів, організовують і регулюють поведінку інших – виховуваних.

Виховання – колективна справа, у якій значна роль належить суспільству, державі. І, як правильно зазначив Е. Дюркгейм, «якщо виховання має на меті пристосувати дитину до соціального середовища, де йому належить жити, то неможливо, щоб суспільство не було зацікавлено в цій діяльності»
.
Виховному процесу властиві певні функції, які допомагають у досягненні даної мети. Його реалізують відповідні установи й засоби (науково-дослідні інститути, освітні заклади, організації та ін.). 

Виховний процес здійснюється за допомогою застосування різноманітних виховних методик, технологій, систем (наприклад, за допомогою засобів масової інформації, художньої літератури й мистецтва та ін.).

Крім того, виховний процес допомагає здійснити процес соціалізації особистості, безболісне засвоєння нею певних норм і цінностей і, таким чином, забезпечує інтеграцію й об'єднання суспільства.

Виховання є складним соціальним феноменом, що містить різноманітні соціальні взаємодії й відносини, які, у свою чергу, реалізуються у відповідному соціальному інституті. Проте виховання не вичерпується перерахованими вище соціальними елементами, воно може бути розглянуто і як самостійна соціальна система.


Соціальна система є сукупністю різноманітних і різнорівневих взаємодій. Компонентами й елементами соціальної системи можуть бути як соціальні інститути, соціальні групи й організації, так і окремі індивіди та їх вчинки. Усі ці складові пов’язані між собою й становлять єдину цілісність. 

Виховання є соціальною системою. Застосовуючи до даного явища системний підхід, можна виділити його елементи. До них належать вихователь (суб'єкт) і виховувані (об'єкти), які перебувають у тісній взаємодії й активному взаємозв'язку. Тому виховуваний може бути представлений не лише як пасивний об'єкт зовнішньої виховної дії, але і як суб'єкт, який, завдяки наявності соціального досвіду, може активно впливати на вихователя. До елементів системи виховання слід віднести сім'ю, громадські організації, що займаються питаннями формування особистості, дошкільні заклади, школи, заклади вищої освіти, культурно-просвітницькі центри, науково-дослідні інститути, ЗМІ та ін. 
На сьогодні актуальними є питання: «Якою має бути виховна система в сучасному українському суспільстві? Що може зробити сьогодні система освіти, щоб пом'якшити складнощі процесу соціальної адаптації молоді, яка навчається?» 

Українське суспільство потребує принципово нових підходів до організації виховної роботи в навчальних закладах, зокрема і у вищій школі. 

Методологічною основа реалізації завдань сучасного виховання в Україні і вивчення виховних результатів в освітніх закладах можуть бути концептуальні положення Конституції України, Закон «Про освіту», державна національна програма «Освіта» та інші нормативно-правові акти. 

У сучасних умовах перед закладами вищої освіти постають нові завдання, пов'язані із формуванням у молодих людей таких якостей, як високий професіоналізм, креативність, відповідальність, уміння швидко орієнтуватися в постійно змінній ситуації, ухвалювати самостійні рішення, бути мобільним, усвідомлення потреби в постійному оновленні знань, у саморозвитку й самовдосконаленні. Крім того, виховний процес спирається на низку методологічних принципів, що склалися в суспільстві. 

У літературі досить поширено визначення принципів виховання як сукупності початкових теоретичних положень, які визначають способи взаємодії цілей і засобів її досягнення (змісту, методу й форми) в теорії та практиці виховного процесу. Аналіз наявної літератури дозволяє зробити висновок про те, що на сьогодні немає єдності в поглядах серед учених з приводу поняття «принципи виховання». Частина дослідників, розглядаючи принципи виховання, виходить із загальнопедагогічного, дидактичного визначення поняття «принципи». Завдяки цьому виділяються такі принципи, як науковість, системність, послідовність навчання, доступність, міцність знань. Дані принципи виконують методологічну роль у навчально-виховному процесі. 

Принципи виховання покликані відповідати об'єктивним вимогам освіти, лише тоді вони зможуть вирішувати поставлені перед ними виховні завдання. Безперечно, що процес виховання молодого покоління має базуватися на принципах гуманізму й демократії, єдності сім'ї та школи, спадкоємності поколінь тощо. 

Інша частина дослідників переконливо доводить, що найважливішими принципами сучасного процесу виховання є: природовідповідність, зв'язок навчально-виховного процесу з життям, з культурно-історичними традиціями народу; сюди ж слід віднести: виховання в праці, поєднання педагогічного керівництва з розвитком самостійності особистості, облік вікових та індивідуальних особливостей, систематичність і послідовність у вихованні, створення умов для самовиховання й самореалізації тощо.

При відомій стабільності принципи виховання покликані бути динамічними, вони схильні до змін. На становлення принципів виховання впливають економічні, соціально-політичні, соціокультурні умови життя соціуму; процеси, що відбуваються в освітніх системах інших країн, а також зміни, які відбуваються у вітчизняній освіті.

У нинішніх умовах в Україні принципи виховання зазнають змін, вони збагачуються новим змістом, у них відбиваються потреби держави, суспільства, особистості. Ці принципи міститимуть як кращі досягнення минулих поколінь, так і інноваційні процеси, що складаються у світовій освітній спільноті. До них найчастіше відносять принципи: системності; природовідповідності; єдності соціальної й індивідуальної у виховному процесі; кулътуровідповідності; спадкоємності; єдності історичної й логічної, етнонаціонального й загальнолюдського у вихованні; гуманізації та гуманітаризації; єдності навчання й виховання; співпраці й партнерства; диференціації та індивідуалізації виховного процесу; інтеграції традиційних і інноваційних форм виховної роботи; розвитку творчої активності та ін.
Дотримання цих принципів у процесі виховної діяльності при координації зусиль усіх підрозділів і структур навчального закладу дозволить підвищити його ефективність і спрямувати зусилля на вирішення поставлених завдань.

Таким чином, спираючись на запропоновані теоретичні принципи, вибудовується процес виховання в закладі освіти.
Методологічною основою реалізації завдань виховання в сучасних освітніх установах може бути середовищний підхід і концепція виховання, заснована на його положеннях. 

Навчальні заклади є навчально-виховним середовищем становлення особистості, у якому умовно можна виділити такий його зріз, як виховний, який і є важливою умовою формування особистості учня. Виховне середовище закладу освіти спирається на виховну діяльність, яка заломлюється в усіх сферах його життєдіяльності. 

Основною діяльністю освітнього закладу є освітня діяльність, у якій дослідники, як правило, виділяють такі види: навчання й виховання. Сучасні процеси реформування освіти торкнулися і навчання, і виховання. У рамках нової освітньої парадигми навчання може бути представлено як діяльність, на основі якої відбувається входження індивіда у світ культури. Це діяльність із засвоєння вже здобутих цінностей культури (інкультурація) і створення нових, формування пізнавальних здібностей і потреб індивіда. Навчання може розглядатися і як саморозвиток індивіда в культурі, формування його індивідуальної культури. Нове в культурі відкриває для себе і учень, і учитель. Це стосується і змісту знань, і прийомів, і методів їх сприйняття й засвоєння. 

Іншим видом освітньої діяльності є виховання як діяльність із формування певних ціннісних орієнтацій, ідеалів, унаслідок якої відбувається соціалізація та інкультурація особистості. Це діяльність із саморозвитку індивіда, формуванню його духовної культури. Виховання органічно пов'язане з навчанням, ці види діяльності доповнюють і збагачують один одного. У процесі освіти навчання має носити виховний характер, а виховання містити навчання. Навчання й виховання розуміються як види освітньої діяльності і як елементи єдиного освітнього процесу. У науковому дослідженні вони можуть бути розглянуті як самостійні процеси. В освіті ж вони нерозривно пов'язані між собою, кожний із них виконує функцію іншого. Діалектична єдність виховання й навчання є основою освітнього процесу. А гармонійна єдність цих елементів забезпечує ефективність освіти як системи й успішне досягнення її мети. Абсолютизація одного з цих процесів на шкоду іншому призводить до серйозних порушень у розвитку особистості. І відгуком на подібні спотворення виникають різні сучасні теорії. Наприклад, однією з таких теорій є теорія розвивального навчання. Вона може розглядатися як спроба відходу від парадигми знань, умінь і навичок до парадигми розвитку освіти засобами виховання в найширшому сенсі цього слова. Така сама ситуація і з концепцією виховного навчання, яка є відповіддю на превалювання навчання над вихованням в освітньому процесі. 

Сучасний педагог у закладі вищої освіти покликаний піклуватися про виховання особистості студента. Даний процес відбувається як у навчальний, так і в позанавчальний час. Під час навчального процесу студенти залучаються до цінностей культури, у них формується ціннісне ставлення до світу. 

Активний вплив на становлення особистості студента чинить позанавчальний процес, до якого можуть належати різноманітні види позанавчальної діяльності, їх зміст, характер, умови життєдіяльності та ін. 

Позанавчальний процес у закладі вищої освіти покликаний сприяти розвитку особистості студента, зокрема його ціннісної системи, змістовне наповнення якої розкривається в ціннісних орієнтаціях, що реалізуються в різних видах активності. Ціннісні орієнтації характеризують соціальну активність особистості, до об'єктивних критеріїв якої можна віднести її спрямованість і зміст.

Аналіз даного критерію дозволяє виділити такі його показники, як участь: 

– у роботі студентського наукового товариства, наукових гуртках, семінарах; 

– у конкурсах, оглядах, турнірах, семінарах, фестивалях, спортивних змаганнях; 

– у різних позанавчальних заходах: вечорах відпочинку, концертах, вітальнях тощо;

– у роботі молодіжних громадських організацій, волонтерських загонів, студентських клубів та ін. 

Суб'єктивний критерій цієї активності містить: наявність ціннісних орієнтацій, стійких мотивів, ціннісних відносин, соціальних настанов, співвідношення ціннісних орієнтацій і реальної поведінки.

Виділення й розмежування сфер виховання, безумовно, є відносним. Так, сприяючи розвитку в студентської молоді творчих начал в навчальному процесі, заклад освіти тим самим сприяє їх вияву й у позанавчальний час: у науково-дослідній, трудовій, художньо-естетичній діяльності. З іншого боку, позанавчальна діяльність позитивно впливатиме на розвиток творчих здібностей у навчальній роботі.

Дослідники виділяють різні напрями виховної діяльності: громадянсько-патріотичне виховання, художньо-естетичне виховання, екологічне, політико-правове, військово-патріотичне, трудове та ін. 

У реальному житті дані напрями тісно взаємопов'язані, тому й процес виховання є цілісним. 

Виховання заломлюється в конкретних формах. Під формою нами розуміється організаційне закріплення діяльності, спрямованої на поєднання її методів і засобів відповідно до певної мети. Виховні форми поділяються на
:

– масові (культурні, спортивні, професійні та ін. заходи; наприклад, День студента, День факультету, День «Alma Mater» тощо); 

– групові (наприклад, кураторство, наставництво, тьюторство над академічними групами, гуртки, клуби за  інтересами, секції тощо);

– індивідуальні (різні види робіт зі студентами). Ефективність цих виховних форм може бути виявлена за допомогою соціологічних досліджень, опитувань, які організовують у навчальних закладах соціологічні лабораторії, центри соціального моніторингу й діагностики.

Усі елементи системи виховання пов'язані між собою й спрямовані на забезпечення її функцій. 

До основних функцій системи виховання можуть бути віднесені: культурологічна (спрямована на формування культури індивіда); соціалізаційна (забезпечує входження індивіда в соціальне життя суспільства); ціннісноутворювальна (залучає індивіда до певних цінностей і закріплює їх в його свідомості); нормативна (залучає індивіда до соціальних  норм і закріплює зразки соціальної поведінки); соціального контролю (вироблення певних групових реакцій поведінки індивіда відповідно до цінностей і норм, прийнятих у суспільстві); інтеграційна (об'єднує індивідів на основі вироблених у них цінностей, норм, на основі традицій, звичаїв, прийнятих у даному суспільстві та ін.). 

Виховання як відкрита соціальна система взаємодіє з іншими соціальними системами (сім'я, суспільство, освіта тощо). Система виховання тісно пов'язана із системою навчання. Навчання й виховання можуть бути представлені як підсистеми єдиної системи освіти, у якій усі елементи взаємодіють між собою й спрямовані на формування й розвиток особистості учня.

Висновки

1.
Проблеми виховання цікавлять і соціологію, яка, спираючись на загальнотеоретичне знання й використовуючи конкретні методи дослідження, вивчає соціальні аспекти виховного процесу. Соціологія звертає увагу на виховні моменти взаємодії вихователя (суб'єкта) із виховуваним (об'єктом), аналізує, як виховання впливає на процес взаємодії різних соціальних груп; вивчає, як індивід включається в ті чи інші соціальні спільноти, як починає засвоювати й виконувати певні соціальні ролі в соціумі. Виховання також є об'єктом вивчення ряду гуманітарних, суспільних наук, таких як філософія, соціологія, педагогіка, психологія та інші, об'єктом вивчення яких є людина й суспільство (наприклад, етика, естетика, психологічні та соціологічні науки).

2.
Виховна парадигма входить у протиріччя з іншими теоріями, такими як авторитарна теорія виховання, теорія виховання, заснована на ідеях свободи особистості або виховної ролі колективу. Вона кидає виклик сучасному суспільству та індивіду: стару, традиційну систему цінностей відкинуто, нова лише укладається. Людині доводиться розраховувати лише на власні сили, ухвалювати рішення самостійно.

3.
В умовах українського соціуму перед закладами вищої освіти стоїть завдання задовольнити освітні потреби молодої особистості, сформувати й розвинути в неї професійні й загальнокультурні компетенції. Завдяки цьому питання виховання й формування особистості в навчальному закладі висуваються на перший план. 

4.
Соціальне начало, наявне у вихованні, входить до різних форм суспільних відносин: економічних, політичних, релігійних тощо. Соціальний характер виховання підтверджується й тим, що цей процес відбувається у формі взаємодії між суб'єктом і об'єктом виховання, які спираються на певну систему норм, ідеалів, цінностей, що панують у суспільстві. Ефективність виховного процесу є дзеркальним відбиттям освіти та культури суспільства.

5.
Виховання є складним соціальним феноменом, що містить різноманітні соціальні взаємодії й відносини, які, у свою чергу, реалізуються у відповідному соціальному інституті. Проте виховання не вичерпується перерахованими вище соціальними елементами, воно може бути розглянуто і як самостійна соціальна система.

6.
Виховання є соціальною системою. Застосовуючи до цього явища системний підхід, можна виділити його елементи: вихователь (суб'єкт) і виховувані (об'єкти), які перебувають у тісній взаємодії й активному взаємозв'язку. Тому виховуваний може бути не лише пасивним об'єктом зовнішньої виховної дії, але й суб'єктом, який, завдяки наявності соціального досвіду, може активно впливати на вихователя. До елементів системи виховання слід віднести сім'ю, громадські організації, що займаються питаннями формування особистості, дошкільні заклади, школи, заклади вищої освіти, культурно-просвітницькі центри, науково-дослідні інститути, ЗМІ та ін. 

7.
Виокремлення й розмежування сфер виховання, безумовно, є відносним. Так, сприяючи розвитку в студентської молоді творчих начал у навчальному процесі, заклад освіти тим самим сприяє їх вияву й у позанавчальному  процесі: у науково-дослідній, трудовій, художньо-естетичній діяльності. З іншого боку, позанавчальна діяльність позитивно впливатиме на розвиток творчих здібностей у навчальній діяльності.

8.
До основних функцій системи виховання можуть бути віднесені: культурологічна (спрямована на формування культури індивіда); соціалізаційна (забезпечує входження індивіда в соціальне життя суспільства); ціннісноутворювальна (залучає індивіда до певних цінностей і закріплює їх в його свідомості); нормативна (залучає індивіда до соціальних  норм і закріплює зразки соціальної поведінки); соціального контролю (вироблення певних групових реакцій поведінки індивіда відповідно до цінностей і норм, прийнятих у суспільстві); інтеграційна (об'єднує індивідів на основі вироблених у них цінностей, норм, на основі традицій, звичаїв, прийнятих у даному суспільстві та ін.). 

Питання для самоконтролю

1. Дайте визначення такому явищу, як виховання.

2. Виокремте соціологічний аспект у вихованні.

3. Назвіть сучасні теорії виховання: філософські, психологічні, соціологічні.

4. Чому виховання є соціальним феноменом?

5. Що таке соціалізація особистості?

6. Доведіть, що виховання є соціальним інститутом.

7. Назвіть елементи системи виховання.

8. На яких принципах базується сучасна система виховання?

9. Розкрийте напрями виховної діяльності в закладі освіти.

10.
Визначте роль закладу вищої освіти у вихованні індивіда.

11.
Окресліть форми виховної роботи.

12.
Які функції виконує система виховання в закладі освіти?

Теми реферативних повідомлень
1. Сутність та особливості виховання в smart-суспільстві.

2. Роль виховання в становленні й розвитку студентської молоді.

3. Особливості виховної роботи в сучасному закладі освіти.
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Тема V. ЗАКЛАД ОСВІТИ ЯК ОБ'ЄКТ 
СОЦІОЛОГІЧНОГО АНАЛІЗУ

1.
Типи та види закладів освіти, їх характеристики з погляду реалізації соціологічних підходів пізнання.

2.
Модернізація структури системи освіти.

3.
Сучасний заклад освіти: призначення, функції й принципи розвитку.

Соціологія освіти в рамках мікро- та макросоціологічних концепцій дослідження навчальних закладів відстежує специфіку релігійних, соціальних процесів, пов'язаних із:

· доступністю освіти;

· рівністю кожного громадянина на здобуття освіти незалежно від національної, релігійної приналежності, місця проживання й матеріального стану;

· поєднанням національно-культурної й регіональної основи освіти з орієнтацією на засвоєння вищих досягнень національної та світової культури;

· гуманізацією, гуманітаризацією й демократизацією освіти;

· єдністю освітніх і виховних завдань;

· варіативністю шляхів здобуття освіти;

· охороною здоров'я покоління, яке зростає;

· неперервністю освіти зі спадкоємністю його ступенів.

На межі століть, особливо починаючи з 90-х років XX століття, у зв'язку з переходом суспільства до ринкових відносин відбулися істотні перетворення в структурі освіти. Як основні системоутворюючі компоненти можна виділити функціональні підсистеми, формально-організаційну (установчу) структуру, функціональні сфери, соціально-освітні спільноти, змістовно-ціннісну структуру, освітні технології. Кожний із вищеназваних компонентів системи освіти забезпечує цінності й внутрішній взаємозв'язок, а також впливає на функціонування системи загалом, динаміку розвитку й технологію [3, с. 27].

Система освіти може структуруватися за змістом і обсягом знання, що викладається: система дошкільного виховання й освіти, загальна середня освіта, професійна (професійно-технічна) освіта, професійна передвища освіта, вища освіта, система перепідготовки фахівців і освіта за інтересами.

Розглядаючи освітній заклад як соціальний об'єкт соціологічного аналізу, соціологія освіти вивчає освіту як специфічний соціальний інститут, а також як певну форму й засіб суспільних відносин шляхом дослідження конкретних проблем навчальних закладів, дошкільних закладів, загальноосвітніх шкіл, гімназій, ліцеїв і закладів професійної, передвищої, вищої освіти.

Існує достатньо розгалужена система закладів освіти, які класифікуються за різними категоріями: очні, вечірні, заочні (дистанційні), цивільні та військові за різними профілями й спеціальностями; світські та релігійні (духовні); чоловічі та жіночі; державні, недержавні (приватні), муніципальні тощо. [4, с. 140–141].

Наявність такої системи має принципове значення, оскільки гарантує людині свободу вибору й дасть можливість здобути освіту згідно з розумовими й професійними здібностями.

Так, форма власності, на основі якої функціонує заклад освіти, передбачає їх поділ на державні та недержавні (приватні, кооперативні, профспілкові, релігійні та інші). Нині недержавні заклади освіти вдало доповнюють наявну мережу державних. Поява приватних, позабюджетних, недержавних освітніх закладів пов'язана з низкою чинників та обставин. До них належать:

· наявна відмінність між суспільними й державними стратегіями розвитку освіти;

· надання особистості права на варіативність вибору шляхів здобуття освіти й кваліфікації з урахуванням власних схильностей та інтересів;

· показник більшої можливості творчої самореалізації студента й педагога в цій, багато глибшій порівняно з державною формою освіти;

· необхідність удосконалення вже наявної мережі навчальних закладів у різних регіонах відповідно до нових потреб;

· зміна ринкового попиту на окремі спеціальності, напрями освіти та види освітніх послуг;

· входження закладів освіти в систему ринкових відносин, коли освітні послуги стають товаром на ринку послуг;

· зацікавленість педагогів, які не мали змоги реалізувати свої творчі інтереси в межах державної системи освіти;

· імпорт зарубіжних педагогічних систем в освітній простір.

За типом відношення до держави розрізняють світські й релігійні навчальні заклади. Релігійна/богословська освіта продовжує залишатися винятково| важливою частиною церковного служіння. Виходячи з цього, актуалізуються основні завдання, що стоять перед церквою, різними конфесійними течіями в цій галузі.

Світська освіта в Україні має складну структуру європейського типу, що надає різнорівневу підготовку: освіта за інтересами, освіта батьків, дошкільна освіта, початкова, середня, вища, додаткова освіта тощо Такий багатокритерійний поділ типів навчальних закладів пов'язаний із необхідністю реалізації мети освіти в широкому сенсі цього слова як підготовки: усебічно розвиненої особистості; доброчесного громадянина; добросовісного кваліфікованого працівника.

Так, освіта батьків передбачає необхідність навчання й виховання дитини разом із освітою його батьків у межах створення «Університету майбутніх батьків» для двох батьків на час вагітності майбутньої матері, а також «Університету молодих батьків» – у перші роки виховання дитини.

Щодо дошкільної освіти, то соціологія виходить з того, що основи вихованості людини, її працьовитості, багато інших моральних якостей закладаються ще в ранньому дитинстві. Дошкільне виховання й освіта здійснюється в родині та дитячих дошкільних закладах – державних, приватних, колективних, змішаних, куди приймаються діти віком до шести (семи) років.

Загалом у межах дошкільної освіти й виховання закладається першооснова особистих якостей людини. Дитячі сади, ясла, комбінати – не просто засіб «нагляду» за дітьми, тут відбувається їх розумовий, моральний і фізичний розвиток. З переходом до навчання дітей із шести років дитячі сади зіткнулися з новими для себе проблемами – організацією діяльності підготовчих груп, щоб діти могли нормально входити в шкільний ритм життя, мати навички самообслуговування.

З погляду соціології, особливої значущості набуває аналіз орієнтованості суспільства на підтримку дошкільних форм освіти, на згоду батьків вдаватися до їх допомоги для підготовки дітей до праці й раціональної організації свого суспільного та особистого життя. Для пізнання специфіки цієї форми освіти особливо значущою є позиція й ціннісні орієнтації тих людей, які займаються з дітьми: вихователів, персоналу, який обслуговує, а також їх готовність, розуміння й прагнення виконати обов'язки й надії, що покладаються на них.

На відміну від дошкільної освіти й виховання, що охоплює не кожну дитину, середня загальноосвітня школа спрямована на підготовку до життя всього без винятку підростаючого покоління. В умовах радянського періоду, починаючи з 60-х років, здійснилася реалізація принципу загальності повної середньої освіти з метою забезпечення молоді «однакового старту» при вступі до самостійного трудового життя.

Загальну середню освіту учні здобувають у загальноосвітніх школах, гімназіях, ліцеях, у закладах професійної (професійно-технічної), професійної передвищої освіти. Школа покликана забезпечити систематичні знання, уміння і навички, необхідні для продовження загальної й початкової професійної освіти, входження особистості в життя суспільства, а також розвитку її творчих якостей і виховання національної самосвідомості й загальнолюдської моралі. На цьому рівні виявляються типологічні характеристики особистості, розвиваються здібності, інтереси, ціннісні орієнтації. Діагностика цих якостей, а за необхідності, їх активна корекція покликані допомогти самовираженню учня, вибору ним напряму своєї подальшої навчальної або трудової діяльності.

У старшій школі забезпечується завершення загальноосвітньої підготовки знань учнів на основі такого рівня, умінь і навичок, які свідчать про формування повноправного й відповідального громадянина, готового до соціальної взаємодії в системі суспільних, сімейних і виробничих відносин, здатного до самоосвіти, самовиховання й гармонійних стосунків з довкіллям.

Загальну середню освіту дають і нові типи навчальних закладів – гімназії, ліцеї й коледжі, які покликані якісно поліпшити загальну середню освіту та забезпечити якнайповніший інтелектуальний і професійний розвиток особистості учнів з високим освітнім потенціалом. Під гімназією розуміється загальноосвітній навчальний заклад, що забезпечує здобуття загальної середньої освіти підвищеного рівня, розвиток індивідуальних творчих здібностей, формування інтелектуальної, висококультурної особистості. Ліцеї – це професійно орієнтовані заклади освіти, що забезпечують завершення загальної середньої освіти підвищеного рівня на завершальному рівні з професійною профільною підготовкою за напрямами й спеціальностями вищої школи. Вони створюються, зазвичай, при вищих навчальних закладах або на базі наукових установ, культурних центрів, середніх шкіл, що мають у своєму розпорядженні необхідний кадровий і навчально-матеріальний потенціал.

У цій ситуації соціологія освіти як і раніше спрямована на вивчення цінностей загальної освіти, на орієнтацію батьків і дітей, на їх реакцію на впровадження нових форм освіти, оскільки закінчення загальноосвітньої шкали є для молодої людини одночасно й моментом вибору майбутнього життєвого шляху, професії, роду занять. Зупиняючись на одному з варіантів, випускник школи тим самим віддасть перевагу тому чи іншому виду професійної освіти. Але що рухає ним у виборі траєкторії свого майбутнього життєвого шляху, що впливає на цей вибір і як він змінюється протягом життя – це одна з найважливіших проблем соціології. Особливе місце посідає дослідження професійної освіти – передвищої та вищої.

Виникнувши в 1940 році як фабрично-заводське учнівство (ФЗУ), професійно-технічна освіта пройшла складний і звивистий шлях розвитку. І незважаючи на різні витрати (спроби перевести всю систему на поєднання загальної середньої й спеціальної освіти в підготовці необхідних професій, слабке врахування регіональних і національних особливостей), професійно-технічна підготовка залишається найважливішим каналом здобуття професії. 

Професійно-технічний навчальний заклад – це заклад, що забезпечує реалізацію потреби громадян у професійно-технічній освіті, оволодінні робочими професіями, спеціальностями, кваліфікацією відповідно до їх інтересів, здібностей, стану здоров'я. 

Професійно-технічна освіта, представлена професійно-технічними училищами різного рівня, центрами професійної освіти, є однією з найважливіших ланок національної системи освіти, що визначає якісну структуру робочих кадрів, її найбільш кваліфіковану частину. Це потребує перегляду переліку професій і спеціальностей, розробки нових варіативно-модульних особистісно орієнтованих навчальних планів і програм, авторських і альтернативних методик навчання. Сьогодні вже багато закладів системи професійно-технічної освіти проводять їх експериментальне відпрацювання з урахуванням появи нових професій і спеціальностей, а також вимог ринку. Вони мають право змінювати й поширювати типи підготовки, запроваджувати додаткові професії й спеціальності, корегувати перелік загальноосвітніх предметів, що вивчаються.

Переживають активний етап розвитку й поглиблення змісту загальної й професійної освіти навчально-науково-виробничі центри. Їх головними завданнями є:

· формування загальної культури учнів; 

· самовизначення особистості, створення умов для її самореалізації; дотримання Декларації про права дітей;

· надання учням оптимальних можливостей для здобуття широкої загальної освіти;

· підготовка фахівців з масових професій виробництва;

· вивчення іноземних мов, а також здобуття навиків у галузі механізованої обробки інформації;

· отримання прибутку від практичної діяльності навчального центру для подальшого розвитку матеріально-технічної й соціальної бази.

Розвиток професійної передвищої освіти (ППО) пов'язаний із ухваленням Закону України «Про професійну передвищу освіту» від 06.06.2019 р. № 2745-VII, що визначає ключові принципи, на яких має ґрунтуватися державна політика щодо професійної передвищої освіти в межах підготовки за освітньо-професійним ступенем професійного молодшого бакалавра. До структури ППО належать такі заклади: професійний коледж (окрім ППО, також має право відповідно до ліцензії (ліцензій) забезпечувати здобуття профільної середньої освіти професійного й академічного спрямування, професійного (професійно-технічного), і/або початкового рівня (короткого циклу) вищої освіти, і/або першого (бакалаврського) рівня вищої освіти), військовий коледж і професійний коледж зі специфічними умовами навчання (проводить підготовку фахівців для потреб МВС, Нацполіції, інших центральних органів виконавчої влади, що реалізовують державну політику в сферах охорони державного кордону, цивільного захисту, кримінально-виконавчої системи). У них має бути створено умови для поєднання освіти з виробництвом із метою підготовки конкурентоздатних фахівців для забезпечення потреб ринку праці. 

Відповідно до Закону професійні коледжі можуть бути самостійними або входити в структури закладів вищої освіти. В окремих випадках готувати професійних молодших бакалаврів можуть заклади професійної (професійно-технічної) освіти за умови отримання відповідної ліцензії й дотримання стандартів професійної передвищої освіти, загальних умов до підготовки й атестації випускників.

Можливість здобути спеціальну передвищу освіту надається на основі раніше здобутої базової (9 класів), профільної (11 класів) середньої освіти, освітньо-кваліфікаційного рівня кваліфікованого робітника, молодшого фахівця, професійної передвищої або вищої освіти.

Нові тенденції в розвитку освітньої системи України привели до переосмислення форм здобуття професійної передвищої освіти. Наприклад, поєднання навчання з роботою. Для цього більше задіяно не традиційні раніше вечірня чи заочна форми навчання, а дуальна, дистанційна, екстернатна, на робочому місці. 

Всі типи цих навчальних закладів розвиваються як багатофункціональні системи. У них, разом з підготовкою кадрів, розвиваються спеціальні відділення з перепідготовки (підвищення кваліфікації) спеціалістів середньої ланки з пріоритетних напрямів розвитку техніки відповідно до цільових замовлень підприємств і організацій, штатні послуги населенню, включаючи різні види неформальної освіти. Через це виникає необхідність розробки інструментів для визнання неформальної та інформальної освіти.

Для соціології освіти у галузі професійної освіти важливо знати мотиви учнів, ефективність навчання та його ролі в підвищенні кваліфікації й реальної участі в розв’язанні господарських проблем економіки держави.

Водночас соціологічні дослідження 90-х років минулого століття та початку нинішнього як і раніше фіксують порівняно невисокий (а за низкою професій низький) престиж цього виду освіти, бо переважає орієнтація випускників школи на здобуття вищої освіти. Хоча з часом респонденти, які мають вищу освіту, відчувають брак і потребу в здобутті спеціальної професійної освіти. Щодо професійної передвищої та вищої освіти для соціології є важливими вияви соціального статусу цих видів навчання молоді, оцінка можливостей і ролі в майбутньому дорослому житті, відповідність суб'єктивних устремлінь та об'єктивних потреб суспільства, якість та ефективність підготовки.

Перехід на нову модель підготовки спеціаліста тісно пов'язаний з оновленням структури освітніх програм в закладах вищої освіти та створенням  її багаторівневої системи. Її впровадження сприяє реалізації диференціації індивідуалізації навчання, розширює можливості вищої школи в задоволенні найширших освітніх потреб суспільства й особистості, підвищує якість загальноосвітньої, наукової та професійної підготовки фахівців з урахуванням сучасних вимог ринку праці, забезпечує необхідні умови для інтеграції вищої школи у світовий освітній простір.

Структура багаторівневої системи вищої освіти має такі рівні: підготовка фахівця з вищою освітою (термін навчання 4–5 років); поглиблена підготовка фахівця (термін навчання 1–2 роки). Перший рівень передбачає можливість здобуття одночасно з вищою освітою академічного ступеня бакалавра. Зміст навчання бакалаврів містить підготовку за відповідними галузями знань. Другий рівень передбачає поглиблену підготовку фахівців у конкретному напрямі професійної діяльності, а також можливість додаткового навчання для здобуття академічного ступеня магістра.

Головними завданнями є:

· здійснення освітньої діяльності, що містить навчальну, виховну, наукову, культурну методичну діяльність;

· створення умов для оволодіння системою знань про людину, природу й суспільство; становлення соціально зрілої, творчої особистості; виховання морально, психічно й фізично здорового покоління громадян;

· формування громадянської позиції, патріотизму, власної гідності, готовності до трудової діяльності, відповідальності за свою долю, долю суспільства, держави й людства; 

· забезпечення високих моральних норм, атмосфери доброзичливості й взаємної поваги в стосунках між суб'єктами освітнього процесу;

· надання можливостей здобуття студентами знань у певній галузі, підготовка їх до професійної діяльності;

· забезпечення виконання умов державного контракту та інших умов при підготовці висококваліфікованих фахівців;

· проведення наукових досліджень або творчих, мистецтвознавчих досліджень як основи підготовки майбутніх фахівців і науково-технічного й культурного розвитку держави; 

· підготовка молоді до самостійної наукової, викладацької або мистецтвознавчої діяльності;

· професійна соціалізація;

· перепідготовка й підвищення кваліфікації кадрів; просвітницька діяльність.

Навчання в державних установах вищої освіти України здійснюється як за рахунок бюджетних коштів, так і коштів фізичних і юридичних осіб. Останнім часом спостерігається тенденція зростання штатних послуг у вищій освіті. Контрактна форма навчання є відповіддю на запити ринку праці, що змінилися, сприяє залученню в галузь освіти додаткових фінансових ресурсів і руйнуванню монополії у галузі надання освітніх послуг.

В Україні триває розробка стандартів вищої освіти, що дозволяє визначити загальні вимоги до різних типів, змісту й термінів навчання на різних рівнях освіти|, забезпечити дієвий контроль за якістю навчання. Стандарти є базою для розробки документації з атестації та акредитації закладів освіти, статусу диплома про вищу освіту, його еквівалентності за межами України.

В закладах вищої освіти України зосереджено значні сили науково-технічних працівників, особливістю яких є багатопрофільність. Науково-технічний потенціал закладів вищої освіти України можна порівняти з потенціалом усіх академічних і галузевих науково-дослідних інститутів. Саме це визначає коло інтересів і проблем, що вивчаються соціологією освіти. 

Сьогодні відбуваються позитивні зміни у формуванні комплексної системи післядипломної освіти як складової частини національної освіти. До післядипломної освіти належить підвищення кваліфікації в традиційному розумінні цього терміну. Через суспільно-економічні зміни, що відбуваються в країні, появу нових технологій, зміну запитів ринку праці – саме післядипломна освіта покликана вирішити чимало нових проблем. Система підвищення кваліфікації має ряд переваг порівняно з базовою профосвітою: вона не така інерційна; реагує на соціально-економічні й техніко-технологічні умови, що швидко змінюються; має двосторонній зв'язок із практикою; термін навчання значно коротший; учні здатні критично оцінювати пропоновані інновації, безпосередньо беручи участь в їх апробації, розвитку й реалізації. Значущість розвитку додаткової та післявузівської професійної освіти пояснюється як об'єктивним процесом старіння знань, що прискорюється, так і необхідністю гнучко й оперативно реагувати на нові вимоги ринку щодо нових знань, умінь тощо.

Держава, у свою чергу, має підтримувати структурні й змістовні перетворення в додатковій професійній освіті. При цьому пріоритетним напрямом має стати розвиток закладів вищої освіти, що здійснюють додаткову й післявузівську професійну освіту, а також формують у своїй структурі спеціальні підрозділи.
На кожному етапі розвитку будь-якого суспільства перед освітою поставали питання, пов'язані з реформуванням чинної системи освіти. Через це модернізація структурної моделі системи освіти є необхідною передумовою комплексного соціологічного дослідження в даній галузі. Освіта, одночасно будучи соціальною підсистемою суспільства, як соціальний інститут відбиває в собі всі проблеми суспільства, що трансформується. Відповідно до цього модернізація будь-якої країни спирається на модернізацію освіти, на її змістовне й структурне реформування, тобто оптимальне оновлення.

Концепція освіти, яка функціонує частково й дотепер, проголошувала, що набуті людиною знання й уміння зберігають свою цінність протягом усього її життя – «освіта на все життя». Динамізм сучасної цивілізації, підвищення ролі особистості в суспільстві та виробництві, зростання її потреб, гуманізація й демократизація суспільних відносин, інтелектуалізація праці, швидка зміна техніки й технології – ці та інші явища та тенденції зумовлюють необхідність заміни формули «освіта на все життя» на формулу «освіта крізь усе життя». Виходячи з осучаснених вимог соціуму, система освіти покликана забезпечити:

· різносторонній і своєчасний розвиток дітей і молоді, їх творчих здібностей, формування навичок самоосвіти, самореалізацію особистості;

· систематичне оновлення всіх аспектів освіти, що відбиває зміни у сфері культури, економіки, науки, техніки й технологій;

· розмаїття типів і видів освітніх закладів і варіативність освітніх програм, що забезпечують індивідуалізацію освіти, особистісно орієнтоване навчання й виховання;

· розвиток вітчизняних традицій у роботі з обдарованими дітьми та молоддю.

Питання духовного розвитку соціально орієнтованого суспільства України на сучасному етапі набувають особливої гостроти через крах колишніх суспільних та особистісних ідеалів і початок формування нових ціннісних орієнтацій.

Сучасний період у житті суспільства характеризується тим, що система освіти переживає час якісного оновлення, що пов'язаний зі зміною ціннісних орієнтацій, з інтенсивністю інноваційних процесів, зі зростанням| активності й самостійності освітніх установ. Нові цільові настанови в системі освіти пріоритетом роблять людську особистість. Вона стає головною цінністю. Ці нові соціальні орієнтири в системі освіти виявляються в різних напрямах: у побудові системи безперервної освіти, зміні структури системи, появі нових форм і типів альтернативної освіти, формуванні нового змісту, розробці нових підходів до організації й визначення результатів навчання. Ці зміни сприяють досягненню системою освіти України світових освітніх стандартів, версифікації типів навчальних закладів і створенню їх різноманітних моделей, що й підтверджує ідею про якісну модернізацію в структурі системи навчальних закладів і трансформацію їх соціальних функцій.

Нині система освіти зазнає радикальних перетворень, що пов'язано зі змінами в усіх сферах життєдіяльності суспільства, яке трансформується. Так, останнім часом у даній сфері окреслилися тенденції зміни структури освіти. З'явилися нові типи навчальних закладів у загальній освіті: дитячі сади-школи й заклади додаткової освіти; школи нового типу, ліцеї, гімназії, школи обдарованих дітей з різними нахилами та інші.

У професійній освіті триває процес перепрофілювання й зміни статусу навчальних закладів. Поряд із державними навчальними закладами збільшується число недержавних (приватних) навчальних закладів. Зростає також частка штатної освіти як у державних, так і недержавних навчальних закладах. Відкриваються коледжі, університети, академії, філіали престижних ВНЗ як в Україні, так і в країнах зарубіжжя. Усе більше поширюється міжнародна співпраця навчальних закладів між різними країнами.

Зміни в системі освіти згідно з думкою спеціалістів дозволяють визначити перспективи й темпи реформування її структури. Це, по-перше, створення умов для здобуття якісної освіти населенням як у країні, так і за кордоном. 

По-друге, оптимізація розміщення навчальних закладів усіх рівнів і ступенів на території країни, різноманітність освітніх програм, що пропонуються, спеціальностей, а також диференціація й диверсифікація освіти.

По-третє, виявлення перспективних напрямів освіти на основі програмування й планування ринку, перепрофілювання й створення нових видів освіти та типів навчальних закладів, що відповідають потребам економіки, соціальної сфери, і, звичайно ж, освітнім запитам населення країни.

По-четверте, орієнтація системи освіти на задоволення особистих, соціальних, професійних, етнічних потреб населення. 

По-п'яте, комерціалізація й розвиток мережі додаткової, зокрема професійної, освіти, а також поширення внутрішньофірмової підготовки й перепідготовки фахівців. 

По-шосте, запровадження освітніх програм, що дозволяють здобувати освіту частинами, чергуючи очну освіту з роботою та заочною (дистанційною) освітою, і вихід на отримання сертифікату протягом певного часу. Зазначимо, що схожі тенденції спостерігаються також і в інших пострадянських державах.

Для більшості закладів освіти пристосування до зовнішнього середовища, що змінюється, є нагальним завданням. У цьому напрямі проводиться активна інноваційна робота в різних навчальних закладах. Проте будь-який інноваційний процес є джерелом протиріч, що призводить до певної соціальної напруги. Будь-яка зміна неминуче веде до протиставлення нового, нової структури організації навчально-виховного процесу, що вже склалася.

Взаємозв'язок усіх елементів навчально-виховної системи й системи управління навчального закладу таке, що зміна якихось одних спричиняє необхідність зміни інших елементів даної соціальної структури. Існує вірогідність порушення стабільності системи. Проте стабільність складу, структури, цілей навчально-виховної системи навчального закладу є важливою умовою його функціонування. Структура організації навчального закладу, її навчально-виховна система, система управління є істотними чинниками, які при управлінні необхідно брати до уваги окремо і які вивчаються соціологією освіти. Успішне функціонування окремих елементів навчально-виховної системи освітнього закладу, а також його управлінської ланки гарантує життєдіяльність усього організму закладу освіти як соціальної організації. Дослідження проблем соціально-економічного й психолого-педагогічного обґрунтування освітнього процесу в сучасних умовах є актуальним за низкою обставин:

· якість і рівень професіоналізму сьогодні потребують істотного поліпшення відповідно до нових ринкових відносин;

· розробка змісту навчання й виховання кадрів, фахівців відповідного профілю посідала й посідає провідне місце в напрямі поглиблення на рівні навчального закладу;

· проблема теоретичного узагальнення інтеграції змісту навчання, рівня науки й виробництва постійно непокоїть організаторів підготовки кадрів;

· узагальнення нових форм загальної й професійної освіти в сучасній Україні, орієнтованої на підготовку кадрів, має дуже важливе практичне значення для визначення перспектив оновлення змісту навчання й виховання молоді.

Структурні зміни сучасної системи освіти, у свою чергу, можуть містити такі основні компоненти:

· дошкільна освіта має стати частиною загальної обов'язкової освіти (доступної для всіх верств населення країни), організаційну структуру якої слід поділити на власне дошкільну освіту й утримання дітей;

· відновлення системи дошкільної освіти, зокрема шляхом поширення практики створення комплексів дитячий сад – школа з гнучкими формами здобуття дошкільної освіти (неповний день, неповний тиждень тощо);

· реструктуризація старшого ступеня школи з профільним навчанням для ефективнішої підготовки її випускників до різних видів професійної освіти й професійної діяльності;

· розширення можливостей і підвищення ефективності профільного навчання за рахунок інтеграції освітніх шкіл і організація їх взаємодії з навчальними закладами початкової та середньої професійної освіти, тобто створення міжшкільних комплексів на рівні старшої школи (школа – заклад професійно-технічної освіти/ професійної передвищої освіти та інші).

Розв’язання вищеназваних проблем можливо шляхом створення об'єднань навчальних закладів, що містять заклади дошкільної, загальної, початкової та спеціальної професійної освіти. Таким чином може бути реалізована можливість створення багаторівневої варіативної освіти на старшому ступені загальної середньої освіти. При реструктуруванні міських і сільських навчальних закладів (дитячих садків і загальноосвітніх шкіл) слід гнучко ставитися до цієї проблематики та враховувати особливості територіальних відмінностей залежно від регіону міста або села.

У закладах вищої освіти має бути зосереджено основний потенціал модернізаційного розвитку держави, де, як і в розвинених країнах світу, знаходиться основний приріст бюджетних коштів.

Також було б ефективно посилювати роль механізму реалізації державних пріоритетів у професійній освіті, тобто формування кадрового запиту для розвитку перспективних ринків і технологій, підготовка кадрів для тих галузей, які ще не почали пред'являти широкого платоспроможного попиту на випускників.

Таким чином, структурні реформи в системі базової освіти зумовлено необхідністю посилення її соціалізуючої ролі й урахування диференціації освітніх потреб різних соціальних, національних та інших груп. При цьому особливого значення набувають:

· підтримка інноваційної та варіативної освіти;

· створення програм діагностики й підтримки дітей різних груп ризику (обдаровані діти, діти з протиправною (девіантною) поведінкою;

· розширення програм додаткової (позашкільної) освіти, які одночасно спрямовані на забезпечення зайнятості учнів і профілактику підліткової злочинності;

· адресна підтримка навчальних закладів, орієнтованих на задоволення обґрунтованих освітніх запитів населення;

· цільова підтримка навчальних закладів, що розробляють нові підходи до змісту, технологій і практики освіти.

У результаті, головною метою структурних змін системи освіти має стати завдання оптимізації мережі закладів освіти, що дозволить при наявних обсягах фінансування забезпечити, по-перше, доступність якісної освіти для всіх верств населення (незалежно від доходів і місця проживання). По-друге, дотримання довгострокових інтересів держави. У свою чергу, оптимізація мережі навчальних закладів має бути пов'язана з розв’язанням проблем, що стосуються задоволення освітніх потреб дітей, що характеризуються спеціальними запитами (від обдарованих дітей до дітей із затримками в розумовому й фізичному розвитку). Перехід до нових форм суспільних відносин потребує реформування всієї системи освіти. Насамперед це має бути освіта, спрямована на розвиток творчого потенціалу особистості.

Ще одним актуальним аспектом соціологічних досліджень закладу освіти як об'єкту соціології освіти є аналіз особливостей закладів нового типу.

Так, у процесі структурних реформ сучасної системи освіти з'являються й розвиватимуться освітні комплекси, у яких інтегровано різні профільні навчальні заклади середньої та професійної вищої освіти, заклади додаткової професійної освіти та інші освітні заклади. У межах комплексів розробляються пов'язані освітні програми різних рівнів професійної освіти з метою забезпечення підвищення якості підготовки й скорочення освітньої траєкторії. 

Функціонування таких комплексів може забезпечити, по-перше, підвищення якості викладання в коледжах і професійних училищах (викладачі коледжу або училища стають членами вузівських кафедр, унаслідок чого в них з'являється коло професійного спілкування й створюються перспективи професійного зросту). По-друге, підвищення соціального статусу й соціальної мобільності студентів і викладачів коледжів, технікумів та інших професійних навчальних закладів. По-третє, підвищення гнучкості структури професійної освіти, можливість швидкої адаптації до змін ринку праці. По-четверте, зростання ефективності використання матеріальних і кадрових ресурсів, швидшу й гнучкішу адаптацію системи професійної освіти до змін ринку праці.

В основу функціонування освітніх комплексів покладено такі теоретичні принципи:

· багаторівневість і багатоступінчастість, що припускає наявність декількох рівнів і ступенів освіти – початкової, середньої й вищої;

· спадкоємність освітніх програм – узгодження програм загальної та професійної освіти, наскрізна стандартизація професійних освітніх програм (навчальних планів) на основі державних освітніх стандартів середньої й вищої професійної освіти, поєднання освітніх програм різних спеціальностей і рівнів (ступенів) освіти;

· інтеграція й маневреність різних типів освітніх навчальних закладів – створення єдиного освітнього простору; подальший розвиток багатопрофільних освітніх комплексів, формування регіональної системи безперервної професійної освіти: створення незалежної державної (регіональної) служби з підсумкової державної атестації випускників професійних освітніх закладів; організація педагогічної індустрії навчально-методичного й програмного забезпечення процесу безперервної професійної освіти.

Принцип багаторівневості трактується як організація багатоетапного освітнього процесу, що забезпечує можливість досягнення на кожному етапі того рівня освіченості, який відповідає можливостям і інтересам людини, припускає наявність різних рівнів і ступенів базової освіти|
. 

Багатоступінчастість здійснюється шляхом надання початкової професійної підготовки в старшій ланці загальноосвітньої школи або в навчально-курсових комбінатах, у технічних школах, на різного роду курсах (зокрема комерційних) або безпосередньо на підприємствах і в організаціях. Створено, як мінімум, три рівні початкової профосвіти:

•
підготовка на рівні початкових, першого та другого, робочих розрядів кваліфікації для тих, хто не зміг з тих чи інших причин засвоїти повну програму початкової профосвіти;

•
рівень початкової профосвіти (у традиційному розумінні – професійно-технічної) – третій-четвертий кваліфікаційні розряди;

•
так званий підвищений рівень початкової профосвіти – четвертий-п'ятий розряди.

На рівні вищої професійної освіти, поряд із чинною раніше системою з терміном навчання зазвичай п'ять років і єдиною кваліфікацією, запроваджено рівні чотирирічної програми підготовки бакалаврів і до двох років – магістрів. Навчаються студенти як за вузькими, так і за розширеними напрямами підготовки.

Таким чином, багатоступінчастість професійної підготовки передбачає послідовний перехід із рівня на рівень. Її перевага полягає в ґрунтовнішій профорієнтації й усвідомленому професійному виборі, в оволодінні декількома професіями.

Принцип спадкоємності базової та післядипломної професійної освіти реалізується в професійному освітньому просторі. Передбачається, що «вихід» з однієї освітньої програми має природним чином «поєднуватися» із «входом» в наступну. А для цього необхідна наскрізна стандартизація всіх програм, що ґрунтується на єдиних цілях всієї системи неперервної професійної освіти.

До сьогодні освіта будується за типом піраміди: унизу, в основі – наймасовіші щодо випуску – початкова й середня ланки, далі – за обхватом молоді й випуском спеціалістів – розташована вища освіта, на вершині – післявузівська, потім – аспірантура й докторантура (за окремими спеціальностями – ад'юнктура й ординатура). Можливий шлях інший, перевірений у багатьох країнах, – укладання короткострокових програм, що засвоюються протягом одного, двох, трьох років. Це завершені модулі, пропоновані на вибір абітурієнтам.

Реалізація іншого принципу – багатоваріативності освіти – передбачає створення в освітній системі умов вибору, що дають кожному учаснику освітнього процесу шанс у досягненні успіху.

Принцип інтеграції й маневреності (багатоваріативності) освіти здійснюється за рахунок можливої зміни людиною профілю професійної діяльності. У нових соціально-економічних умовах це явище, очевидно, стане масовим. В умовах розвитку ринкової економіки, поширення громадянських прав і свобод кожен, зокрема й доросла людина, повинен мати право вибору професії (природно, широкого профілю), у межах якої можна вивчати різні курси залежно від своїх інтересів і планів, відвідувати заняття в різних професійних навчальних закладах свого регіону, а можливо, і паралельно навчатися в різних навчальних закладах. Адже одночасне навчання студентів у двох закладах вищої освіти за різними спеціальностями сьогодні стало вже поширеним явищем. 

Перший варіант: студент будь-якого курсу вирішив поміняти спеціальність, або його до цього змусили якісь обставини, зокрема стан здоров'я, тоді він переходить на навчання за іншою спеціальністю.

Другий варіант: студент закінчив коледж за однією спеціальністю, а до закладу вищої освіти вступив навчатися за іншою.

Третій варіант: спеціаліст із вищою освітою створює власне видавництво та вступає на вечірнє відділення поліграфічного середнього спеціального навчального закладу для того, щоб набути необхідних навичок у цій галузі тощо.

Таким чином, принцип маневреності, багатоваріативності освіти передбачає  наявність умов вибору реалізації успішних професійних стратегій.

Принцип інтеграції професійних освітніх структур й гнучкості організаційних форм професійної освіти належить до підсистеми форм організації неперервної професійної освіти. Підстава для їх класифікації – цілісність підсистеми. Перший принцип відбиває її склад, другий – функції.
Головне завдання сьогодення – адаптація закладів освіти до зовнішнього середовища, що змінюється. У цьому напрямі проводиться активна інноваційна робота. 

Для сучасних навчальних закладів актуальним викликом є необхідність економічної ефективності й урахування вимог ринку праці, запровадження стратегічного цілепокладання й планування, аудит, оцінка на основі показників соціальної адекватності. 

Так, для підвищення автономії університетів їх керівництво наділяється ширшими повноваженнями за підтримки дорадчих і колегіальних органів. Водночас розширюється інституційна взаємодія університетів; функції управління делегуються як вгору, так і на регіональний рівень. ВНЗ стають значущою частиною регіональних економік, приватно-державних партнерств і наднаціональних систем соціально-економічної співпраці. Утворюється значний внутрішньовузівський сектор, що має спільні з науковими організаціями дослідницькі центри; розвиваються наукові кластери за участю університетів. 

У результаті університети та інші заклади освіти, зокрема й середні, залучаються до регіональних, національних і міжнародних мереж взаємодії; формуються гетерогенні мережі управління освітою, які впливають на її розвиток разом із державою. 

Плюралістична форма управління освітою доповнюється її демократизацією: до вузівських і опікунських рад входять зовнішні учасники, які ухвалюють бюджет, установлюють пріоритети й розробляють стратегії розвитку. Приділяється значна увага управлінській культурі, розвитку децентралізованого мікроменеджменту, відміні застарілих форм державного контролю. 

Управління закладом освіти стає більш розподіленим, зростає значення його соціальної функції. 

Такий заклад освіти може містити структури науково-освітнього партнерства, міждисциплінарні дослідницькі колаборації, інноваційні навчальні програми, віртуальні навчальні середовища, дистанційні пізнавальні практики, академічну мобільність, матричні структури управління тощо. Саме така структура дозволяє забезпечити реалізацію принципу самонастроюваної системи.

Формування такої освітньої моделі обумовлене особливостями суспільства знань, що розвивається як суспільство «взаємопов'язаних організацій», що взаємодіють як складні мережеві партнерства. Сучасні заклади освіти йдуть шляхом формування систем, що створюють творчі простори для експериментально орієнтованих підходів до ризикованих начал, сфокусованих на інноваціях. 

На цьому шляху відбувається становлення закладів освіти з високим соціальним потенціалом, оскільки сприяє організації міждисциплінарних просторів, що пов'язують науку й технології, партнерства академічних і ділових кіл. Тут знання перетворюються на інновації через творчість, а моделі нових начал – комерційних, соціальних, політичних – виносяться за межі академічного середовища. Тим самим місія освітнього закладу поширюється: поряд з освітою та науковими дослідженнями його завданням стають соціально-економічні ініціативи, що перетворюють суспільство. 

Сучасний заклад освіти, по-перше, сприяє розвитку гармонійного зв'язку між науковими дослідженнями та академічним підприємництвом, а його система здатна так збільшити ресурси наукового відкриття з комерційним потенціалом, що він стане життєздатним бізнесом. По-друге, може передбачати й відстежувати економічно значущі новації в розвитку науки та техніки, щоб гнучко змінювати й диверсифікувати галузі підприємницької діяльності, тобто перебувати в стані динамічного самооновлення. Найважливішою його особливістю є розширення компетенцій учнів у соціально-економічній сфері та залучення їх у безпосередню економічну діяльність. 

Загалом у структурі сучасного закладу освіти можна виокремити такі основні компоненти: 1) соціально-академічні – трансформація структури навчального закладу; зміни в академічному середовищі, навчальному процесі й педагогічній діяльності; що випереджає науково-освітній розвиток; 2) науково-інноваційні – формування центрів дослідницької й технологічної переваги, розвиток системи відкритих інновацій; 3) економічні – гнучке реагування на ринках праці (діалог з промисловістю), орієнтація на принципи мережевої економіки, управління інтелектуальною власністю, економічно перспективні елементи моделей корпоративних і мультикампусних закладів освіти. 

У своїй складній соціальній ролі сучасний заклад освіти не лише поставляє кадри або науково-дослідну продукцію. Значно більшою мірою його роль полягає у вихованні спеціалістів інноваційного типу, які мають компетенції для переходу від досліджень до розробок з їх подальшою комерціалізацією. Його соціальна роль передбачає створення базових структур суспільства знань, що стає основою глобальної конкурентоспроможності національних економік, а його підприємницька система формує нові, швидкорослі галузі індустрії, перспективні технологічні ринки, адміністративно-територіальні простори, що економічно лідирують. 

Ландшафт сучасної освіти різноманітний. Системи освіти розвиваються сьогодні як інституційний складні структури, що вибудовують навчання з опорою на організації з різних професійних сфер соціуму. Соціально й економічно значущим елементом цієї структури є сучасний навчальний заклад. Такі навчальні заклади стають місцем формування й розвитку ефективних механізмів трансферу технологій, наукових та інженерних нововведень. Університети, які становлять цей сектор, виконують три основні соціальні місії – освіта, наукові дослідження, комерціалізація знань. 

Сьогодні заклад освіти, що претендує на звання сучасного й ефективного, має бути успішним не лише в основних видах діяльності (освітньої та наукової), але й бути центром створення та розвитку інновацій.

До таких відносять, на відміну від класичних, освітні заклади, що інтегрують викладацьку, науково-дослідну й підприємницьку діяльність та отримують від неї значний прибуток, а також мають у своїй структурі різні об'єкти інноваційної інфраструктури.

Висновки

1.
Типізація закладів освіти є багатокритеріальною, що дозволяє реалізовувати завдяки їх розмаїттю комплексну мету освіти на макро- й мікрорівнях. Розглядаючи заклад освіти як соціальний об'єкт соціологічного аналізу, соціологія вивчає освіту як специфічний соціальний інститут, а також як певну форму й засіб суспільних відносин шляхом дослідження конкретних проблем закладів освіти, дошкільних закладів, загальноосвітніх шкіл, гімназій, ліцеїв, інших соціальних, технічних, спеціальних професійних і вищих закладів освіти; процеси навчання в них і зв'язок між ними та іншими сферами суспільного життя й загалом соціальну політику в галузі освіти.

2.
Трансформація соціального простору, що охопила багато сфер життєдіяльності України, спричиняє модернізацію в структурі системи навчальних закладів і зміни їх соціальних функцій. Ці зміни сприяють досягненню системою освіти України світових освітніх стандартів, версифікації типів закладів освіти та створенню їх різноманітних моделей.

3.
Ще одним актуальним аспектом соціологічних досліджень закладів освіти як об'єкта соціології освіти є аналіз особливостей закладів нового типу. Феномен єдиного професійного освітнього простору можна розуміти як сукупність всіх суб'єктів регіону, що прямо або побічно беруть участь в професійних освітніх процесах або зацікавлені в них. Так, у процесі структурних реформ сучасної системи освіти з'являються й розвиватимуться освітні комплекси, у яких інтегровано різні профільні навчальні заклади середньої й професійної вищої освіти, заклади додаткової професійної освіти та інші освітні заклади. В основі функціонування освітніх комплексів покладено такі теоретичні принципи: багаторівневість і багатоступінчастість, спадкоємність освітніх програм, інтеграція і маневреність різних типів освітніх навчальних закладів. Серед різних освітніх комплексів останнім часом стали з'являтися навчальні заклади, що реалізовують кластерний підхід. Реструктуризація освітньої мережі установ освіти на основі створення й розвитку кластерів – це комплексна оптимізація системи функціонування установ (структури, функцій, освітніх програм) відповідно до вимог зовнішнього середовища, яка спрямована на підвищення її якості, доступності та ефективності.

Питання для самоконтролю

1.
Як виявляється зв'язок між розвитком суспільства та зміною структури системи освіти з точки зору її закладів освіти? 

2.
У чому виявляються особливості соціологічного підходу при аналізі специфіки закладу освіти?

3.
Як у межах закладів освіти реалізуються соціальні освітні трансформації?

4.
Що означає вислів «розмаїття закладів освіти» і як він пов'язаний зі ступенем демократії в державі?

5.
Яким чином у різних закладах освіти розв'язуються проблеми інноваційності?

6.
Які перспективи, на ваш погляд, розвитку мережі закладів освіти в Україні?

7.
Як пов'язані між собою тип закладів освіти та особливості освіти в них?

8.
Які основні функції сучасних закладів освіти?

9.
Які аспекти діяльності закладів освіти вивчаються соціологією освіти?

Теми реферативних повідомлень

1.
Зміна соціальних функцій закладів вищої освіти.

2.
Системний аналіз структури освітніх закладів в Україні.

3.
Прогностичні перспективи трансформації структури системи освіти.
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Тема VI. СОЦІАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА СУБ'ЄКТІВ 
ОСВІТНЬОГО ПРОЦЕСУ

6.1. КАДРОВИЙ ПОТЕНЦІАЛ СИСТЕМИ ОСВІТИ.
6.2. СУТНІСНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ СУЧАСНОГО УКРАЇНСЬКОГО СТУДЕНТСТВА
6.1. Кадровий потенціал системи освіти
1.
Вплив епохи цифровізації та постійних змін у світі на кадровий корпус.
2. Загальна характеристика кадрового корпусу: світові тенденції.
3.
Професорсько-викладацький склад університетів: особливості вітчизняної вищої школи.
4. Сучасні вимоги до університетського викладача. Нові підходи до кадрової політики.
Перші десятиліття XXI століття принесли такі зміни, яких навряд чи хтось чекав. Сформувалися умови, у яких людина ще ніколи не жила. Сказане стосується і експоненціального вибуху цифрових технологій, що перекроїли звичний світ за лічені роки, і унікальної за своїми масштабами пандемії 2020 р., що принесла зміни планетарного масштабу. Зникли правила поведінки у світі. Не змінилися, не трансформувалися. Їх, звичних, просто не стало. Природно, що такий світ зажадав і іншої системи освіти. Іншої в усіх її проявах.

Нові умови існування цивілізації продиктували нові тренди: потребу в освіті розуміння, у вихованні здатності до ухвалення постійних змін. На порядок денний вишли навички верифікації інформації, не кажучи вже про критичне мислення. Постала гостра потреба в навчанні збереження здоров'я загалом і психічного зокрема, в здатності протистояти стресу, жити у світі цифри й зберігати при цьому людяність.

Одномоментно змінився весь звичний світ, що привело до появи нового визначення – Homo confusus – людина розгублена. Виявилося, що в умовах постійної невизначеності й постійного ж прискорення всіх потрібно навчати всього.

У такому світі людина дійсно ще не жила, і система освіти змушена шукати відповіді, бо її роль – багато в чому – сприяти адаптації людини до нових умов, підготовці її до адекватного сприйняття змін і пошуку свого місця в них.

Іншими словами, система освіти, як і все інші інститути й системи, опинилася в умовах, де стабільність перетворилася на нову розкіш, а постійні зміни – на новий контекст.

Такі загальносвітові матриці змін торкнулися всіх освітніх систем без винятку. Хоча, звичайно, ступінь впливу виявився різним.

При цьому загальні маркери освітніх процесів збереглися. Зростання кількості різних вікових когорт населення, охоплених різноманітними формами освіти, тільки прискорилося. Хоча, звичайно, пандемія 2020 року явно перекроїть академічну мобільність, яка поміняє форми й, судячи з усього, загальмується.

Тенденції зростання кількості тих, що навчаються, характерні як для вищої, так і для середньої освіти.

Якщо порівняти кількість осіб, охоплених середньою освітою у світі, то вона з 1960 р. до 2020 р. стала більшою, ніж у два рази. При цьому в провідних країнах світу охоплення населення програмами середньої освіти вже перевищує 100%. До початку XXI століття прогрес на рівні початкової школи був дуже істотний. Що ж до змін у середній і вищій школі, то тут залучення є меншим. При цьому велика частина світу вже має достатньо високе охоплення населення середньою освітою. Винятки все ще становлять бідні райони світу – тропічна Африка й деякі частини Азії. А 57 млн. дітей у світі не відвідують школи взагалі.

Найбільш точні дані про рівень охоплення населення тими або іншими формами освіти дають, як правило, «Доповіді про людський розвиток», що публікуються ЮНЕСКО щороку.

Для всіх країн світу, як і для України, освіта є важливим сектором ринку праці. Частка зайнятих у цій сфері є індикатором, що показує, яку частину людських ресурсів країни виділяють для освіти населення. Кількість осіб, зайнятих у сфері освіти: викладачі, допоміжний навчальний персонал або адміністратори – є одним із двох головних чинників, що впливають на розвиток освіти. Іншим чинником є фінансові ресурси, які країни виділяють на оплату зайнятих у сфері освіти, та інші витрати, пов'язані з освітою.

Кількість викладацького складу у світі зросла з 41,2 млн. осіб у 1980 р. до 64,1 млн. осіб у 2016 році. За ці роки істотних змін у відсотковому співвідношенні викладацьких кадрів за рівнями освіти не відбулося (див. діаграму).

Важливо звернути увагу на те, що в регіональному розподілі викладацьких кадрів усього світу за зазначений період відбулися більш суттєві зміни. У розвинених регіонах їх частка скоротилася з 27 до 23%, у країнах перехідного періоду – на 1%, а в менш розвинених регіонах збільшилася на 7% – з 59 до 66%, що є наслідком високої народжуваності в цих регіонах, яка генерує зростання потреби у викладацьких кадрах.

Відсоткове співвідношення викладачів

у системах формальної освіти всього світу

за рівнями освіти – 1980 і 2016 рр.
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У країнах, що входять до Організації економічного співробітництва й розвитку (ОЕСР), у сфері освіти зайнято в середньому 6% населення, яке працює (включаючи викладачів, допоміжний та адміністративний персонал). Із них 4% – це викладацький склад. У початковій і середній освіті, разом узятих, зайнято 2,9% населення, яке працює, у вищій – 0,6% [2]. 

Проте між країнами ОЕСР є значні відмінності в частці зайнятих у сфері освіти в сукупній робочій силі. Частка викладачів, які працюють у початковій і середній школі, становить від 1,8% або менше в Японії і Республіці Корея до понад 3,5% в Бельгії, Угорщині, Італії та Іспанії. У системі вищої освіти цей показник коливається від 0,4% або нижче в Данії, Греції, Італії, Туреччині та Великобританії до 1,3% в Канаді. Докладні дані про частку тих, хто працює у сфері освіти в загальній кількості населення, яке працює в країнах ОЕСР, представлено в таблиці 1. Україна порівняно з показниками країн ОЕСР виглядає таким чином: у 1997 р. частка населення, яке працює у сфері освіти, науки та культури, становила 2,3 млн. осіб., а у 2020 р. – 1,6  млн. (9,8%). Звертає на себе увагу той факт, що у сфері освіти кількість зайнятих помітно скорочується.

Варто зазначити, що відмінності між країнами за відносною кількістю викладацького складу обумовлено не лише різною кількістю населення шкільного віку, але й такими чинниками, як середній розмір класів, навчальне навантаження учнів, середня тривалість робочого дня викладачів і розподіл їх робочого часу між викладанням та іншими обов'язками.

У країнах ОЕСР відзначаються також значні розбіжності в розподілі зайнятого в системах освіти персоналу між навчанням та іншими функціями, що є віддзеркаленням відмінностей в організаційних структурах і формах управління освітою різних країн.

Майже в половині країн ОЕСР адміністративний і допоміжний персонал становить від 20 до 25% від загальної кількості зайнятих у сфері освіти. У Греції – менше 3,8%, а в США – понад 50%. Ці відмінності відображають деякою мірою напрями, за якими спеціалізується педагогічний персонал поза педагогічної галузі (керівники освітніх закладів, які не мають навчального навантаження, консультанти, шкільні медичні сестри, бібліотекарі, дослідники, які не мають навчального навантаження, робітники з обслуговування).

Таблиця 1
Частка працівників у державному й приватному секторах освіти країн ОЕСР у загальній кількості зайнятого населення (%)
	Регіони 
та країни
	Викладацький склад
	Педагогічний, адміністратив-ний, професійний та інший допоміжний персонал
	Увесь 
персонал системи освіти

	
	Початко-ва й середня освіта
	Вища 
освіта
	Усі рівні освіти, включаю-чи дошкільну
	Частка викладачів-сумісників на всіх рівнях освіти
	
	

	Північна 

Америка
	
	
	
	
	
	

	Канада
	2,1
	1,3
	3,5
	28,8
	0,7
	4,2

	Мексика
	3,0
	0,5
	3,8
	–
	1,5
	5,3

	США
	2,3
	0,7
	3,2
	17,0
	4,0
	

	Тихоокеан-ський регіон 
	
	
	
	
	
	

	Японія
	1,8
	0,6
	2,7
	20,8
	0,7
	3,4

	Республіка

Корея
	1,7
	0,5
	2,3
	11,0
	0,7
	3,0

	Нова 

Зеландія
	2,3
	0,6
	3,5
	20,5
	2,4
	5,9

	Європей-ський Союз
	
	
	
	
	
	

	Австрія
	3,2
	0,7
	4,2
	–
	–
	–

	Бельгія (Фл.)
	4,1
	0,7
	5,3
	32,5
	1,1
	6,4

	Данія
	3,2
	0,4
	4,3
	27,0
	2,8
	7,1

	Фінляндія
	–
	–
	4,0
	5,7
	1,9
	5,9

	Франція
	3,1
	0,6
	4,2
	12,8
	–
	4,2

	Німеччина
	2,1
	0,8
	3,5
	40,5
	–
	–

	Греція
	2,8
	0,4
	3,4
	–
	0,2
	3,6

	Ірландія
	3,4
	0,7
	4,0
	15,6
	–
	–

	Італія
	3,8
	0,4
	4,8
	–
	1,1
	5,9

	Іспанія
	3,6
	0,7
	4,7
	9,5
	–
	–

	Швеція
	3,5
	0,7
	4,6
	36,9
	–
	–

	Великобри-танія
	2,8
	0,3
	3,2
	24,2
	–
	–

	Інші країни ОЕСР
	
	
	
	
	
	

	Угорщина
	4,2
	0,5
	5,7
	11,6
	2,8
	8,6

	Туреччина
	2,2
	0,2
	2,4
	–
	–
	–

	Середній

за країнами 
	2,9
	0,6
	3,9
	17,5
	1,7
	5,4


У Данії, Угорщині, Новій Зеландії та США частка педагогічного, адміністративного й допоміжного персоналу становить від 2,4 до 4% від сукупної робочої сили, а частка всього персоналу, що працює у сфері освіти цих країн, становить від 5,9 до 8,6%. 

На постійній основі в країнах ОЕСР працює в середньому 80,5% викладачів. У Італії, Мексиці й Туреччині всі викладачі працюють на повній ставці, а у Фінляндії та Іспанії частка частково зайнятих викладачів (сумісників) не перевищує 10%. З іншого боку, у Бельгії, Німеччині й Швеції частка не повністю зайнятих викладачів коливається від 32 до 42%. 

У всіх країнах ОЕСР, окрім Туреччини, кількість жінок, які працюють у дошкільних закладах, початковій і середній (нижчий ступінь) школі, перевищує кількість чоловіків. Серед учителів дошкільних навчальних закладів частка жінок перевищує 90% майже в усіх країнах ОЕСР. У початкових школах жінки становлять переважну більшість серед викладацького складу.

У середніх школах другого ступеня викладачі-жінки становлять від 25% і менше в Німеччині, Японії та Республіці Корея і до 50–65% у Канаді, Угорщині, Італії та США.

У закладах вищої освіти викладачі чоловічої статі становлять більшість викладацького корпусу в усіх країнах ОЕСР. На цьому рівні освіти частка викладачів жіночої статі, які працюють на повній ставці, коливається від менше, ніж 25% в Австрії, Німеччині та Японії до 35% і більше в Угорщині та Новій Зеландії. В Україні жінки становлять понад 79% викладацького корпусу. Особливо ця тенденція є помітною в системі середньої освіти.

Загалом сектор освіти є більш привабливим місцем роботи для жінок, ніж для чоловіків.
Відсоток жінок у викладацькому корпусі різних рівнів освіти в країнах ОЕСР подано в таблиці 2. 

Таблиця 2

Частка жінок серед викладацького корпусу

в країнах ОЕСР та їх розподіл за рівнями освітніх закладів (%)
	Регіони та країни
	Повністю зайняті викладачі
	Частково зайняті викладачі

	
	Початкова й середня освіта першого 
ступеня
	Середня освіта другого 
ступеня
	Вища освіта
	Початкова 
й середня 
освіта першого 
ступеня
	Середня освіта другого 
ступеня
	Вища 
освіта

	Північна Америка

	Канада
	–
	65
	31
	–
	87
	35

	США
	78
	50
	33
	79
	58
	47

	Тихоокеанський регіон

	Японія
	51
	24
	19
	49
	42
	24

	Республіка Корея
	56
	25
	27
	–
	55
	15

	Нова Зеландія
	69
	48
	35
	88
	67
	52

	Європейський Союз

	Австрія
	72
	49
	23
	–
	–
	27

	Бельгія (Фл.)
	67
	44
	31
	86
	71
	38

	Данія
	58
	45
	30
	60
	45
	31

	Фінляндія
	68
	–
	–
	80
	–
	–

	Франція
	–
	–
	31
	–
	–
	31

	Німеччина
	52
	24
	22
	85
	61
	35

	Греція
	58
	46
	33
	–
	–
	–

	Ірландія
	–
	–
	25
	–
	–
	37

	Італія
	84
	55
	32
	–
	–
	–

	Іспанія
	66
	48
	32
	–
	48
	32

	Швеція
	73
	42
	–
	70
	53
	–

	Великобри-танія
	70
	–
	25
	86
	–
	48

	Інші країни ОЕСР

	Угорщина
	84
	55
	36
	84
	52
	–

	Норвегія
	58
	32
	–
	81
	59
	–

	Швейцарія
	41
	–
	–
	74
	–
	–

	Туреччина
	43
	40
	33
	–
	–
	–

	Середній

за країнами ОЕСР
	64
	43
	29
	77
	58
	35


Відсоток учителів жіночої статі значно варіюється за регіонами світу, але помітно зростає скрізь. У менш розвинених регіонах цьому, імовірно, сприяло збільшення кількості дівчаток у навчальних закладах. Проте жінки все ще недостатньо представлені в керівництві освітою. Ця тенденція досить яскраво виявляється і в Україні, де в міру зростання значущості керівних посад кількість жінок скорочується. Хоча останнім часом кількість жінок-керівників стабільно зростає.

Склад викладацького корпусу у світі змінюється у віковому відношенні. Викладачі в менш розвинених регіонах світу зазвичай молодше, ніж їх колеги в більш розвинених регіонах. На 2020 р. найвищий середній вік викладачів в Італії (49 років), а наймолодші – 36 років – у Сінгапурі.

Склад викладацького корпусу у світі трансформується і в плані характеру й рівня освіти вчителів. У Рекомендації ЮНЕСКО про стан учителів зазначено, що мінімальним рівнем освіти для майбутніх учителів початкової школи має бути закінчена середня освіта й що вони мають здобувати на додаток до цього педагогічну підготовку. Більшість промислових країн пішли ще далі й вимагають, щоб усі викладачі початкових і середніх шкіл мали університетський диплом або еквівалентну освіту. Щодо цього стан в Україні поки досить благополучний. 

Найважливішим показником розвитку системи освіти є співвідношення учнів і викладачів на різних рівнях освіти. Хоча навчальні заклади в багатьох країнах розширюють використання комп'ютерів та інших освітніх технологій, викладачі дотепер залишаються найбільш важливим ресурсом у навчанні. Хоча не можна не зважати на нові тенденції в освіті, пов'язані з переходом до епохи цифровізації. Додає змін і бурхливе зростання дистанційних форм навчання, використання масових відкритих онлайн курсів, масове поширення корпоративних університетів і різних видів неформальної освіти. Співвідношення «учні – викладачі» є поки важливим індикатором обсягу ресурсів, що виділяються країнами на освіту. Оскільки виміряти якість освіти надто складно, для цього часто використовуються кількісні показники, зокрема співвідношення «учні – викладачі». Показники ці, безумовно, досить середні, бо відбувається швидка різновекторна диверсифікація освітнього корпусу, ступеня й форм його зайнятості тощо.

В умовах великого браку коштів, що виділяються на освіту, багато країн при ухваленні рішень про фінансування освіти розглядають різні варіанти вибору альтернатив їх реалізації, які можуть забезпечити економію ресурсів, не знижуючи при цьому якості навчання.

Це досягається, як правило, шляхом оптимального вибору альтернативних індикаторів, що впливають на рівень заробітної плати, а саме: співвідношення учнів і викладачів, наповнення навчальних класів, навантаження викладацького складу, навчального навантаження учнів тощо. Наприклад, менше співвідношення «учні – викладацький персонал» може бути зіставлено з вищою заробітною платою й більшим наповненням навчальних класів, великими інвестиціями в педагогічні технології або ширшим використанням помічників викладачів, психологів або парапрофесіоналів, чия заробітна плата часто значно нижча за заробітну плату викладачів. З іншого боку, слід враховувати, що зі збільшенням кількості дітей, які відвідують школу зі спеціальною освітньою метою, збільшення спеціалізованого персоналу й розширення послуг з підтримки може обмежити ресурси, які могли б бути використані для зниження співвідношення «учні – викладачі». Ця ремарка стосується й України, що активно впроваджує принципи інклюзивної освіти.

Коефіцієнт: викладач – учень. Співвідношення «учні – викладачі» в початковій і середній освіті різних країн істотно відрізняється, відмінності тут доволі значні, особливо в початкових школах (див. табл. 3).
Таблиця 3

Кількість учнів на одного вчителя в початковій і середній школі 
за регіонами (1995–2015 рр.)
	
	Початкова
	Середня

	
	1995
	2015
	1995
	2015

	Разом у світі
	27
	27
	17
	17

	Більш розвинені регіони 
	17
	15
	14
	14

	Зокрема: 
	
	
	
	

	Північна Америка 
	14
	16
	16
	16

	Азія/Океанія
	22
	18
	17
	14

	Європа 
	17
	15
	13
	12

	Країни перехідного періоду 
	22
	19
	15
	12

	Менш розвинені регіони 
	30
	30
	20
	20

	Зокрема:
	
	
	
	

	Африка на південь від Сахари
	38
	40
	24
	26

	Арабські держави 
	26
	23
	19
	15

	Латинська Америка 
та Карибський басейн
	27
	23
	15
	14

	Китай 
	25
	22
	17
	15

	Південна Азія 
	43
	45
	24
	30

	З Індію включно
	47
	48
	26
	32


У державних початкових школах країн ОЕСР кількість учнів на одного вчителя коливається від 31,7 у Республіці Корея до 9,5 у Норвегії. У державних середніх школах це співвідношення коливається від 23,7 у Кореї та Туреччині до 6,9 у Бельгії. 

У середньому в країнах ОЕСР співвідношення «учні – викладачі» в державних дошкільних закладах дещо нижче в порівнянні з початковою школою – 18 і 18,2 відповідно. Проте в 13 із 20 країн цієї організації, що подали інформацію за обома рівнями, співвідношення в початковій школі нижче, ніж у закладах дошкільного навчання. Співвідношення «учні – викладачі» в дошкільних закладах Чеської Республіки, Данії, Угорщини, Італії, Японії й Нової Зеландії не перевищує 15. У Канаді, Франції, Німеччині, Ірландії, Республіці Корея, Мексиці, Великобританії та США воно понад 20,1. Частину цих відмінностей можна пояснити особливостями щодо організації дошкільної освіти, що спостерігаються в зазначених країнах, і серйозними міграційними потоками перших десятиліть XXI століття. 

Середнє співвідношення «учні – викладачі» в державних початкових школах вище, ніж у середніх школах, тобто з підвищенням рівня освіти збільшується кількість викладачів порівняно з кількістю учнів. У середньому в країнах ОЕСР співвідношення «учні – викладачі» зменшилося з 18,2 на початковому рівні до 16,0 на першому ступені середньої освіти та до 13,3 – на другому ступені середньої освіти. Аналогічна тенденція є характерною й для державних і приватних шкіл. Винятком є Канада, Швеція й Туреччина. На другому ступені середньої освіти співвідношення коливається від менше 10 в Австрії, Італії та Норвегії до понад 19 – у Канаді та Республіці Корея. 

На університетському рівні співвідношення «студенти – викладачі» в середньому те саме, що й на рівні другого ступеня середньої освіти. Середнє співвідношення в державних і приватних університетах в усіх країнах ОЕСР становить 15,3 (на рівні другого ступеня середньої освіти, включаючи державні й приватні школи, – 14,9). У позауніверситетському секторі вищої освіти співвідношення «студенти – викладачі» в різних країнах є різним. Наприклад, у державних інститутах Італії і Японії воно вполовину менше, ніж в університетському секторі вищої освіти, а в Туреччині в п'ять разів більше.

Проте перехід до цифрової епохи й наслідки світової пандемії 2020 р. можуть призвести до помітних змін цих показників.

Значне розмаїття між країнами наявне і в університетському секторі. Співвідношення «студенти – викладачі» в державних і приватних університетах коливається від менше 10:1 в Австралії, Угорщині й Мексиці до понад 20:1 в Італії, Іспанії, Швейцарії й Туреччині. Українські показники перебувають у радіусі 11:1 і 17:1, при цьому ЗВО позабюджетного фінансування мають принципово іншу картину (5:1 – 7:1). Особливо помітно змінюється вища школа.

Зазначені відмінності обумовлено багатьма чинниками, включаючи структури вищих навчальних закладів, тривалість лекцій, кількість класів, у яких викладач проводить заняття протягом семестру, тривалість навчання тощо (див. табл. 4).
Таблиця 4
Співвідношення «учні – викладачі» за рівнями освіти 
в державному й приватному секторах освіти
	Країни 
та регіони
	Рівні освіти

	
	Дошкільна
	Почат-кова
	Перший ступінь серед-ньої
	Другий ступінь серед-ньої
	Уся серед-ня
	Позауні-верситет-ський рівень вищої
	Університет-ський рівень вищої

	Північна Америка

	Канада
	21,1
	16,7
	19,7
	19,2
	19,4
	7,6
	17,5

	Мексика
	23,9
	28,7
	17,5
	14,0
	16,2
	–
	9,3

	США
	21,5
	17,1
	17,6
	14,7
	16,2
	19,4
	14,2

	Тихоокеанський регіон

	Австралія
	–
	18,1
	–
	–
	–
	–
	5,7

	Японія
	18,1
	19,5
	16,6
	16,4
	16,5
	11,4
	14,2

	Корея
	25,1
	31,8
	26,6
	22,7
	24,6
	–
	–

	Нова Зеландія
	8,4
	22,3
	18,4
	15,6
	17,1
	–
	–

	Європейський Союз

	Австрія
	18,6
	12,9
	9,0
	8,2
	8,7
	–
	14,5

	Бельгія (Фл.)
	23,3
	12,8
	–
	–
	8,5
	–
	14,1

	Данія
	11,7
	11,1
	9,4
	9,9
	9,7
	–
	–

	Франція
	24,8
	19,5
	–
	–
	13,6
	–
	–

	Німеччина
	22,7
	20,7
	15,8
	13,0
	14,9
	–
	–

	Ірландія
	24,6
	23,4
	–
	–
	16,0
	12,1
	12,3

	Італія
	13,8
	11,0
	9,9
	9,3
	9,6
	6,3
	28,5

	Іспанія
	19,8
	17,8
	17,5
	14,8
	15,7
	14,7
	21,5

	Швеція
	17,7
	12,3
	12,2
	14,8
	13,5
	–
	–

	Великобританія
	23,2
	21,0
	16,0
	15,9
	15,9
	–
	–

	Інші країни ОЕСР

	Чеська 
Республіка
	12,3
	19,7
	13,1
	11,5
	12,2
	9,9
	10,9

	Угорщина
	11,3
	11,6
	9,5
	11,9
	10,7
	–
	7,9

	Швейцарія
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	21,5

	Туреччина
	16,3
	27,7
	41,2
	14,9
	23,3
	–
	21,2

	Середнє за країнами ОЕСР
	18,9
	18,8
	16,9
	14,2
	14,9
	11,6
	15,3


Незважаючи на різке зростання діджиталізації освіти, викладачі залишаються завершальною й найбільш важливою ланкою в передачі знань, через яку досягаються цілі системи освіти. Підготовка достатньої кількості кваліфікованих учителів для навчання всіх дітей – одна з цілей освітньої політики в усіх країнах ОЕСР. Ключовими детермінантами забезпечення шкіл учителями є заробітна плата й умови праці, а також вартість здобуття педагогічної освіти, зіставні із заробітною платою, умовами праці й вартістю здобуття освіти в інших професійних групах. Для підвищення привабливості педагогічної професії використовуються такі заходи, як: застосування нових шляхів просування викладачів по службі, запровадження заохочувальних систем оплати праці й створення більш привабливих схем і процедур установлення заробітної плати.

Багато країн світу помітно активізували пошуки рішень у цій галузі. Цікаві й ефективні підходи демонструє Фінляндія, країни Південно-Східної Азії.

Заробітна плата викладачів. Оскільки заробітна плата є однією з винагород, що піддаються змінам, важливо враховувати, що прагнення поліпшити якість освіти й розширити доступ до неї завжди пов'язане з фінансовими труднощами, що помітно зростають. Освіта загалом стає дорожчою.

Річна стартова заробітна плата вчителів початкових шкіл коливається від 18–18,5 тис. дол. у Чеській Республіці, Греції, Новій Зеландії та Швеції до понад 28 тис. дол. у Німеччині та Швейцарії. Початкова річна заробітна плата вчителів середньої школи приблизно на тисячу доларів вища, ніж зарплата вчителів початкових шкіл. Різниця в зарплаті вчителів початкових і середніх шкіл коливається від 0 до 6–6,5 тис. доларів. 

Показники України в цьому відношенні поки програють. Проте щорічне підвищення оплати праці вчителів у 2018–2020 рр. помітно скоротило цей розрив.

Порівняння заробітної плати вчителів із внутрішнім валовим продуктом (ВВП) на душу населення є деяким індикатором економічного статусу педагогічної професії в різних країнах. У Республіці Корея та Іспанії початкова заробітна плата вчителів у понад 1,8 раз вища, ніж ВВП на душу населення, що показує високий статус педагогічної професії в цих країнах. Початкова заробітна плата вчителів нижча за ВВП на душу населення в Чеській Республіці та Норвегії. Заробітна плата вчителів із 15-річним стажем роботи перевищує ВВП на душу населення в більшості країн ОЕСР. Лише в Чеській Республіці та Норвегії максимальна заробітна плата вчителів залишається на рівні або трохи нижчою за ВВП на душу населення. 

У той час, як учителі середньої школи в Німеччині, Норвегії та Іспанії можуть очікувати підвищення заробітної плати в 1,2 рази від стартової через 15  років, у Республіці Корея після 15 років роботи рівень заробітної плати майже подвоюється. У Данії, Норвегії й Новій Зеландії вчителі після 15 років роботи досягають максимальної заробітної плати. Далі зростання вже не дуже відчутне.

Час, необхідний для збільшення мінімальної заробітної плати до максимальної, коливається від 8 до 40 років. У середньому в країнах ОЕСР для вчителів початкової школи потрібно 27 років, а для вчителів середньої школи 26–28 років. В Італії, Республіці Корея та Іспанії вчителям початкової й середньої школи першого ступеня для досягнення максимальної зарплати необхідно 40, 41 і 42 роки відповідно. У деяких країнах учителі, окрім їх повної зарплати, отримують надбавки. І кількість таких бонусів зростає.

Основним критерієм для виплати надбавок до базової зарплати є «старшинство». У Франції, Новій Зеландії та Португалії другим критерієм є: «якість роботи», «підвищення кваліфікації в процесі роботи» (Іспанія) і «рівень кваліфікації» (Німеччина та США). Україна теж пішла цим шляхом, поступово запроваджуючи надбавки й доплати за ті чи інші види робіт і форми діяльності.

У середньому в країнах ОЕСР на заробітну плату персоналу, зайнятого в початкових і середніх школах, доводиться 82% поточних витрат на освіту в навчальних закладах цих двох рівнів: від менше 65% – у Чеській Республіці до понад 90% – у Греції, Італії, Португалії й Туреччині. На заробітну плату не викладацького персоналу доводиться близько 10% в Австрії, Бельгії, Ірландії й Туреччині та близько 30% в Данії й США. Цікаво зазначити, що  в перших чотирьох країнах місцеві уряди фінансують менше 5% освітніх фондів початкового й середнього рівнів освіти, тоді як у Данії та США – близько 50%. 

На вибір викладацької професії впливають не лише розмір заробітної плати та умови праці, але також якість наявних альтернативних кар'єрних можливостей для потенційних викладачів. Тому одним із методів оцінки заробітної плати та умов праці викладачів може бути порівняння їх з альтернативними можливостями, що відкриваються перед потенційними викладачами. У більшості країн заробітна плата викладачів встановлюється відповідно до єдиної шкали, у якій враховуються рівень формальної освіти та стаж викладацької роботи, але не враховується, наприклад, предметна спеціалізація. Оскільки випускники вищих навчальних закладів, що одержали підготовку в певних галузях, таких як природничі науки, можуть отримати вищу заробітну плату в бізнесі й промисловості, ніж випускники-гуманітарії, фінансова привабливість викладацької професії варіюватиметься відповідно до галузі знань. І ця тенденція поки зберігається стійко.

Наука та освіта належать нині до тих соціальних інститутів  суспільства, у яких питома вага високопрофесійної інтелектуальної праці є особливо великою й де якість наукових і педагогічних кадрів об'єктивно має вирішальне значення. 
Викладачі закладів вищої освіти є однією з основних соціально-професійних груп, на яку суспільством покладено надзвичайно важливі й взаємопов'язані завдання: 

1)
збереження, примноження й трансляція культурної (у найширшому сенсі цього слова), зокрема й науково-технічної спадщини суспільства та цивілізації загалом; 

2)
соціалізація особистості на відповідальному етапі її формування, пов'язаному зі здобуттям професійної підготовки, що потребує вищого рівня освіти й готовності до постійного перенавчання та саморозвитку. 

У першій чверті ХХІ століття відбулися масштабні трансформації суспільства й освіти, що привели до істотного зростання й кардинальної зміни ролі університетського викладацького товариства. 
Ці процеси – характерна риса розвитку всієї міжнародної освітньої системи (з урахуванням, звичайно, специфіки регіонів і держав). Не випадково ЮНЕСКО прийняла резолюцію, згідно з якою стан викладацьких кадрів вищих навчальних закладів має регулюватися на міжнародному рівні рекомендаціями цієї організації. 

ЮНЕСКО під вищою освітою розуміє всі види реалізації програм навчання, що забезпечуються на післясередньому рівні університетами або іншими навчальними закладами, які затверджено як вищі компетентними державними органами. 

Характерно, що ЮНЕСКО досить розлого трактує термін «викладацькі кадри університету». Під нього підпадають усі особи, які протягом повного або неповного робочого дня займаються викладанням і/або науковою роботою, включаючи й тих, хто надає освітні послуги через технічні засоби навчання, комп'ютерні системи, бібліотеки або шляхом консультування. 

Багато в чому таке визначення виходить за межі як традиційного для України визначення науково-педагогічних кадрів, так і побутового уявлення про цю категорію працівників. Проблема потребує обговорення й уточнення. Не можна не враховувати, що міжнародне освітнє товариство, і насамперед європейське, орієнтується саме на таке трактування поняття «викладацькі кадри університету». 

ЮНЕСКО розвиток вищої освіти, наукової роботи й дослідницької діяльності розглядає як багато в чому залежний від кваліфікації й досвіду викладацьких кадрів, так само, як і від їх людських і педагогічних якостей, що підкріплюються академічною свободою, професійною відповідальністю, колегіальністю та інституційною автономією. 

Викладання в університеті визнане професією; воно розглядається як форма суспільної служби, що потребує від викладацьких кадрів вищих навчальних закладів експертних знань і спеціалізованих навичок, набутих і підтримуваних завдяки навчанню, постійному підвищенню кваліфікації й дослідницькій діяльності протягом усього життя. 

ЮНЕСКО наполегливо рекомендує вживати всіх можливих у фінансовому плані заходів для забезпечення викладацьких кадрів ЗВО достатньою зарплатою, з тим щоб вони могли повністю присвятити себе виконанню професійних обов'язків і приділяти необхідний час неперервному підвищенню кваліфікації й періодичному оновленню знань і навичок.

Аналіз публікацій у засобах масової інформації, спеціальних виданнях, монографіях свідчить про те, що найінтенсивніше процес наукового осмислення й громадського обговорення різних аспектів проблем освіти триває останні 10–15 років.

Значний інтерес мають публікації таких відомих фахівців у галузі вивчення вищої освіти, як Н. Грішанова [3], І. Ільїнський [4], Л. Красинська [5], Я. Кузьмінов [6], Л. Лопатін [7], Л. Любимов [8], В. Садовничий [9], В. Пугач [10], О. Чернишова [11].

Напрацювання в галузі кадрової політики вищої школи представлено дещо скромніше (що можна пояснити, ураховуючи структуризацію проблеми, що активно триває). Тут аналітичністю й певним науковим приростом відзначаються публікації Г. Артемчука [12], А. Балакіної [13], Є. Бойка [14], О. Геворкян [15], О. Грішнової [16], І. Жовтої [17], М. Ларіонова [18], О. Лейбовича [19], О. Литвинюка [20], І. Назарової [21], В. Петрова [22],  та ряду інших дослідників. 

В Україні помітними є публікації професора В. Андрущенка, дослідників В. Онопрієнко та А. Савельєва, Ю. Тарана та О. Величко.

Не можна не згадати досить помітний пласт публікацій перекладів досліджень, пов'язаних із викладацьким корпусом університетів і вищою освітою загалом, що проводяться північноамериканськими фахівцями-практиками, переважна більшість яких – чинні керівники (або нещодавно вийшли у відставку) провідних університетів США [23].

Є всі підстави виокремити харківську школу соціології освіти, представлену науковими школами професорів О. О. Якуби (Харківський національний університет ім.  В. Н. Каразіна) та В.  І. Астахової (Харківський гуманітарний університет «Народна українська академія»). 

Із роботами вчених ХНУ ім. В.Н. Каразіна та ХГУ «НУА» доцільно познайомитися глибше, бо ці навчальні заклади тривалий час займаються соціологією освіти в найрізноманітніших її аспектах. У ХГУ «НУА» успішно функціонує науково-дослідна лабораторія проблем вищої школи, завдяки діяльності якої накопичено цікаву базу даних із проблем соціології вищої освіти, проводяться наукові конференції, публікуються статті й монографії [24].

При спробі вичленувати найбільш характерні тенденції розвитку професорсько-викладацького корпусу вищої школи України необхідно, хоча б стисло, подати передісторію питання, бо недотримання класичного принципу історизму спричиняє втрату цілісності сприйняття явища.

Історія формування викладацького корпусу вищої школи України носить нелінійний характер. Щонайменше два розриви й декілька істотних не-еволюційних потрясінь в її розвитку у ХХ – початку ХХІ ст. сильно видозмінили, «змішали» сутнісні характеристики й неоднозначно позначилися на якісних параметрах. Ідеться про катаклізми 1917 й 1991 років, потрясіння 2008, 2014 і 2020 років. 

Якщо до цих «розривів» додати й інші події теж нееволюційного характеру: репресії 30-х років у СРСР, Друга світова війна з її важкими наслідками, гоніння на наукову інтелігенцію післявоєнного часу, перепади й волюнтаристські рішення хрущовського періоду, заідеологізованість вищої школи в 70-ті – першій половині 80-х  років, справжній «обвал» у середині 90-х, пов'язаний із блискавичною вимушеною реструктуризацією вищої школи, розривом напрацьованих наукових зв'язків, жебрацьким фінансуванням, криза 2008 р., політичні потрясіння 2014 р., світова пандемія 2020 р. – то стане зрозумілою класифікація цієї проблеми як такої, що розвивається нелінійно, із розривами, які відкидають її назад. 

Другий принципово важливий момент нерозривно пов'язаний із першим і досить значний у контексті висловлюваної проблеми, щоб зупинитися на ньому докладніше. 

І на початку століття (після революційних потрясінь 1917 року), і наприкінці (унаслідок розпаду СРСР і формування приватних освітніх структур) одночасно з погіршенням якісних характеристик викладацького корпусу погіршувалися параметри й студентського контингенту. Обидва періоди – з різних причин і в різному масштабі – дали зростання кількості студентів при одночасному погіршенні рівня їх підготовки. Відбувався своєрідний процес «спрощення» вищої школи, який не міг не позначитися як на загальному її стані, так і на характеристиках викладацького корпусу. 

Університетській професурі довелося зіткнутися з таким новим викликом, як неоднорідність студентського контингенту.

Причин такого явища, що швидко набуває значних масштабів, багато. У числі ключових – перехід до масової вищої освіти, демографічна криза початку ХХІ століття, що особливо торкнулася країн пострадянського простору та Східної Європи та ін.

Так чи інакше, але виклик академічної неоднорідності студентів став серйозним подразником для викладацького товариства університетів, ні методологічно, ні методично не готового до роботи зі студентами, які практично не проходять «сито» вступу до вищої школи, як це було ще наприкінці ХХ століття.

При всій парадоксальності висновку про те, що обидва наведених вище моменти не можна оцінювати лише з негативних позицій (занадто неоднозначний процес функціонування такого якнайтоншого механізму, як вища школа), усе ж таки варто визначитися – названі «спрощення» заклали основу під багатьма перекосами сучасної вітчизняної історії, проблемами її культурного, науково-технічного розвитку початку ХXI століття.

Специфіку роботи університетського викладача в умовах масовізації вищої школи й неоднорідності студентського контингенту, що прийшла за цим, проаналізовано недостатньо. Монографічних досліджень, репрезентативних масштабних соціологічних вимірів поки немає.

Але фахівці-практики, автори наукових статей і самі університетські викладачі досить одностайні у визнанні того факту, що масовізація вищої освіти призвела до повсюдного зниження її якості. І ця ситуація також є серйозним викликом світу університету.

Наприкінці ХХ – першій чверті ХХІ століття кадровий корпус університетського сектора почав зазнавати таких масштабних колізій, наслідки яких у повному обсязі було важко спрогнозувати. 

Знизилося фінансування освіти та науки (абсолютні асигнування лише на наукові дослідження скоротилися в Україні більше, ніж у 20 разів). Миттєвий розпад СРСР зруйнував багаторічні наукові зв'язки, освітню інтеграцію й спеціалізацію, систему підвищення кваліфікації викладачів вищої школи. Процеси ці абсолютно закономірні загалом (розпад системи не міг не призвести до розпаду окремих її елементів) через швидкість свого протікання спровокували ланцюгову реакцію на зразок «ефекту доміно».

Різко збільшився так званий «витік умів». Українська наука втратила понад третини кандидатів наук. Лише за 1991–92 рр. із системи Академії наук України виїхали за кордон на постійне місце проживання понад 3,5 тисячі докторів і кандидатів наук, близько 7 тисяч працівників вищої школи, тобто близько 10% від їх загальної кількості, причому 4 тисячі – у віці 35–40 років. Відбулося сильне старіння кадрового потенціалу вищої школи, розрив спадкоємності. Середній вік докторів наук перевищив 60 років, а кандидатів – 50. І ця тенденція зберігалася практично до 2010–2010 рр. Далі вікові параметри докторів і кандидатів наук дещо покращилися, але виникли серйозні проблеми якості дисертацій, що захищалися.

Такі втрати вища школа зазнала якраз у той період, коли динаміка розвитку світового освітнього процесу набула досить високих темпів.

Наступні десятиліття ситуацію не поліпшили. Криза 2008–2009 років, політичні потрясіння 2014 р. і пандемія 2020 р. доволі сильно «підточили» кадровий корпус вищої школи. Намічені тенденції стабілізації не одержали свого розвитку. Погіршення якісних характеристик професорсько-викладацького складу, особливо порівняно з освітніми системами країн-лідерів, що динамічно розвиваються, припинити не вдалося. До 2013 р. скоротилася кількість кандидатів наук (до 30% від загальної кількості викладачів вищої школи) і докторів (до 8%), знизивши загалом відсоток викладачів із ученими ступенями й званнями до 38%.

Не можна не звернути уваги на чинник диверсифікації університетського сектора освіти, що поширився в перші десятиліття ХХІ ст. Ідеться про те, що в умовах системної кризи вищої школи, що торкнулася практично всіх країн світу, більш рельєфніше стали проступати відмінності не лише між країнами й регіонами, але й між окремими університетами.

Практично кожен університет, що має різні ресурси, цілі й можливості, по-своєму вибудовував траєкторії виходу з кризи, свої, лише йому властиві методи, підходи, інструменти.

Іншими словами, аналізуючи загальні тенденції й маркери, необхідно брати до уваги й досвід окремих університетів.

До 2020 р. остаточно сформувалися тенденції, що свідчать про зміну парадигми вищої освіти, про трансформацію її соціальних функцій. Усе це спричинило зміну ролі викладача в освітньому процесі, заміну традиційних педагогічних технологій і джерел інформації.

Зовнішнє середовище змінюється у ХХІ столітті із запаморочливою швидкістю, породжуючи все нові й нові виклики, на які університет змушений постійно реагувати, розширюючи перелік виконуваних ним функцій. Аналогічна «запитальна перевантаженість» торкнулася й професорсько-викладацького складу, для якого змінилися не лише функції та роль, але й умови найму на роботу.

Виникли нові характеристики ринку праці, які впливають на технології й підходи до найму університетського викладача. До них належать:

– помітне скорочення традиційних «герметичних» університетів, викладачі яких не зайняті ніде, окрім цього навчального закладу; у рази збільшується частина викладачів-сумісників, представників різних сфер діяльності: управління, науки, бізнесу;

–
незвичне «змішування» ринку праці викладачів і ринку праці працівників інших інтелектуальних сфер діяльності. Як результат, відчутна диференціація зарплат університетських викладачів;

–
активно й жорстко запроваджуються в життя університетів селективні механізми, що стимулюють заміну слабких, не відповідних вимогам часу викладачів, на динамічніших і креативних.

«Загрозу життю» класичному університетському професору представляє й таке відносно нове явище для традиційного університету як стратифікація, при якій швидко слабшає прагнення самого викладача до внутрішньоуніверситетських зв'язків і контактів. Набирають швидкості відцентрові сили, що ставлять під сумнів можливість збереження в незмінному вигляді традиційного внутрішньоуніверситетського викладацького товариства.

Помітні тенденції до скорочення кількості постійних викладацьких посад, до зниження статусності тих викладачів, чиї наукові інтереси або читані курси опиняються поза центром суспільних інтересів.

Університетський викладач потрапив у ситуацію постійного стресу, що спричинився незбігом внутрішніх настанов із зовнішніми вимогами й темпами змін. У результаті – посилення дистанційованості від того, що відбувається, невключення в освітні реформи, їх нерозуміння й неприйняття.

Постійні зміни умов роботи в університеті, зміна дизайну правил, що відбувається практично щодня, не завжди зрозумілі підходи до оцінки результатів професійної діяльності – усе це сформувало високі ризики для кадрової політики сучасного університету й для самого викладача.

Своєрідний мікст різновекторних, принципово нових викликів зробив університетського викладача досить уразливим, особливо в умовах зміни освітніх моделей і переходу до епохи цифровізації.

У такій ситуації особливої цінності для професорсько-викладацького корпусу набувають стресостійкість, готовність до роботи у висококонфліктному середовищі, гнучкість думки, емоційна стійкість, готовність і здатність до постійних змін, формування культури прийняття змін і висока цифрова грамотність.

Така зміна моделей поведінки потребує від викладача не лише часу, але й мотивації, готовності працювати і з собою, і з особистістю, яка змінюється, у світі, що змінюється.

Зрештою слід визнати, що склалися досить цікаві, хоч і складні умови, у межах яких сучасному університетському викладачеві необхідно здійснювати професійну діяльність, основним призначенням якої є: 

• виробництво знань – наукові дослідження, їх запровадження; формування нових навчальних дисциплін, освітніх програм і їх науково-методичний супровід; 

• трансляція знань – навчальний процес у всьому розмаїтті форм, методів, засобів і освітніх технологій; 

• поширення знань – розробка високоефективних освітніх технологій; видання підручників, навчальних посібників, наукових монографій, статей, випуск науково-популярної літератури; виступи перед вузівською громадськістю, участь у наукових, навчально-методичних і культурно-просвітницьких заходах регіонального, державного й міжнародного значення. 

Цими функціями визначилися три основні складові сучасної викладацької діяльності: науково-предметна, психолого-педагогічна й культурно-просвітницька. Хоча їх розширення відбувається постійно.

Сучасна ситуація об'єктивно потребує від викладача володіння сукупністю універсальних якостей. Підтвердження тому – розмаїття функціональних обов'язків професорсько-викладацького складу університету: 

• підготовка навчальних курсів, їх методологічне й методичне забезпечення, вибір засобів інформаційної підтримки; 

• створення навчальних, тренінгових програм і програм з контролю, зокрема й комп'ютерних; 

• авторська участь у підготовці навчальної літератури й навчально-методичних посібників; 

• читання лекцій, проведення лабораторних, семінарських та інших практичних занять (зокрема ролевих, ситуативних, ділових ігор); 

• організаційно-методичне забезпечення й участь у проведенні виробничої практики студентів; 

• пошук і розробка нових навчальних методик і високоефективних освітніх технологій; 

• індивідуальна робота зі студентами; консультування; 

• пошук джерел фінансування наукових досліджень і замовників професійно важливих розробок, консалтингова діяльність; 

• планування, організація й виконання наукових досліджень, конкретних практичних розробок, підготовка експертних оцінок і висновків; 

• підготовка наукових, науково-методичних, навчально-методичних та інших матеріалів; 

• розробка й адаптація нормативної документації; 

• реалізація групової та індивідуальної роботи зі студентами; 

• підвищення наукової й педагогічної кваліфікації та компетентності; 

• володіння різними професійно необхідними практичними навичками тощо [25].

Процеси розвитку системи вищої освіти мають дуже тривалий цикл, тому державна кадрова політика у цій сфері має носити довготривалий і послідовний характер. Необхідні дієві й досить радикальні заходи, спрямовані на розвиток і закріплення кадрового потенціалу, який існує, і на створення умов для формування нового. 

Завдання кадрової політики можуть містити, як мінімум, таке: 

• максимальний облік і сприяння розвитку інтеграційних тенденцій у сфері науки і освіти. Створення максимально сприятливих умов для реального входження у світовий освітній простір; 

• спадкоємність у переданні культурних традицій академічного товариства, науково-методичного досвіду й професійної компетенції; 

• поважне ставлення до старшого покоління професорсько-викладацького складу, максимальна підтримка його професійної активності; 

• активізація та якісне перетворення інноваційних здібностей і можливостей вузівського викладацького корпусу, його цифрової культури; 

• створення соціально-економічних та організаційно-психологічних умов і передумов для зміцнення зв'язків системи вищої освіти з випускниками; 

• створення всіх можливих умов для залучення до роботу в університети здібної молоді, яка має, крім добротних професійних знань і навичок, схильність до педагогічної діяльності й інтерес до академічної кар'єри; 

• дотримання доцільних пропорцій між дослідницькою й викладацькою діяльністю, стимулювання публікаційної активності викладачів;

• підтримка колегіальної культури організаційного розв’язання наукових, освітніх і суспільно значущих проблем;

• дотримання автономії освітніх закладів у вирішенні кадрових питань, забезпечення рівних прав для викладачів навчальних закладів усіх форм власності.

Важливо з'ясувати, що в освітній галузі тісно переплітаються проблеми системного характеру, що несуть в собі одномоментно і позитивні, і негативні характеристики. Завдання полягає в створенні умов, за яких позитивні зможуть переважати й розвиватися, нейтралізуючи ті, які ведуть до деградації освіти.

Створення таких умов потребує дотримання певних принципів:

• кадрову політику в системі освіти необхідно будувати, виходячи зі «стратегії розвитку», а не зі «стратегії виживання»;

• важливо остаточно відмовитися від підходу до професорсько-викладацького складу як до «кадрового забезпечення» системи вищої освіти. Життєздатнішою й такою, що відповідає викликам часу, є позиція, відповідно до якої і викладач, і студент – головні суб'єкти освітньої діяльності;

• доцільно застосовувати методологію багатокритеріальної постановки й розв’язання кадрових проблем у різних галузях, визнавати можливість багатоваріантності розв’язання проблем освітніх установ.

Висновки

1.
Значна частина проблем світової освіти властива сьогодні й Україні, але має певну специфіку, пов'язану і з історичним минулим, і зі своєрідністю часу, в якому живе країна.

2.
Кадровий потенціал системи освіти XXI ст. зазнав кількісних і якісних змін. Принципово змінилися сутнісні характеристики професії «викладач університету». 

3.
Побудова сучасної кадрової політики в системі освіти (особливо вищої) потребує врахування нових соціальних функцій освіти, соціальних характеристик викладацького корпусу, вимог епохи цифровізації. 

4.
Відбувся перехід до суб'єктно-суб'єктних відносин в освітній галузі, що необхідно враховувати при реалізації кадрової політики університетського сектора освіти. 

Питання для самоконтролю 
1.
Назвіть основні методологічні підходи до аналізу студентства як соціального феномена.

2.
Які чинники зумовлюють головні групоутворювальні характеристики студентства?

3.
Проаналізуйте статусні характеристики студентської молоді.

4.
Як в студентстві виявляється ціннісна диференціація на основі соціокультурних (цивілізаційних) критеріїв?

5.
Визначте чинники, унаслідок формування яких у світі відбулося зростання кількості викладацького складу. 

6.
Від яких параметрів залежать відмінності між країнами за відносною кількістю викладацького складу? 

7.
Знайдіть пояснення висновку про те, що сектор освіти є привабливішим місцем роботи для жінок, ніж для чоловіків. 

8.
Визначте основні чинники, що впливають на вибір викладацької професії. 

9.
Зіставте позитивні й негативні тенденції розвитку викладацького корпусу України й на основі зіставлення визначте можливі варіанти його подальшого розвитку. 

10.
Чим можна пояснити збільшений інтерес ринку праці до такої характеристики фахівця, як «рівень компетентності» (у порівнянні з «рівнем кваліфікації», що превалював раніше)?

11.
Чи можливо, щоб викладач вищої школи реально мав таку сукупність універсальних якостей, якої потребує від нього розмаїття функціональних обов'язків? Які шляхи виходу із ситуації, що складається в умовах постійної диверсифікації цих функцій? 

Теми реферативних повідомлень
1.
Соціальний портрет сучасного студента України: відбиття проблеми в спеціальній літературі.

2.
Основні тенденції розвитку кадрового корпусу сфери освіти:
2.1.
У системі середньої освіти.

2.2.
У вищій школі.
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6.2. Сутнісні характеристики сучасного українського студентства
1. Методологічні підходи до аналізу студентства.

2. Суб'єктні характеристики студентства.

3. Студентство як соціокультурна спільнота.

Студентство є носієм цілої сукупності соціокультурних, класових, психологічних характеристик як суб'єкт освітньої діяльності. Якісна багатогранність образів студентства обумовлена його соціальною позицією в суспільстві, роллю й функціями у відтворенні соціальної структури, контекстом етапу вторинної соціалізації, специфічними цінностями й інтересами, особливостями практик навчання й професійного становлення. 
Складність, плюралістичність сутнісних характеристик студентства, що динамічно рефлектує на постійні зміни сучасного суспільства, зумовлюють розмаїття методологічних підходів до аналізу цього соціального феномена.

Структурно-функціональний напрям розглядає студентство як особливу соціальну групу з властивими їй статусами, ролями, соціально-демографічними ознаками та тим специфічним положенням, яке вона посідає в процесі відтворення соціальної структури. Студентство, як і загалом молодь, інтегруючись у соціальний простір, змінює його, виконуючи три найважливіші соціальні функції: відтворювальну, інноваційну й транслюючу. Дослідники соціальну роль студентства вбачають у соціально-інноваційній діяльності. Саме вона забезпечує постійне відтворення соціальної структури (поповнення класу інтелігенції) і професійно-кваліфікаційної структури (заповнення вільних і створення нових робочих місць високої кваліфікації). Відтворюючи структуру суспільних відносин, що склалася, студентство вносить нове в цей процес, реалізовуючи свої інноваційні властивості. Цей процес відображає спадкоємність у зміні поколінь, трансляцію соціального досвіду. Реалізовуючи інноваційний потенціал, студентство сприяє вирішенню основного конфлікту в розвитку суспільства: заперечення віджилого й затвердження нового досвіду творення. 

Таким чином, виконання суспільно необхідних функцій – формування інноваційного, інтелектуального потенціалу суспільства – є головним групоутворюючим чинником студентства. Вікова однорідність, статусна, ціннісна спільність, спосіб життя доповнюють характеристику студентства як цілісного соціального угруповання.

У межах такого підходу отримано перспективні творчі результати дослідниками Е. Дюркгеймом, Е. Еріксоном, В. І. Чупровим, Ю. А. Зубок, М. Н. Руткевичем, К. Г. Михайльовою, Є. А. Подольською. Зокрема, в аналізі процесів соціальної інтеграції студентства в соціальну структуру вивчено практики соціального винятку, розкрито соціально-регуляційні детермінанти ризику в його розвитку.

Розуміння студентства як соціального шару, де інтегровано окремі цілі одиниці – групи, засновані на внутрішніх взаємозв'язках, дозволяє осмислювати ідентичності студентства, особливості молодіжної субкультури, специфіку поведінкових стратегій.

Розгляд студентства як етапу життя в концептах теорії соціалізації дають змогу побачити його психофізичні вікові особливості та їх вплив на емоційний світ, інтереси й прагнення, ідеї й поведінку. 

Дослідження показали, що в студентському віці відбувається подальший психічний розвиток людини, складне переструктурування психічних функцій усередині інтелекту, зміна всієї структури особистості завдяки входженню в нові, ширші й різноманітні соціальні спільності (Б. Г. Ананьєв, В. Г. Лісовський, І. С. Кон та ін.).

Студентство як окрема вікова й соціально-психологічна категорія виокремлене в науці відносно недавно – у 1960-х роках – ленінградською психологічною школою. Як вікова категорія, студентство співвідноситься з етапами розвитку дорослої людини, будучи «перехідною фазою від дозрівання до зрілості», і визначається як пізня юність – рання дорослість (18–25 років). Виділення студентства усередині епохи зрілості-дорослості засновано на соціально-психологічному підході.

Інтенсивний фізіологічний і психологічний розвиток організму в цей період безпосередньо впливає на динаміку становлення всієї інтелектуальної системи, ціннісної свідомості, на бачення перспектив індивідуальної самореалізації, соціальну активність. На цьому етапі соціалізації значним чином формуються рівень трудової активності особистості, її творчий потенціал, пізнавальні й професійні інтереси, мобільність, виявляються адаптивні якості. 

Проблемам соціалізації присвячено роботи таких авторів, як М. Мід, Е. Гідденс, Т. Луман, І. М. Ільїнський, А. І. Ковальова.

Значущий евристичний потенціал має концепція соціалізованої норми 
А. І. Ковальової, яку вона інтерпретує як ступінь соціалізованості індивіда відповідно до характеристик соціальності даного суспільства. Успішність соціалізації дозволяє індивідам відтворювати соціальні зв'язки, суспільні відносини й культурні цінності даного суспільства й забезпечувати їх подальший розвиток, а також забезпечує передання соціальних норм і культурних цінностей від покоління до покоління [2]. У цій концепції продуктивною є ідея соціалізаційної траєкторії як специфічної для конкретної людини сукупності характеристик спрямованості ходу й результативності процесу її соціалізації, яка є інтегральним показником векторів соціалізації. У ній визначальними чинниками є вплив зовнішнього середовища, суб’єктність і диспозиція особистості в процесі соціалізації.

У працях В. І. Астахової, Н. В. Паніної, В. В. Павловського зазначається, що успішна соціалізація неможлива без залучення до високих моральних цінностей. Актуальність постановки такої проблеми особливо значуща у взаємозв'язку зі специфікою соціалізації нашого часу, обумовленого труднощами засвоєння досвіду старшого покоління в складну, суперечливу епоху, відзначену новими процесами в ідеологічній сфері, політичних дискурсах, зміною фундаментальних культурних орієнтацій, посиленням цивілізаційних конфліктів. 

Аналіз студентства як соціокультурної спільноти відкриває можливості опису ціннісного світу, настанов, моделей поведінки, життєвого стилю цієї категорії молоді. Увага дослідників до ціннісних і смисложиттєвих орієнтацій студентства зумовлена низкою чинників. По-перше, актуалізація, реалізація соціальних ресурсів студентської молоді детермінується її ціннісними преференціями. По-друге, її статус як передінтелігенції відіграє найважливішу роль у продукуванні й трансляції ціннісно-нормативних структур суспільств. І завдяки цьому безперечний інтерес представляє заломлення соціокультурної детермінованості й індивідуалізації в ціннісних орієнтаціях студентства на тлі цивілізаційних змін українського суспільства. На соціокультурних чинниках особистої поведінки акцентовано увагу в роботах В. Я. Ядова, Ф. Коена, В. Т. Лісовського, В. С. Бакірова, О. М. Балакірєвої, Л. Г. Сокурянської, І. С. Нечитайло.

Значний блок літератури присвячено дослідженню освіти й студентства в контексті соціокультурної трансформації. У ньому виявляється зв'язок трансформації суспільної системи, змін в освіті й динаміки життєвих стратегій студентства, розкриваються освітні орієнтації вузівської молоді в умовах євроінтеграції. 

Соціокультурний підхід як методологія дозволяє описувати всю сукупність значень, символів, сенсів, поглядів, норм, цінностей, що впливають на соціальну взаємодію студентів і зумовлюють її.

Діяльнісний підхід виводить вивчення студентства в діяльнісне поле цієї категорії молоді. Методологічний посил М. Вебера про те, що людські вчинки, дії, справи – це початковий матеріал формування всіх суспільних явищ і зв'язків, що продуктивно використовується для характеристики студентських стратегій вибору навчального закладу, навчання й виходу на ринок праці. Аналіз поведінки студентів під час здобуття освіти представляє не лише науковий, але й практичний інтерес як прогностична проєкція їх стратегій майбутнього професійного розвитку. Значущими видаються в цьому контексті дослідження фахівців щодо навчальної активності студентів, участі в науково-дослідній роботі, практик нечесної поведінки, освітніх і кар'єрних планів, їх задоволеності навчанням. Вони відбивають проблемне поле поведінки студентів у широкому освітньому просторі (Ф. Джексон, В. В. Давидов, Д. Б. Ельконін).

Комплексний аналіз сутнісних характеристик сучасного українського студентства може бути доповнений на основі й інших методологічних підходів. 

Подієвий підхід дозволяє уявити студентство як поле, що безперервно змінюється, коливається, пульсує, що заповнене суспільними подіями. 

Системний похід розглядає студентство у взаємозв'язку порядків статусів і типових для них ролей. Саме системний підхід до дослідження студентства як соціального феномена дозволяє виявити дійсно загальні сторони, зв'язки й відносини студентства з іншими шарами та сферами суспільства, форми соціалізації й адаптації, чуттєво-практичні, теоретичні й ціннісні способи засвоєння довкілля. 

У поданих підходах простежується досить виражена тенденція до осмислення студентства як соціальної цілісності. У сучасній соціології молоді, включаючи студентство, усе більш міцні позиції завойовують концепції, що долають фрагментарність її пізнання. Узагальнене розуміння студентства виходить із уявлення його як соціокультурного явища, що має певну частку соціальної суб’єктності (Л. Г. Сокурянська, В. А. Луков).

Під соціальною суб’єктністю розуміється здатність суспільства, соціальних груп, особистості бути активним началом соціальної реальності й готовність до самостійної та відповідальної соціальної діяльності. Ця активність виявляється у відтворенні й оновленні суспільних відносин, у соціальному конструюванні й проєктуванні реальності, уключаючи її ціннісно-нормативну сферу в різних формах соціальної діяльності [9]. 
Соціальна суб’єктність  студентства може розглядатися в сукупності таких об'єктивних і суб'єктивних характеристик, як вікові межі й соціально-психологічні особливості, соціальні статуси й ролі, виконувана суспільна функція, етап життя, пов'язаний із переходом до спроможності бути переважно не об'єктом соціалізації, а її активним суб'єктом.

У процесі присвоєння соціальної суб’єктності студентство в статусі передінтелігенції засвоює інституціалізований світ, який потребує самостійних і зумовлених взаємодій у групі однолітків: адаптацію до умов середовища, добудовування реальності, переструктурування умов середовища. Результатом засвоєння правил, реальностей цього світу стає актуалізація життєвої стратегії самореалізації, конструювання соціальної реальності та її проєктування, що можуть істотно відрізнятися від конструкцій і проєктів старшого покоління [2].


Водночас, це соціокультурна спільнота, тобто вона має специфічну систему цінностей, настанов, моделей поведінки, життєвого стилю. Становлення пріоритетів ціннісного світу студентства перебуває в тісному взаємозв'язку із зовнішніми детермінантами. Зміна системи цінностей і уявлень про шляхи їх досягнення, структури соціальних можливостей у сучасному суспільстві глибоко впливають на ціннісний дискурс студентства.

Узагальнюючи теоретико-прикладні соціологічні дослідження, можна виділити визначальні характеристики цієї соціальної групи та її місце в суспільному відтворенні. Студентство – це значна за кількістю й за роллю в системі суспільного відтворення молодіжна соціальна група. Його головна функція – поповнення лав кваліфікованих верств суспільства – фахівців і інтелігенції. Істотна соціальна ознака студентства – його близькість за характером діяльності, інтересами, орієнтаціями до соціальної групи інтелігенції, фахівців. Відмінними рисами студентства є прагнення до всього нового, відкритість у сприйнятті будь-яких інновацій, схильність до максималізму, особлива чутливість до суспільних трансформацій.
Соціальна суб’єктність засвоюється й привласнюється в когнітивній, професійній, громадсько-політичній, моральній та інших сферах життєдіяльності історично конкретного суспільства. Студентство є носієм динамічної й специфічної ціннісно-нормативної системи в межах культури, що домінує.

Найбільш значущими надбаннями цього періоду соціологи й психологи називають: власний унікальний внутрішній світ, індивідуальний стиль діяльності, високу здатність до напруженої інтелектуальної діяльності.

Демографічні й інтелектуальні характеристики студентства роблять його однією з найбільш ресурсоємних соціальних груп сучасного українського суспільства, оскільки вона має такі важливі соціальні ресурси, як вік, високий рівень освіченості й суб'єктний потенціал, тобто готовність і підготовленість до самостійної й відповідальної соціальної діяльності, що знаходить своє віддзеркалення у відповідній системі цінностей і настанов. Вони продукують такі характеристики студентства, як високий ступінь мобільності, динамізм, здатність адекватно відповідати на виклики суспільства, що швидко змінюється, тобто створюють певну якісну основу всіх видів діяльності в студентському житті.

Спектр діяльнісного поля студентства досить розлогий Він обумовлений множинністю соціального позиціонування цієї групи та її мотиваційними настановами. Сьогодні соціальна позиція «студент» – це своєрідна ніша, де досить безпроблемно співіснують різні сфери зайнятості: навчання, робота й дозвілля.

Провідна предметна діяльність – навчання, його векторна спрямованість, якість змісту, результативність не можуть не розглядатися поза контекстом збагнення значущості вищої освіти в ціннісному світі студентства.

Дослідження, проведені в Харківському гуманітарному університеті «Народна українська академія», показали, що для значної частини українських студентів освіта – це неперервний процес індивідуального вдосконалення (43,1%), що відбиває зрушення від соціально значущого образу освіти до особистісно значущого.

Для сьогоднішніх студентів процес навчання є єдністю професійних (61,0%), світоглядно-освітніх (52,2%), когнітивних (51,1%) цілей, а також розвитком соціальних мереж і накопиченням соціального капіталу (49,7%). Відповідно, очікування від навчання варіюються від навичок спілкування до високого рівня спеціальної підготовки й  практичних навичок. Також до цих уявлень студенти відносять і конкретизовані види діяльності, навички, якості, у яких вони бачать необхідність, виявляючи зацікавленість у конструюванні освітньої траєкторії [11].

Аналіз цих траєкторій ілюструє їх динамічність і різновекторність. Як правило, вони розвиваються в напрямах спеціалізації, транспрофесіоналізації (паралельне навчання, вивчення додаткових освітніх програм).

Ці устремління передбачають певну мобільність у виборі індивідуальних стратегій як на рівні формальної, так і неформальної освіти.

Водночас, варто зазначити і наявність у частини студентів так званої «освітньої депривації», відчуття незадоволеності процесом навчання, втрати зацікавленості в тому, що відбувається в аудиторії. Подібна депривація потребує подальшого вдосконалення суб’єкт-суб’єктних відносин між викладачем і студентом.

Динаміка мотивів вибору освіти, ставлення до вищої освіти, яку спостерігають соціологи, починаючи з 90-х років минулого століття, фіксує істотні зміни в уявленнях студентів. Вони відбивають трансформацію ролі освіти в українському суспільстві. Освіта, головним чином вища, позиціонується нині в суспільній свідомості як головний механізм відтворення суспільного інтелекту і випереджальний розвиток людини. Крім того, суспільством уже усвідомлено, що рівень освіти людей безпосередньо пов'язаний із їх зайнятістю й доходами.

Разом із провідним мотивом – наявність диплома для досягнення успіху в житті як формального чинника, що фіксується в опитуваннях 90-х рр., зростає значення мотиву «інтерес до професії», але домінантні позиції посідають економічні мотиви.

В інтерпретації результатів дослідження освітніх цінностей студентства, поданій у роботах українського вченого Л. Г. Сокурянської, також наголошується ряд аналогічних висновків. Виявлено досить високий рівень орієнтації молоді на освіту як цінність. Усвідомлюючи значення освіти в житті людини, 95% опитаних називають рівень освіченості однією з головних умов життєвого успіху. Інструментальна, прагматична цінність освіти продовжує домінувати в ціннісній свідомості студентської молоді, витісняючи її термінальний ціннісний дискурс. Останні опитування показали, що в українських студентів ієрархія освітніх цінностей шикується таким чином:

· освіта як чинник матеріального благополуччя – 55%;

· освіта як чинник професійної підготовки – 47%;

· освіта як чинник підвищення соціального статусу – 42% [10].

Бути студентом сьогодні престижно. Інтелігенція незалежно від своїх доходів орієнтує дітей лише на вищу освіту. Вступ до ВНЗ відбувається по-різному в сім'ях із різних соціальних верств. 

Так, результати досліджень українського соціолога С. М. Оксамитної емпірично підтверджують, що на тлі процесів експансії вищої освіти фіксується стійка тенденція поляризації освітніх можливостей. Для вихідців із сімей високоосвічених батьків вона слабшає й посилюється для дітей, які мають нижчі рівні освіти. У робітників і селян нижче мотивація на досягнення, вони рідше орієнтують дітей на вступ до ЗВО. 

Не в останню чергу на подібні орієнтації сильно впливають матеріальні можливості доступу до вищої освіти. Дослідження показують, що рівень доходів сім'ї визначає освітні можливості дітей у цих сім'ях. Максимальний розрив освітніх можливостей дітей спостерігається на рівні здобуття вищої освіти. Нерівність доступу до вищої освіти підсилює не лише диференціація матеріальних можливостей сімей, але й поселенський чинник. Діти, які мешкають у сільській місцевості та малих містах, традиційно слабко конкурують з іншими абітурієнтами за якістю середньої освіти. Результати зовнішнього незалежного оцінювання показують, що учні сільських шкіл мають гірші оцінки, ніж учні з міст. Також можливості сільських сімей забезпечувати студента в період навчання теж сильно обмежені [5].

У Україні ця проблема загострюється через нерівномірне територіально-регіональне розміщення ЗВО як приватних, так і державних. Так, із 652-х українських вишів (1,5 млн. студентів) третина розташована лише у Східній Україні. Тому готовність виїжджати зі свого регіону для вступу до вишів виявляють не більше 20% юнаків і дівчат. І лише гостродефіцитні спеціальності стають передумовою зміни місця проживання, але які, як правило, є важкодоступними насамперед для мешканців села. Тим самим частина студентів із сільської місцевості в соціальному складі студентства неухильно скорочується.

Участь різних соціальних груп у формуванні студентського контингенту неоднакова. Заможні верстви представлено в студентських колективах у більшій кількості, ніж їх частина в складі населення країни. Так, контингент студентів державних ЗВО переважно представлено вихідцями із сімей робітників, представників гуманітарної, наукової інтелігенції, ІТР. Студенти недержавних ЗВО в основному із сімей представників гуманітарної інтелігенції, підприємців, держслужбовців.

Статусні позиції батьків впливають не лише на можливості молодої людини стати студентом того чи іншого вишу, але й на її матеріальний стан. Основним джерелом доходу для більшості студентів, як і раніше, є допомога з боку батьків і близьких. Значні розміри матеріальних витрат батьків на навчання дітей у ЗВО перетворилися на одну з реалій. Водночас набирає сили тенденція зростання значущості додаткової роботи для студентів. Різні джерела виявляють вторинну зайнятість у 30% студентів і вище. Трудова діяльність студентів набуває масового характеру. Відбувається перехід від епізодичної зайнятості до систематичної. Поширюється нестандартна зайнятість. Модель переходу «навчання – робота» поступово заміщається паралельним поєднанням навчання з роботою або поперемінним зверненням то до навчання, то до роботи.

До завершення навчання у ЗВО вторинна зайнятість набуває, як правило, характеру постійної роботи. Мотив її вибору корелюється з орієнтацією на професійну діяльність за спеціальністю. Та все таки дані досліджень показують, що робота практично кожного другого студента не пов'язана з профілем майбутньої професії.

Негативні моменти поєднання навчання й роботи лежать на поверхні. Вторинна зайнятість надає навчанню дискретного характеру, а це означає, знижує якість освіти. І загалом вона не вирішує проблеми посилення її практичної спрямованості. Менше половини студентів протягом навчання у ЗВО бере участь у практиці або стажуваннях. 

Очевидно, що проблеми студента, який працює, мають пов'язуватися як з умовами освітнього середовища, так і з інституційними параметрами сучасного ринку праці.

Наявність роботи на етапі навчання та зв'язок поточної роботи зі здобутою спеціальністю, а також ступінь суспільної активності, рівень успішності у ЗВО – у своїй сукупності є ознаками процесу становлення соціальної суб’єктності в діяльнісному полі студентів. У них знаходять віддзеркалення базові цілі й структура ціннісного ставлення до вищої освіти. Ії інструментальний або термінальний ракурс впливає на якісну сторону навчальної діяльності, її векторність, здобуття професіоналізму й до закінчення навчання – на стратегії професійної самореалізації.

Саме в післявузівських соціально-професійних планах і стратегіях їх реалізації особливо чітко виявляється становлення соціальної суб’єктності студентів.

У післявузівському самовизначенні випускників значущу роль відіграє ціла низка чинників: економічний (матеріальні ресурси сім'ї), демографічний (вік, стать), поведінковий (дії студента під час навчання), інституційний (тип і статус ЗВО, одержувана спеціальність). Але чинником ефективної діяльності майбутніх фахівців в обраній ними сфері, що організує, регулює й спрямовує, є цінності професії й стратегії вибору роботи. Вони, як і освітні цінності, фокусують у собі і сенсожиттєву, і прагматичну мотивацію. Прагнення студентів у майбутній роботі можна типологізувати за орієнтацією на:

· професіоналізм як внутрішньоособистісну якість (робота має бути цікавою, сприяти схильностям індивіда й відкривати нові горизонти для особистого зростання);

· статусне зростання (робота забезпечує можливості високого заробітку, кар'єрного зростання й престижу);

· умови праці (робота є цінною передусім завдяки гарному колективу та комфорту на робочому місці).

Більшість дослідників зазначають у них домінування прагнень на матеріальний достаток. Проте, уважають учені, цю інструментальну цінність варто розглядати в контексті стратегії самореалізації. Ця стратегія в умовах поліпшення економічного стану в країні та споживчого ринку товарів і послуг, що розширюється, змінює свої змістовні підстави. Її стратегічною метою стає не виживання, а досягнення вищої якості життя. У цьому сенсі віднесення матеріальної орієнтації до інструментальних цінностей досить умовне. Тим більше, що поряд із нею все більшу значущість набирають такі цінності, як прагнення отримати престижну роботу, самостійно ухвалювати рішення, досягти високого положення в суспільстві, зробити кар'єру [8].

Таким чином, аналіз післявузівських соціально-професійних планів допомагає скласти цілковиту картину ідентифікації особистості студента з професією. Позитивна динаміка цього процесу є значущою умовою професійного самовизначення й ефективної трудової діяльності майбутніх фахівців|.

Продовжуючи розглядати становлення суб’єктності студентства як продукту реалізації певних цінностей і ціннісних орієнтацій, украй важливо виділити й охарактеризувати ті з них, що несуть життєвовизначні сенси. Ідеться про базові цінності, пов'язані з життєвою метою особистості, її ідеалами. Вони становлять стрижень ціннісної свідомості особистості, зумовлюючи її вчинки в різних сферах життєдіяльності.

У контексті соціальних трансформацій в українському суспільстві проблема ієрархії сенсожиттєвих цінностей студентства носить стратегічний характер, бо, будучи передінтелігенцією, студентська молодь є одним із головних джерел змін сучасного соціуму. Динаміка сенсожиттєвих цінностей дозволяє зрозуміти, у якому напрямі йде розвиток цієї соціальної групи: він орієнтований на відтворення тих норм, що давно склалися, тобто традиційних норм, цілей життя й засобів їх досягнення або на інновації в досягненні раціональної мети, що властиво суспільству модерна. Вона ж дає змогу  фіксувати ознаки постмодерністських орієнтацій, що виказують прагнення до самореалізації і «якості життя». Як уважають учені, у соціокультурних характеристиках українського суспільства відбиваються процеси всіх зазначених вище цивілізаційних зрушень.

Ядром сенсожиттєвих цінностей, де виявляється їх модерністський і постмодерністський дискурс, є цілі досягнення життєвого успіху й самореалізації особистості. Вони часто розкриваються в єдності термінальних і інструментальних цінностей. До перших можуть належати особиста свобода й незалежність, можливість розвитку, високий службовий й суспільний стан, професійна кар'єра та ін. До інструментальних – заповзятливість, освіченість, професіоналізм, наполегливість у досягненні мети, прагматизм, економізм та інше.

Становлення базових життєвих сенсів відбувається під впливом безлічі чинників. Кардинальні соціально-економічні перетворення трансформували відносини власності, зумовивши глибоку диференціацію й поляризацію українського суспільства насамперед за економічним критерієм. Змінилися соціальні й культурні форми суспільного буття. У суспільних практиках суперечливо виявляються інноваційність і традиційність. Руйнування ідеологічних догматів, відсутність сталої загальноприйнятої системи цінностей сформували світоглядний індивідуалізм і плюралізм. Під впливом глобалізації відбувається динамічне та інтенсивне проникнення соціальних моделей і культурних типів західного суспільства, що руйнують національну історичну ідентичність.

Водночас із об'єктивними чинниками важливу роль у конструюванні змісту й диспозиції сенсожиттєвих цінностей студентства відіграють внутрішні детермінанти. До найбільш значущих із них можна віднести соціально-психологічні особливості, діяльнісні настанови, соціальне самопочуття студентської молоді.

Таке розмаїття впливів обумовлює соціокультурний плюралізм студентства, що фіксується дослідниками. Він є прямим віддзеркаленням соціокультурної трансформації сучасного українського суспільства.

Найповніший і наймасштабніший дослідницький проєкт аналізу ціннісних преференцій студентства здійснюється соціологами Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. Ними проводяться загальнонаціональні й міжнародні дослідження з початку 2000-х рр. і дотепер [9]. Харківські соціологи виявили рухливу ціннісну диференціацію українського студентства на основі соціокультурних (цивілізаційних) критеріїв. На основі кластерного аналізу виділяються групи студентів – носіїв традиціоналістського, модерністського й постмодерністського ціннісного дискурсу. 

Результати дослідження показали, що модерністський ціннісний дискурс є найбільш поширеним серед студентської молоді України (75%). У ньому фіксується підвищення значущості «цінностей досягнення» (службове зростання, професійна й суспільна кар'єра, матеріальне благополуччя).

Підкреслено зростання кількості «постмодерністів» (23%), що свідчить про актуалізацію таких цінностей, як самореалізація, якість життя, політична участь, толерантність, потреба у визнанні, інтелектуальному й естетичному задоволенні, у свободі самовираження. 

Відбулося значне скорочення прихильників традиціоналістського типу цінностей (акцент на традиції, успадкований статус, зобов'язаннях перед общиною, сімейних цінностях та ін.) – до 1,5% [9].

Дослідження засвідчило також зростання значущості «приватних» цінностей, які сприяють задоволенню індивідуальних потреб особистості, що відповідає загальносвітовим тенденціям. Водночас зафіксовано підвищення напруженості й громадянських цінностей. Для абсолютної більшості студентської молоді громадянська ідентичність є досить значущою цінністю, навіть для тих, хто хотів би виїхати на роботу й навчання за кордон.

Кластерний аналіз виявив, що найвищий рівень громадянської ідентичності властивий «постмодерністам» – понад 62%, «модерністам» – 55%. Серед «традиціоналістів» повною мірою відчувають себе громадянами України близько 29% студентів. Їм же більшою мірою властиві еміграційні настрої, ніж представникам інших кластерів.

Що стосується політико-ідеологічних переваг, то, як з'ясувалося, відносна більшість представників кожної типологічної групи підтримують націонал-демократичний напрям.

Фокус дослідження висвітлив орієнтації та студентські самооцінки розвитку таких особистісних якостей, як рішучість, готовність до ризику, заповзятливість; скромність, помірність у потребах; доброта, доброзичливість, готовність допомогти людям; творчий підхід до справи, здатність запроваджувати щось нестандартне, нове; незалежність, самостійність у думках і вчинках; здатність бути лідером; відповідальність; сумлінність, дисциплінованість; чесність, порядність; готовність поступитися своїм добробутом заради суспільних інтересів; життєрадісність, почуття гумору; почуття власної гідності; упевненість у собі; освіченість, професіоналізм; висока загальна культура; непримиренність до недоліків у собі та інших; самодисципліна; працьовитість, уміння напружено працювати; терпимість до поглядів і думок інших; наполегливість у досягненні мети; ініціативність; критичний склад розуму; прагнення до самореалізації; комунікабельність; прагматизм [9].

Такий кластерний аналіз показав, що в ньому представлено всі соціокультурні (цивілізаційні) типи цінностей і ціннісних орієнтацій. Він засвідчив зрушення до «модернізації» й «постмодернізації» ціннісної свідомості українського студентства при домінуванні модерністського ціннісного дискурсу й зниженні великою мірою значущості традиційних цінностей. У виявленій ціннісній динаміці зафіксовано прагнення студентства насамперед до досягнення успіху (у особистому житті, професії, бізнесі та ін.).

Детермінуючими чинниками індивідуалізації й прагматизаії ціннісної свідомості студентської молоді є досить високе матеріальне забезпечення, високоурбанізований спосіб життя і, що особливо важливо, «когнітивна мобілізація», тобто рівень освіти, освітній капітал батьківської родини.

Висновки

1. Розлогий спектр теоретичних інтерпретацій студентства пов'язаний з його особливою роллю у відтворювальних процесах суспільства, специфікою етапу соціалізації. Статус передінтелігенції, що обумовлює високий тонус участі у формуванні інтелектуального, інноваційного потенціалу суспільства, зумовлює інтерес учених до вивчення сутнісних характеристик студентської молоді. Найбільш продуктивними в розумінні студентства як цілісного соціального феномена є підходи, що розглядають його як соціальну суб’єктність і соціокультурну спільноту.

2. Студентство – це соціокультурна спільнота, яку становлять студенти вищих навчальних закладів. В освітньому полі вони засвоюють соціальні ролі в когнітивній, професійній, громадсько-політичній, моральній та інших сферах життєдіяльності історично конкретного суспільства. Дякуючи інтеріоризації ціннісно-нормативної системи цього суспільства загалом, а також такого соціального інституту, як вища школа, вони створюють свій специфічний символічний і предметний світ і є могутнім ресурсом розвитку суспільства.

3. Становлення суб’єктності студентства в нових соціокультурних умовах характеризується сенсожиттєвими цінностями, що динамічно змінюються, і ціннісними орієнтаціями в освіті, післявузівському професійному самовизначенні.

Рівень соціальної суб’єктності в студентства вищий порівняно з іншими групами молоді, оскільки в його ціннісній свідомості спостерігається істотне зрушення в бік цінностей суспільств модернізації й постмодернізації. Рівноважний прояв термінальних та інструментальних ознак цілей досягнення життєвого успіху й самореалізації особистості зумовлюють амбівалентний характер ціннісної свідомості студентства, роблячи його відкритим для реалізації альтернативних стратегій розвитку – конформної чи інноваційної.

Питання для самоконтролю

1. Назвіть основні методологічні підходи до аналізу студентства як соціального феномена.

2. Які чинники зумовлюють головні групоутворювальні характеристики студентства?

3. Які концепції дають цілісне уявлення про категорію молоді, яка вивчається, її ціннісний світ і діяльнісні настанови, проєкції розвитку?

4. Розкрійте соціологічне поняття студентства.

5. У яких формах і видах діяльності виявляється соціальна суб’єктність студентства?

6. Опишіть спектр мотиваційних настанов молоді у виборі освіти, ставленні до вищої освіти. Як вони корелюють із цінностями післявузівського професійного самовизначення?

7. Розкрійте специфіку, проблеми й протиріччя соціалізації студентської молоді.

8. Схарактеризуйте динаміку ціннісного дискурсу студентства в сучасному українському суспільстві. Які чинники впливають на ступінь вираження різних сенсожиттєвих цінностей?

9. Схарактеризуйте особливості поєднання студентами навчання й роботи. Виявіть позитивні та негативні моменти даної практики.

Питання для дискусії

1. Схарактеризуйте мотивацію успішного навчання у ВНЗ: чинники й типологію.

2. Дослідіть бюджет часу студентів, які працюють.

3. Дайте уявлення про те, як використовують студенти гаджети й соціальні мережі в навчанні?

4. Використовуючи матеріали соціологічних досліджень, зробіть порівняльний аналіз задоволеності вищою освітою студентів і роботодавців.

5. Виявіть поширення практик нечесної поведінки, зокрема плагіату й списування серед студентів. 

6. Дайте уявлення про освітні й кар'єрні плани студентів. 

7. Вивчіть думки студентів про особливості організації навчального процесу.
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Тема VII. СИСТЕМА УПРАВЛІННЯ ОСВІТОЮ

1.
Управління державною системою освіти (на прикладі України).

2.
Управління освітніми закладами.

3.
Управління процесом і якістю освіти.

Управління, як відомо, є цілеспрямованою діяльністю зі стабілізації, підтримки або зміни певного об'єкту відповідно до конкретних планів і завдань. 
Якщо дивитися з позиції соціології, то варто зазначити, що необхідність в управлінні як особливому виді діяльності виникає в міру становлення й розвитку основних соціальних інститутів. 

Саме поняття управління є міждисциплінарним, і його сенс досить широкий, що пов'язано з множинністю й різноманітністю об'єктів управлінського впливу. Наприклад, люди можуть управляти машинами, літаками й багатьма іншими видами транспорту, як і техніки. Але водночас управління може бути спрямовано далеко не лише на неживі об'єкти, але й на інших людей і цілі соціальні групи та спільноти. 

У соціології управління розглядається як процес соціальної взаємодії, який може мати місце й виявляти себе на трьох рівнях соціального: макро-, мезо-, мікро.

Макрорівневе управління передбачає діяльність, орієнтовану на великі соціальні об'єкти, великі соціальні системи. Наприклад, управління державою або якоюсь її сферою (освітою, медициною, культурою тощо) – це макрорівень. 

Мезорівневе управління – це діяльність, орієнтована на певні соціальні групи, організації, поселенські структури й спільноти тощо. Наприклад, управлінська діяльність мера міста характеризує його як мезорівневого суб'єкта управління, тоді як місто загалом є об'єктом його (мера) та його команди цілеспрямованого впливу. 

Мікрорівневе управління орієнтоване на окремих індивідів або малі соціальні групи. Його характеризує наявність тісних міжособистісних контактів, які легко можуть реалізуватися без посередників. Наприклад, управління персоналом невеликої організації, шкільним і/або університетським колективом і багато іншого – це детальність, здійснювана на мікрорівні соціального. 

Виходячи зі сказаного вище, управління освітою також здійснюється на макро- (державному), мезо- (організаційному – управління школою, університетом тощо) і мікро- (індивідуально-особистісному, колективному тощо) рівнях.

Послідовному розкриттю сутності управління освітою на всіх цих рівнях присвячено цю лекцію.

Система державного управління освітою має складну структуру. Наприклад, в Україні державна система освіти, що склалася на початку 50-х років і діяла до початку 90-х років XX століття, була освітнім простором закритого типу, зручним для централізованого управління, що має на меті соціалізацію індивіда як частини колективного цілого. Таке управління мало командно-адміністративний характер, а сама система освіти була бюрократичною структурою, покликаною відтворювати систему внутрішнього соціального контролю, у якій учні є адміністративно залежними одиницями [18].

З часом такі особливості системи освіти, як і системи управління освітою, відживають себе й починають гальмувати подальший розвиток усієї освітньої галузі. До кінця XX століття в освітній галузі України складаються суб'єктивні й об'єктивні передумови для якісних змін у системі управління освітою, а саме [19]:

– розвиток сектора неформальної освіти (гуртки, секції, підготовчі курси, центри підвищення кваліфікації тощо);

– індивідуалізація освітнього процесу, акцент на здібностях і можливостях кожного учня;

– розвиток можливостей і розмаїття форм самоосвіти;

– орієнтація на розуміння, а не на запам'ятовування;

– затвердження необхідності освіти як неперервного процесу, що триває протягом усього життя людини.

Під впливом окреслених чинників зазнає помітних змін і система управління освітою. 

Функції державного управління освітою в Україні здійснюють: Президент України, Верховна Рада, Кабінет Міністрів, Міністерство освіти та науки України; міністерства й інші центральні органи виконавчої влади, що мають у своєму підпорядкуванні заклади вищої освіти; місцеві органи виконавчої влади й органи місцевого самоврядування та підлеглі їм органи управління освітою. 

Президент України формує державну політику й визначає систему органів виконавчої влади, які здійснюють державне управління в галузі освіти. Верховна Рада України здійснює законодавче регулювання, встановлює ряд базових параметрів функціонування системи освіти та ратифікує міжнародні угоди в галузі вищої освіти. Кабінет Міністрів України здійснює державну політику в галузі освіти, видає нормативні правові акти з питань функціонування системи, створює, реорганізує, ліквідує вищі навчальні заклади державної форми власності. 

Центральний орган державного управління освітою – Міністерство освіти та науки України. Його основними завданнями є: участь у розробці державної політики у галузі освіти та науки, розвиток їх матеріально-технічної й соціальної бази; визначення перспектив і напрямів розвитку освіти, вимог до змісту, рівня й обсягу освіти; контроль над реалізацією державної політики в галузі освіти та науки, дотримання законодавчих актів із цих питань усіма навчальними закладами незалежно від їх підпорядкування й форм власності; здійснення міжнародної співпраці в цій галузі.

Міністерства й відомства, яким підпорядковані навчальні заклади, вирішують фінансове й матеріально-технічне забезпечення навчальних закладів; здійснюють розробку й тиражування навчально-методичної документації; у межах своєї компетенції можуть установлювати нормативи матеріально-технічного й фінансового забезпечення. 

Місцеві органи управління освітою вирішують питання навчально-методичного забезпечення навчальних закладів (локального значення), підготовки й підвищення кваліфікації педагогічних кадрів, контролю дотримання державних вимог щодо рівня освіти й професійної підготовки кадрів.

Органами громадського самоврядування в освіті є: загальні збори (конференція) колективу навчального закладу; районна, міська, обласна конференції педагогічних працівників; Всеукраїнський з'їзд працівників освіти. Ці органи можуть вносити пропозиції з формування державної політики в галузі освіти, вирішувати в межах своїх повноважень питання навчально-виховної, науково-дослідної, методичної й фінансово-господарської діяльності навчальних закладів. Повноваження органів громадського самоврядування в освіті визначає в межах чинного законодавства Міністерство освіти та науки України за участю представників профспілок, всеукраїнських педагогічних (освітніх) об'єднань. Самоврядування закладів освіти передбачає їх право на:

•
самостійне планування роботи, вирішення питань навчальної, науково-дослідної, методичної і фінансово-господарської діяльності;

•
участь у формуванні планів прийому учнів, студентів, слухачів з урахуванням державного контракту (замовлення) та угод підприємств, установ, організацій, громадян;

•
прийом на роботу педагогічних, науково-педагогічних, інженерно-педагогічних та інших працівників, а також фахівців з інших держав, зокрема за контрактами;

•
самостійне використання всіх видів асигнувань, затвердження структури й штатного розкладу в межах установленого фонду заробітної плати;

•
здійснення громадського контролю організації харчування, охорони здоров'я, охорони праці в навчальних закладах тощо.

Формування ефективної системи управління в галузі освіти припускає як базові такі принципи:

1.
Суспільно-державний характер управління, що полягає в інтеграції соціальних інтересів усіх учасників освітнього процесу через співпрацю всіх суб'єктів влади й соціального контролю: держави, навчального закладу, громадських організацій і роботодавців.

2.
Децентралізація управління освітою, що передбачає подолання командно-адміністративного стилю керівництва, широке делегування повноважень по вертикалі вниз, розширення академічної автономії вищих навчальних закладів і прав їх підрозділів.

3.
Демократизація управління освітою припускає розширення колегіальності підготовки й ухвалення рішень, гласність управління, вивчення й урахування громадської думки, об'єктивність і справедливість оцінки кожного працівника та його діяльності з погляду реального внеску в загальну справу, що забезпечує реальну участь в управлінні навчальним закладом.

4.
Гуманізація управління освітою полягає в забезпеченні особистісної орієнтації навчально-виховного процесу, у формуванні розуміння особистості як найвищої цінності й неповторної індивідуальності.

5.
Інтеграція управління освітою спрямована на подолання кризи вітчизняної системи освіти, на її входження в європейський і світовий освітній простір. Метою інтеграції є насамперед забезпечення мобільності студентів і викладачів та високої конкурентоспроможності випускників на міжнародному ринку праці.

6.
Інноваційна спрямованість управління освітою виходить із стрімкого наростання обсягів інформації й прискорення науково-технічного прогресу. Вона передбачає наявність у керівників галузі, навчальних закладів та їх підрозділів розвинених прогностичних здібностей, що дозволяють їм своєчасно виявляти перспективні тенденції й напрями розвитку науки та техніки, появу нових галузей суспільного виробництва.

7.
Компетентність і професіоналізм управління освітою означають високу професійну, педагогічну й управлінську компетентність керівників і апарату управління галуззю, ВНЗ та іншими організаціями й закладами системи освіти.

Управління освітою поєднує в собі як загальні методи соціального управління, так і специфічні, пов'язані з особливостями освітньої галузі.

У соціальному управлінні використовують різноманітні методи управлінського впливу, серед яких виділяють економічні, організаційно-адміністративні й соціально-психологічні [7, с. 60].

До економічних методів управління належать засоби досягнення цілей освіти на основі реалізації вимог економічних законів.

Перелік організаційно-адміністративних методів такий: метод, що організаційно стабілізує (регламентація, нормування, інструктаж); розпорядницького впливу (ухвали, накази, розпорядження, вказівки, резолюції); дисциплінарного впливу (дисциплінарні вимоги й система відповідальності). Загалом ці методи базуються на владі, дисципліні й відповідальності, а основною формою їх реалізації є оперативне втручання в процес управління з метою координації зусиль його учасників для досягнення поставлених завдань.

Серед соціальних методів управління у галузі освіти особливу роль відіграють методи соціальної регуляції. Регулятивну функцію за допомогою різних способів – від норм і правил поведінки до громадської думки – виконують різні соціальні інститути (держава, сім'я, церква, ЗМІ, ринкова економіка, професійні стосунки).

Державне регулювання освіти – форма цілеспрямованої управлінської дії, орієнтованої на підтримку рівноваги в системі освіти та на її розвиток за допомогою введення в неї регуляторів (норм, правил, цілей, зв'язків). Державне регулювання освіти реалізується за допомогою освітньої політики, що проводиться державою, змістовно визначеною відповідними документами [6, с. 101].

Методи управління конкретизуються і набувають реального змісту в засобах управління. Засоби управління – це ті об'єктивні можливості, використання яких сприяє досягненню конкретної управлінської мети. Саме засоби є сполучною ланкою між суб'єктом мети та об'єктом. Тобто управління здійснюється не хаотично, а за допомогою певних засобів.

Серед засобів державного управління в галузі освіти виділяють економічні, правові, організаційні й педагогічні. До економічних засобів відносять: державне фінансування освіти, надання режимів пільгового оподаткування, інших пільг. До правових засобів відносять правові норми, що регулюють суспільні відносини суб'єктів сфери освіти, установлення юридичної відповідальності. До організаційних засобів відносять: ліцензування освітньої діяльності, державний контроль діяльності освітніх організацій, диплом державного зразка. До педагогічних засобів відносять: установлення державних освітніх стандартів, підсумкову державну атестацію випускників, державну акредитацію освітніх програм, проведення єдиного державного іспиту, установлення державою типів і видів освітніх організацій, номенклатури освітніх напрямів і спеціальностей [1, с. 135].

Ліцензування – процедура визнання можливості вищого навчального закладу певного типу розпочати освітню діяльність, пов'язану зі здобуттям освіти та кваліфікації відповідно до вимог стандартів вищої освіти, а також державних вимог щодо кадрового, науково-методичного й матеріально-технічного забезпечення. Ліцензуванню підлягає напрям, за яким за вищим навчальним закладом визнається право здійснювати освітню діяльність, і спеціальність відповідного освітньо-кваліфікаційного рівня. 

Акредитація – процедура оцінки освітніх програм на предмет їх відповідності встановленим у державі стандартам якості, а також на предмет здатності самого освітнього закладу повноцінно реалізовувати цю програму своїми засобами й ресурсами. 

Слід зазначити, що до 2019 р. акредитація мало яскраво виражений контролюючий характер, а сама процедура акредитації була більше схожа на аудит. 

Сучасна акредитація істотно відрізняється як формою, так і за змістом, і має такі цілі:

– установлення відповідності якості освітньої програми й освітньої діяльності за цією програмою певним критеріям;

– допомога закладам вищої освіти у визначенні сильних і слабких сторін освітньої програми й освітньої діяльності за цією програмою;

– надання всім зацікавленим сторонам інформації про якість освітньої програми й освітньої діяльності за цією програмою;

– посилення довіри до вищої освіти в Україні;

– сприяння інтеграції українських вищих навчальних закладів у Європейський простір вищої освіти [16].
За результатами акредитаційної експертизи освітній заклад може одержати одну з 4 оцінок: A – зразкова освітня програма (акредитована); B – загалом добра освітня програма, що має незначні недоліки, які легко усунути (акредитована); E – освітня програма, що має істотні недоліки, які можуть бути усунені протягом року (умовно акредитована; повторна процедура акредитації – через рік); F – освітня програма, що має істотні недоліки, на усунення яких потрібно більше одного року (не акредитована).

Акредитаційна експертиза здійснюється спеціальними органами – агентствами. В Україні таким є Національне агентство забезпечення якості вищої освіти. Проте заклади освіти мають право вибору й можуть звернутися із запитом на проведення акредитації до інших агентств зі списку рекомендованих.

Атестація – державно-суспільний контроль освітньої діяльності. Атестація встановлює відповідність змісту, рівня і якості підготовки випускників школи вимогам державних освітніх стандартів.

Державний іспит виявляє уміння випускника використовувати знання, здобуті в процесі теоретичної підготовки, для вирішення професійних завдань на рівні вимог державного освітнього стандарту вищої професійної освіти та його підготовленості до продовження навчання за основними освітніми програмами вищої професійної освіти більш високому ступеню або освітнім програмам післявузівької професійної освіти.

Державні освітні стандарти – вимоги до обов'язкових результатів навчання й компетентностей здобувача того або іншого освітнього рівня [5].

Особливістю всіх засобів державного управління в галузі освіти є їх правова форма. 

У Україні здійснюється реорганізація національної системи освіти, що передбачає відповідність системи вимогам ринкової економіки демократичного суспільства. Реформування освіти в цьому напрямі передбачає поступове звуження державного контролю (централізації управління) з одночасним розширенням засад громадського самоврядування (регіоналізація освітніх систем, зростання самостійності навчальних закладів).

У різних країнах сформувалися різні системи освіти й відповідні моделі управління освітою, серед яких виділяють централізовані й децентралізовані [1, с. 140]. Так, наприклад, американська система освіти певною мірою є децентралізованою. Це виявляється в тому, що федеральний уряд ніколи прямо не контролював діяльність системи освіти на якому-небудь рівні. Полем його діяльності є виділення відповідних фондів на програми наукових досліджень, надання фінансової допомоги студентам, а також підтримка деяких політичних заходів. Навіть якщо уряд затверджує освітні інновації, місцеві органи всіляко прагнуть обмежити його втручання в процес навчання й управління. У будь-якому разі контроль системи освіти в США здійснюється органами державного й місцевого рівнів. Так, наприклад, остаточне рішення про використання навчальними закладами фінансових коштів, що виділяються державою, залишається за місцевими педагогічними колективами і не підлягає регулюванню «зверху».

Іншим показником децентралізації американської системи управління освітою є наявність значної кількості приватних шкіл, які взагалі не підпадають під контроль держави. У системі вищої освіти також існує практика оплати витрат на її функціонування за рахунок недержавних фондів. Цікавий досвід накопичено в США в плані залучення батьків до активної реалізації навчальних програм. Як показали дослідження, ідеї і пропозиції, висунуті батьками, знайшли віддзеркалення в 37% робочих навчальних планів; у 58% сімей учнів батьки брали активну участь у визначенні актуальних питань виховання й розвитку дітей, в оцінці ефективності просвітницької роботи з сім'єю; 80% батьків допомагали формувати штат викладачів; у 88% програм відображено діяльність батьків як представників батьківських фондів, організаторів екскурсій, благодійних заходів [19, с. 70].

Управління освітою децентралізується і в інших розвинених країнах. Для цього, зокрема, деякі функції, які раніше виконувала держава, усе частіше передають місцевим органам влади, громадським організаціям і приватному сектору. Посилюються тенденції, коли приватні компанії виграють тендери на надання управлінських послуг, підготовку вчителів, організацію освітнього процесу. Зростає значення в цій справі громадських організацій, органів місцевого самоврядування, асоціацій батьків і навчальних закладів.

Наприклад, у Франції муніципалітети як органи самоврядування беруть участь у регулюванні освітньої політики на місцевому рівні, зокрема, у фінансуванні освітніх програм і контролі їх реалізації. Залучення громадськості до управління навчальними закладами зменшує відчуження суспільства від системи освіти, попереджає протистояння між ними. Аналогічні зв'язки між місцевою общиною й навчальними закладами існують в Іспанії. У Великобританії опікунські ради мають право контролювати умови навчання дітей, забезпечення їх харчування, проведення спортивно-оздоровчих, розважальних заходів.

Представників ради активно залучають до обговорення й затвердження навчальних програм, регулювання їх реалізації. Зворотний зв'язок здійснюється по лінії надання батькам професійної психолого-педагогічної допомоги у вихованні дітей.

В Австралії школи вважаються своєрідним центром, який охоплює: шкільне товариство (батьки, учні, педагогічний колектив, обслуговуючий персонал) і соціальні зв'язки, які існують між її членами; навчання й середовище навчання (фізичне середовище та методи функціонування школи); навчання й навчальні програми (програма та організація її реалізації). Управління навчальними закладами здійснює робоча група, до складу якої входять шкільні викладачі й адміністрація, інші працівники освіти, батьки учнів, службовці.

Що стосується України, то серед істотних інновацій в її освітній системі можна назвати впровадження локальних освітніх округів, які очолюють виборні освітні ради, до повноважень яких передбачається запровадити не лише освітні питання, але й такі проблеми, як виховання дітей, профілактика правопорушень, соціальний захист і розвиток місцевої громадськості.

Опікунська рада освітнього закладу – добровільна громадська некомерційна організація, основною метою якої є сприяння в рішенні актуальних завдань розвитку освітнього закладу. Опікунська рада створюється його засновником (засновниками) за поданням ученої ради освітнього закладу або педагогічного колективу. Порядок діяльності опікунської ради визначається відповідним положенням|, яке затверджується засновником (засновниками) освітнього закладу [6, с. 83].

Для надання організаційної допомоги керівникам загальноосвітніх навчальних закладів, місцевим органам управління освітою й для впровадження державно-суспільного управління наказом Міністерства освіти та науки України було затверджено положення про батьківські комітети (ради) загальноосвітнього навчального закладу. Основна мета батьківських комітетів полягає в захисті законних інтересів учнів в органах громадського самоврядування закладу й у відповідних державних, судових органах, а також в наданні допомоги педагогічному колективу в реалізації завдань загальної середньої освіти [6, с. 84].

І навчальні заклади, і органи влади, що є складовими системи освіти, по суті, є організаціями, що мають і реалізують конкретні цілі й завдання.

Традиція розгляду університетів як організацій сформувалася в роботах М. Вебера (школа як бюрократична організація), Т. Веблена (американський університет як капіталістичне підприємство), Т. Парсонса (університет як соціальна система). За багатьма ознаками проводиться аналогія між університетом і типовим промисловим підприємством, для успішного функціонування якого застосовуються відповідні методи управління, стимулювання, планування, контролю тощо. 

Так, теоретичні уявлення М. Вебера про бюрократію цілком застосовні для опису механізму управління великим університетом. Як відомо, бюрократія є особливою системою управління (макро- й мезорівневими соціальними об'єктами), що систематизує й чітко визначає порядок здобуття/надання певних послуг (видачі довідок, свідоцтв, документів тощо). Бюрократичний апарат ніби стоїть над суспільством і його індивідуальними членами. Наприклад, якщо в даті народження людини, яка заповнювала документи на отримання певної довідки, було припущено помилку, то вона не зможе скористатися виданою їй довідкою, оскільки фактично довідка належить не їй, а іншій людині з таким самим прізвищем, але з іншою датою народження. Бюрократичну машину мало цікавить цей недолік. Бюрократія виникла, щоб допомагати державі або організації злагоджено функціонувати, проте занадто роздутий бюрократичний апарат заважає не лише життю людей, але й функціонуванню тих підструктур, частиною яких вона Однак жодна велика організація не може сьогодні уявити своєї життєдіяльності без бюрократії. У сучасному суспільстві, рівень технологічного розвитку якого настільки високий, що кожний із нас без особливих проблем і зусиль може за лічені секунди одержати інформацію, що цікавить, з іншого кінця світу, поки не вигаданий досить ефективний чинний механізм управління, здатний повністю замінити бюрократичний. 

Т. Веблен управління освітою розглядав крізь призму своєї переконаності в тому, що діяльність освітніх закладів підпорядковується законам ринку й підприємництва, що часто призводить до відступу від справжніх цілей і цінностей освіти [10, с. 106].

Університет як корпорація є об'єднанням первинних ділових організацій – кафедр, факультетів, навчальних груп, допоміжних підрозділів. У цьому плані корпораціями є також різні навчальні комплекси, що містять освітні, виховні, науково-дослідні, виробничі підсистеми, а також об'єднують у своїй структурі різні рівні (ступені), форми й напрями загальної й професійної освіти [10, с. 109].

Розглянемо механізм управління освітнім закладом на прикладі того, як це відбувається в сучасних університетах. Зрозуміло, що кожен університет має свої особливості управління, пов'язані як з особистістю керівника, так і зі специфікою самого освітнього закладу, його розміром і «віком» та ін. Проте все ж таки мають місце деякі загальні принципи управління такого роду організацією, про що буде сказано нижче.

По-перше, слід зазначити, що коло діяльності університетів, як і результатів цієї діяльності, виходить далеко за межі самого освітнього закладу й того населеного пункту, у якому він розташований. Що, безумовно, позначається на системі управління, яка в такій ситуації не може бути простою, а потребує складної структурованості, розгалуженості, гнучкості. 

По-друге, існують принципові особливості функціонування сучасного університету, які позначаються на його системі управління, а саме:
– усе частіше сучасний університет розглядається як організація, що надає певні освітні послуги, що обов'язково потребує залучення до його управлінської стратегії тієї діяльності, що регулює стосунки із зовнішніми та внутрішніми стейкхолдерами (зацікавленими сторонами – учнями та їх батьками, роботодавцями, випускниками, органами державної влади тощо);

– сучасний університет має максимальну свободою й автономією, він має право ініціювати й створювати власні освітні програми, що містять перелік унікальних навчальних дисциплін, розробляти власну кадрову політику, мати свою особливу корпоративну культуру тощо. Зрозуміло, що і освітні програми, і кадрова політика та культура, усе ж таки підпорядковуються певним установленим стандартам. Проте сучасні стандарти досить гнучкі, що дозволяє університетам максимально реалізовувати своє право на автономію й унікальність. Свобода й гнучкість відбиваються і в управлінні університетом. Наприклад, посада ректора стає обраною, що дає право як студентам, так і викладачам, висловити свою волю й обрати на цю посаду таку людину, яку вважають гідною; 

– неясність, невизначеність критеріїв ефективності діяльності університету й системи освіти загалом, оскільки економічні та інші критерії ефективності не просто відкладено в часі, але й дуже слабко піддаються виміру. У зв'язку з такою особливістю очікувані результати освіти сьогодні представлено не у вигляді чітко визначеного набору знань і навиків, а у вигляді компетентностей – набутих у процесі навчання інтегральних здібностей особистості застосовувати здобуті знання й навики на практиці. Отже, невід'ємною частиною управлінської системи кожного університету стає управління якістю освіти (освітнього процесу, освітніх програм);

– активний характер університету як організації. Як показують дослідження, реагуючи на ті чи інші умови й чинники зовнішнього середовища, університети самі ініціюють, обґрунтовують і здійснюють внутрішні зміни, причому проявляють при цьому інноваційний потенціал, гнучкість, наполегливість та енергію [10, с. 110].

Виходячи з вищевикладеного, орієнтири управлінської діяльності освітнього закладу (як особливої соціальної організації) визначає не лише держава, але й умови зовнішнього середовища загалом, а саме: 

– зміни в структурі ринку праці й потребах сфери зайнятості;

– запити населення (популярність, престиж спеціальності тощо);

– зміни на рівні ціннісної свідомості людей і культури суспільства (наприклад, перехід освіти з розряду інструментальних цінностей (як засобу для досягнення/отримання чогось) у розряд термінальних цінностей (освіченість як цінна якість особистості), пов'язаний із переходом модерного суспільства в постмодерне, обов'язково позначається на змісті освіти та на її якості);

– власне економічні зміни (порядок і обсяг державного фінансування тощо).

Важливо зазначити, що невід'ємною складовою управління будь-якого сучасного закладу освіти є підструктура самоврядування, представлена учнями як основними зацікавленими особами. Розглянемо цей найважливіший управлінський орган (що стосується саме мезорівня соціальної взаємодії) на прикладі студентського самоврядування. 

Студентське самоврядування – це процес, що уособлює й регулює реалізацію права студентів брати повноцінну участь у вирішенні питань, прямо або побічно пов'язаних із їх навчанням в університеті та якістю реалізації освітніх програм, за якими вони навчаються. Студентське самоврядування – виборчий орган, що має свою структуру, керівника, його заступників та ін. У своїй діяльності цей орган керується положенням університету про студентське самоврядування (кожен університет зобов'язаний мати таке положення). Згідно з цим положенням студенти – представники цього органу – обов'язково мають бути присутніми на тих зборах університету (засіданнях кафедр і факультетів, ученій раді тощо), на яких вирішуються важливі питання, що стосуються змісту освітніх програм, організації практик, кредитної мобільності, зміни / оновлення правил вступу до університету й відрахувань тощо.
Крім сказаного вище, управлінська стратегія й тактика кожного освітнього закладу обов'язково припускає розв’язання завдань виховання й розвитку особистості студентів. У вітчизняній системі освіти основу цих завдань становлять гуманістичні принципи, індивідуальний підхід, суб’єкт-суб’єктні відносини, свобода вибору.

Слід зазначити, що зазначені вище принципи, хоч і закладаються на макро- (державному) і мезо- (організаційному) рівнях освітньої системи, практична їх реалізація здійснюється саме на рівні освітнього процесу, тобто на мікрорівні освітньої взаємодії, що розкривається в специфіці міжособистісного спілкування й взаємодії.

Для опису механізмів регулювання освітнього процесу в ширшому плані використовується поняття «освітня (і/або педагогічна) технологія». Термін «технологія» має давньогрецьке походження (з τέχνη – мистецтво, майстерність, уміння і λόγος – думка, причина). У широкому сенсі технологія – сукупність методів, процесів і матеріалів, використовуваних у якій-небудь галузі діяльності, а також науковий опис способів технічного виробництва. У вузькому сенсі – це комплекс організаційних заходів, операцій і прийомів, спрямованих на виготовлення, обслуговування, ремонт і/або експлуатацію виробу з номінальною якістю й оптимальними витратами й обумовлених поточним рівнем розвитку науки, техніки й суспільства загалом [12, с. 380]. 
Соціальна технологія – це структура комунікативних впливів, що змінюють соціальні системи або ситуації. У ширшому сенсі соціальна технологія – послідовність етапів соціальної взаємодії, під час якої кожен суб'єкт, який бере участь у взаємодії, реалізує власну управлінську стратегію щодо інших і формує соціальну дійсність. Коли цей термін уживається в множині, то мається на увазі сукупність відомостей про способи виробництва чого-небудь, науковий опис цих способів [13]. 

Технології в освіті, із соціологічної точки зору, розуміються насамперед як соціальні технології – сукупність відомостей про методи й прийоми, що дозволяють досягати результатів у завданнях взаємодії між людьми. 

Педагогічні технології мають своє коріння у двох різних галузях: (1) у галузі розробки й застосування різних технічних засобів, що сприяють підвищенню ефективності навчального процесу (наприклад, використання медіаапаратури тощо); (2) у гуманітарній галузі, у якій підкреслюється можливість управління освітнім процесом, його спрямованістю на певний результат і, як наслідок, передбачається можливість відтворення цього результату. 

Яскравим прикладом актуальної й сучасної освітньої технології, що претендує на універсальність (тобто застосовується на будь-якому освітньому ступені, будь-яким закладом освіти) є інжиніринг освітнього простору.

Інжиніринг (з англ. engineering, початково – з латинської ingenium – винахідливість, вигадка, знання, майстерний) зараховують до групи технологій інноваційного типу. Це галузь людської інтелектуальної діяльності, завданням якої є застосування досягнень науки й техніки, використання законів і природних ресурсів для вирішення конкретних завдань, розв’язання проблем і досягнення мети. Інжиніринг передбачає творче застосування наукових принципів для проєктування чи розробки структур; конструювання структур і просторів із метою організації процесу управління ними, прогнозування їх поведінки в певних експлуатаційних режимах. 
Інжиніринг освітнього простору навчального закладу – проєктна діяльність, що містить такі її види (зокрема, проєктування, конструювання й структуризація), що дозволять отримати якнайкращі (оптимальні) результати від освіти за рахунок найбільш раціонального підбору й ефективного використання матеріальних, трудових, технологічних і фінансових ресурсів у їх єдності і взаємозв'язку, а також методів організації й управління на основі передових науково-технічних досягнень і з урахуванням конкретних умов. 

Варто зазначити, що інжиніринг освітнього простору містить різні види управлінської діяльності, що мають відношення як до мезо-,так і до мікрорівня.

Він містить організацію проєктування й структуризації: 1) культурно-освітнього середовища; 2) навчальних програм; 3) освітнього дискурсу [12, с. 182]. 

Середовище – частина простору, певним чином структурована людьми для якихось цілей. Середовище прив'язане до людини (людей) та не може без неї (них) існувати. У сучасній літературі є велика кількість наукових праць, які по-різному трактують і характеризують освітнє середовище навчального закладу (М. Карманова, Л. Уколова, А. Харитонова, Н. Чибісова, В. Ясвін та ін.). Найбільш близьким до предметного поля соціології видається визначення, запропоноване Н. Чибісовою. Освітнє середовище розуміється вченим як «просторовий континуум, у якому, завдяки спілкуванню, взаємодії та співтворчості заломлюються знання й культурний досвід усього суспільства й учасників освітнього процесу [17, с. 22]. Освітнє середовище є мезорівневим об'єктом управління.

Освітня програма – це цілісний комплекс освітніх компонентів, що сплановані й організовані освітнім закладом для досягнення студентами конкретних результатів навчання [14]. 

Сама ж освітня програма, так само, як і освітнє середовище, відноситься, швидше, до мезо-, ніж до мікрорівня управління освітою й освітнім процесом. Проте важливо розуміти, що те, як саме функціонуватиме освітнє середовище, а також те, як саме освітня програма реалізовуватиметься, повністю залежить від характеру й настанов міжособистісної взаємодії учасників освітнього процесу.

Якими б продуманими не були навчальні програми, якими б різноманітними не були методи навчання, усе це рухається завдяки викладачеві, зокрема, його мові, а точніше – дискурсу.

У спеціальній науковій літературі розрізняють дві основні моделі освітнього дискурсу: традиційна й діалогово-дискусійна. Перша модель реалізується або в монологу (типовий приклад – класична лекція), або у формі такої схеми: «питання викладача – відповідь студента – оцінка відповіді викладачем» [22, с. 21]. Традиційна модель освітнього дискурсу є формою комунікації, що обмежується процесами нижчого когнітивного рівня, який полягає в простому відтворенні інформації. Друга модель (діалогово-дискусійна) передбачає симетричні стосунки між викладачем і студентом, а також між студентами як членами одного колективу. Ці дві моделі також можна схарактеризувати як жорстку (чітко сплановану монологічну) форму й гнучку (динамічну, частково сплановану діалогічну) форму. Обидва типи моделей несуть відбиток особистості студента, але лише друга модель – і особистості викладача також [11, с. 33]. Критичне й творче мислення тих, хто навчається, більшим чином виявляються у вільному, гнучкому освітньому дискурсі, коли утворюється безліч центрів і векторів розгортання дискурсу, об'єднаних загальним полем інтелектуальної діяльності. Отже, організація освітнього дискурсу, орієнтованого на розвиток когнітивних і особистісних здібностей тих, хто навчається, передбачає своєю основою такі принципи: 1) демократичність, гуманістичність і діалогічність, відмову від авторитарних моделей і настанов; 2) «проблемність»; 3) динамічність, гнучкість дискурсу; 4) трансгресивність – організація за принципом гіпертексту.

Очевидним є те, що поняття освітньої (і/або педагогічної) технології має безпосереднє відношення до управління якістю освіти.

Під якістю освіти розуміється інтегральна характеристика, що відбиває ступінь відповідності освітнього й робочого процесів в освітньому закладі державним вимогам, реальним результатам, що досягаються, соціальним та особистісним очікуванням, вираженим у критеріях і показниках [20, с. 166].

На прикладі університету розглянемо ті основні критерії, які є показниками якості освітнього процесу й реалізації освітніх програм [9]: 
1.
Проєктування й цілі освітньої програми (відповідність місії факультету та освітнього закладу загалом).

2.
Структура й зміст освітньої програми (наявність варіативної складової в обсязі не менше 25%, наявність практичної складової тощо).

3.
Відкритість доступу всіх зацікавлених осіб до освітньої програми й механізмів визнання результатів навчання (чіткість, зрозумілість, відвертість процедур вступу/відрахування тощо).

4.
Навчання й викладання за освітньою програмою (відповідність форм навчання заявленим цілям, поєднання навчання з науково-дослідною діяльністю, оновлення викладачами робочих програм (або силабусів), навчальних матеріалів тощо).

5.
Контрольні заходи, відстеження оцінок здобувачів вищої освіти, академічна чесність.

6.
Людські ресурси (відповідна кваліфікація викладачів, чіткість і відвертість механізму відбору на посаду, процедур рейтингування й преміювання за наукові досягнення, сприяння професійному зростанню та підвищенню кваліфікації).

7.
Освітнє середовище й матеріальні ресурси.

8.
Внутрішня якість освітньої програми (постійний моніторинг відповідності ОП зовнішнім вимогам, залучення студентів, роботодавців та інших зацікавлених осіб до перегляду й оновлення ОП тощо).

9.
Прозорість і публічність; 

10.
Навчання через дослідження – для PhD-програм.

Слід зазначити, що ці самі критерії є й загальними орієнтирами для освітнього закладу в реалізації його політики управління якістю.

Можна виокремити такі основні підходи до управління якістю освіти: (1) якість результату, якість умов, ефективність використання ресурсів; (2) міра відповідності поставленій меті.

Концентрація уваги на якості освітнього процесу спричинила необхідність організації навчальними закладами внутрішніх систем управління якістю, орієнтованих на забезпечення необхідних умов надання якісної освітньої послуги, що відповідає запитам та очікуванням споживачів. 

Система управління якістю необхідна сучасній освітній установі для:

•
підвищення ефективності освітнього процесу в досягненні вимог, що пред'являються державними освітніми стандартами;

•
розвитку творчої й діяльної атмосфери в закладі, активізації професійної діяльності працівників;

•
покращення загалом системи управління в освітньому закладі;

•
оптимізації фінансового, ресурсного й кадрового забезпечення освітнього процесу;

•
підвищення конкурентоспроможності освітнього закладу;

•
створення сучасних безпечних умов освітньої діяльності;

•
забезпечення широкої участі всіх зацікавлених осіб (стейкхолдерів) в управлінні освітнім закладом.

Важливу роль в оцінці якості освіти відіграють моніторингові дослідження. У моніторинговому дослідженні використовуються різні способи отримання інформації для проведення оцінювання й діагностики якості освіти: аналіз статистичних даних; анкетування; експертне оцінювання; аналіз документів; різні методики діагностування й процедури; висновки, рішення й оцінки офіційних структур управління різних рівнів.

Отже, управління якістю – це діяльність з обліку, обробки й передачі інформації, з формування різних умов освітнього процесу, необхідних для вирішення проблем студентів (вихованців) у процесі споживання освітніх послуг і продукції. 

Проте необхідно розуміти той факт, що побудова сучасної системи управління якістю освіти нерозривно пов'язана зі зміною наявного змісту освіти та освітніх технологій. Очевидно, що якість освіти як результату, тобто освіченості випускників і студентів, перебуває в прямій залежності від якості освіти як процесу. Звідси необхідність забезпечення насамперед якості освітнього процесу, який, як відомо, починається з розробки освітньої програми.

Таким чином, управління освітнім (навчально-виховним) процесом, якістю освіти загалом має носити системний характер, ураховувати, з одного боку, можливості його цілеспрямованого регулювання, а з іншого – необхідність індивідуального підходу, творчого розв’язання завдань, що виникають.

Висновки
1.
Управління є цілеспрямованою діяльністю зі стабілізації, підтримки або зміні певного об'єкту відповідно до конкретних планів і завдань. У соціології управління розглядається як процес соціальної взаємодії, який може мати місце й виявляти себе на трьох рівнях: макро-, мезо-, мікро.

2.
Макрорівневим суб'єктом управління діяльністю освітніх закладів є держава. Специфіка системи методів і засобів державного регулювання виражається в їх правовій формі, загальнообов'язковому характері й спрямованості на забезпечення соціальних гарантій у галузі освіти.

3.
Основним мезорівневим суб'єктом управління освітою є освітній заклад, який, із соціологічної точки зору, може бути розглянутий як специфічна соціальна організація. Управління сучасним освітнім закладом потребує впровадження механізмів їх ефективної взаємодії зі сферою зайнятості, розвитку соціального партнерства, установлення зв'язків та активної взаємодії з усіма стейкхолдерами (зацікавленими особами); формування зрілих професійних орієнтацій; збереження соціальних досягнень у плані доступності вищої освіти для всіх верств суспільства; посилення гнучкості програм вищої освіти.

4.
На мікрорівні управління освітою забезпечується спеціальними освітніми (і/або педагогічними) технологіями. Технології в освіті, із соціологічної точки зору, розуміються насамперед як соціальні технології – сукупність відомостей про методи й прийоми, що дозволяють досягати результатів у завданнях взаємодії між людьми. 

5.
Інжиніринг освітнього простору навчального закладу як сучасна освітня технологія є проєктною діяльністю, що містить організацію, проєктування й структуризацію: 1) культурно-освітнього середовища; 2)навчальних програм; 3) освітнього дискурсу. 

6.
Під якістю освіти розуміється інтегральна характеристика, що відображає міру відповідності освітнього й робочих процесів в освітньому закладі державним вимогам, реальним результатам, що досягаються, соціальним і особистим очікуванням, які виражені в критеріях і показниках.

7.
Управління якістю – це діяльність з обліку, обробки й передачі інформації, з формування різних умов освітнього процесу, необхідних для вирішення проблем студентів (вихованців) у процесі споживання освітніх послуг і продукції. 

Питання для самоконтролю

1.
Схарактеризуйте процес управління з соціологічної точки зору.

2.
Зазначте, які органи виконують функції державного управління освітою (на прикладі України).

3.
Схарактеризуйте основні методи, які використовуються в галузі управління освітою.

4.
Опишіть засоби державного регулювання, які застосовуються в освіті.

5.
Окресліть роль освітніх стандартів в управлінні освітою. Визначте сутність ліцензування й акредитації.

6.
Назвіть і схарактеризуйте принципові особливості функціонування університету як особливої соціальної організації.

7.
Дайте стислу характеристику функцій студентського самоврядування.

8.
Схарактеризуйте корпоративні інтереси, які переслідують університети у своїй діяльності.

9.
Визначте специфіку управління освітою на мікрорівні соціальної взаємодії.

10.
Дайте визначення освітніх технологій. Наведіть приклад освітньої технології з акцентом на її управлінську функцію.

11.
Дайте визначення терміну «якість освіти». Опишіть систему управління якістю освіти.

Теми реферативних повідомлень

1.
Загальна характеристика системи державного управління освітою в сучасній Україні.

2.
Системи управління освітою в різних країнах: порівняльна характеристика.

3.
Студентське й шкільне самоврядування: досвід розв’язання практичних завдань.

Теми для дискусійного обговорення

1.
Які передумови сформувалися в Україні на сьогодні для якісних змін у системі управління освітою?

2.
Як у системі управління освітою реалізується орієнтація на потреби й інтереси різних соціальних суб'єктів: особистості й суспільства, споживачів освітніх послуг і роботодавців, учнів і викладачів, навчального закладу і держави?

3.
У якій системі управління освітою – централізованій чи децентралізованій – питання забезпечення якості освіти розв'язуються ефективніше?
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Тема VIII. ГЛОБАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ СУЧАСНОЇ ОСВІТИ

8.1. ГЛОБАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ОСВІТИ ТА ОСОБЛИВОСТІ ЇХ ВИЯВУ В УКРАЇНІ.
    8.2. СОЦІАЛЬНІ РИЗИКИ У СФЕРІ ОСВІТИ
8.1. Глобальні проблеми освіти та особливості їх вияву в Україні 

1.
Еволюція сучасної цивілізації та її вплив на розвиток системи освіти.

2.
Глобальні соціальні процеси як чинник трансформації освітніх систем.

3.
Криза системи освіти в Україні: причини й шляхи подолання.

Кожен новий цивілізаційний оберт неминуче породжує свої глобальні проблеми, характерні для даного етапу, виявляє їх специфіку й розв’язання в різних регіонах планети. Сучасна наука виділяє, принаймні, три основні етапи в розвитку сучасної цивілізації: доіндустріальний, або античний етап, що завершився всюди на нашій планеті в IV–V століттях н. е.; індустріальний, який тривав, мабуть, до кінця другого тисячоліття сучасної історії людства; і постіндустріальний, або технотронний, інформаційний, який владно затверджує себе, починаючи ще з середини ХХ століття та остаточно визнаний зі вступом людства до третього тисячоліття. Освіта як цілісний соціальний організм має власну внутрішню детермінацію, найбільш істотними проявами якої є спадкоємність, динаміка.

Конкретний тип цивілізації неминуче формує й систему освіти, визначає її зміст, структуру й методи навчання.
Для доіндустріальної цивілізації з точки зору системи детермінації характерною є залежність її життєдіяльності від природних умов буття, а також жорсткий зв'язок індивіда зі своєю соціальною групою, етносом або станом. Ці риси доіндустріальної цивілізації формують вищий принцип її функціонування, яким є відтворення, збереження біологічних і соціальних умов життя. Для неї характерним є панування статики, консервативної стабільності, відтворення як підтримка вже досягнутого рівня ефективності діяльності, орієнтація на минуле, пристосування до середовища. Основною культурною реакцією є інверсія. Ці характерні риси доіндустріальної цивілізації виявляються у всіх сферах життєдіяльності суспільства, зокрема й у сфері освіти. Етап доіндустріальної цивілізації дав людству величезний досвід становлення освіти як системи. Саме в цей період виникла школа як спеціальний навчальний заклад для освіти молоді, з'явилися перші загальнодержавні системи освітніх закладів (Єгипет, Китай, Греція), склалися певні теорії виховання, було сформульовано істотні педагогічні принципи, що не втратили своєї значущості і дотепер (станово-кастове виховання й навчання, вимоги до відносин між учителем і учнем, зв'язок знання й моралі та багато іншого). 

Досить пригадати у зв'язку з цим імена Сократа, Платона, Аристотеля, Конфуція, щоб оцінити їх вплив на весь подальший хід розвитку освіти.

Дуже важливо розуміти, що коріння вітчизняної освіти також варто шукати не в ХI–ХII століттях, як це було прийнято донедавна, не від Кирила та Мефодія, а в античній епосі. Ще Аристотель згадував про високу освіченість гостей від Борисфену (Дніпра), про здібності до навчання всіх скіфів. 

Про високий професіоналізм скіфів і сарматів свідчив Феодорит (помер близько 457 р.), єпископ Кирський, філософ-богослов, який зазначав, що саме скіфи й сармати – як і близькі до них з часів античних суперечок про першість і цивілізованість єгиптяни – кращі ремісники, які одержують підготовку в спеціальних школах, особливо кораблебудівники, керманичі (лоцмани, яким були потрібні точні знання з навігації й астрономії), живописці. Саме художні школи особливо вразили Феодорита. Сама Скіфія вражала будь-яких гостей не лише масштабами земель, але й рівнем знань, наявних на скіфських землях, високою освіченістю певних верств скіфської знаті. Досить високий рівень античної освіти в Скіфії на початку нашої ери констатував Діон Хрисостом (112 р. н. е.). У Борисфенійській (Придніпровській) промові Діона наголошується, що скіфи вивчали еллінізм, добре знали Платонівське вчення про божественне світобачення й світоустрій, вели вільні дискусії про платонівські ідеї.

Таким чином, для галузі освіти в умовах доіндустріальної цивілізації були характерні тенденції до кількісного накопичення, розширення й поглиблення знань про навколишній світ та умови буття, що носили здебільшого прагматичний характер; принципи кастовості навчання, що залишали в темряві й неуцтві абсолютну більшість населення; пошук найбільш ефективних шляхів поширення й зміцнення одержаних знань.

Індустріальний період розвитку сучасної цивілізації, що тривав протягом практично п'ятнадцяти століть, забезпечив гігантський стрибок у розвитку людського буття, освіти, культури в найширшому її сенсі, невпізнанно змінив вигляд планети, можливості людини.

Розвиток промислового виробництва й процес його індустріалізації, що безперервно прискорюється, формування ринкових відносин, становлення держав і націй – усе це об'єктивно визначило принципово нові вимоги до системи освіти. Суспільство ставало все більш зацікавленим у якісній професійній підготовці працівників усіх рівнів, у стабілізації й закріпленні знань за можливості на все життя. Цей період стимулював зростання інтересу до розвитку науки, особливо природничих і технічних напрямів. У всіх регіонах планети відбувався неперервний процес підвищення престижу знання, освіченості, культури. І, природно, здійснювався пошук найбільш ефективних методів навчання, створення наукових і творчих шкіл, розширення писемності населення. 

Багатющу спадщина мусульманського, індуїстського, буддистського світів у галузі освіти залишив світу Середньовічний Схід, де сформувалися педагогічні вчення Ібн Сухнуна (IХ ст.), Ібн Сини (Х–ХI ст.), Аль Газалі (ХI–ХII ст.), Алламі (ХVI ст.) та ін., які сприяли становленню системи освіти, поширенню ідей про необхідність навчання народу, незалежно від станової приналежності. Відставання Сходу від Заходу, що окреслилося в XIV–XV століттях і посилилося згодом, привело до ліквідації умов для реалізації на практиці можливостей, накопичених у цьому регіоні в галузі освіти та науки. Середньовічні школи й університети Європи, починаючи від монастирських шкіл IХ–Х століть і перших університетів – Болонського, Паризького, Оксфордського, Кембриджського, що з'явилися у XII столітті, – поклали початок системній освіті й дали світу великі педагогічні ідеї Хоми Аквінського (ХIII ст.), Вітториноде Фельтреса з його «школою радості» (XIV ст.), Франсуа Рабле та Еразма Роттердамського (XV–XVI ст.), Яна Амоса Коменського та Джона Локка (XVII ст.), А. А. Дістервега, Ж.-Ж. Руссо (XVIII ст.), Й Г Песталоцці, який уперше обґрунтував ідею розвивального навчання, та багатьох інших. Середньовічні школи й університети Європи, російські та українські університети, що виникли в XVIII–XIX століттях, стали ще одним могутнім кроком на шляху розвитку індустріальної цивілізації, зміцнення позицій освіти та науки в усьому світі. 

Особливе місце в розвитку людської цивілізації посідає ХХ століття, протягом якого було вирішено такі важливі для соціального прогресу проблеми, як зближення науки з виробництвом, різке зростання кількості тих, хто навчається, й загального рівня освіти населення планети. У системах освіти з'явилися такі нові ланки, яких раніше взагалі не було: професійно-технічна вища освіта та освіта дорослих. Більше уваги стало приділятися поширенню природничих і технічних знань, модернізації навчальних програм, виробленню нових методів викладання, підвищенню вимог до учнів і викладачів, запровадженню в окремих країнах навчання національними мовами й заміні іноземних викладачів вітчизняними кадрами. Системи освіти наблизилися до життя й стали більшім чином відповідати практичним запитам соціально-економічного й культурного розвитку.

Розвиток освіти більш виразно переходить у пряму залежність від економічного потенціалу цивілізації, від величини сукупного суспільного продукту й національного прибутку, від їх частини, що виділяється на освіту.

В останні десятиліття ХХ століття економічні ресурси індустріально розвинених країн значно зросли, що дозволило їм, ураховуючи об'єктивну необхідність розвитку галузі освіти, істотно збільшити обсяги фінансування на ці цілі, забезпечуючи при цьому його випереджаючі темпи порівняно із зростанням сукупного суспільного продукту й національного прибутку.

З розрахунку на душу населення загальні державні витрати на освіту в розвинених країнах із ринковою економікою склали в 1970 р. – 438 дол., у 1980 р. – 635 дол., у 1985 р. – 685 доларів. Це дозволило забезпечити необхідними ресурсами кількісне розширення освіти та підвищення її якості, оскільки питомі витрати на кожного учня збільшилися майже в 1,5 рази. Водночас під впливом науково-технічного прогресу посилилися процеси якісних змін у матеріально-технічному базисі виробництва, продукції, що випускається, і робочій силі. У структурі зайнятих зросла питома вага працівників, які виконують складні види праці, особливо з обслуговування новітньої техніки, проєктування технологічних процесів, конструювання машин, матеріалів і виробів, що випускаються. Усе це безпосередньо вплинуло на систему освіти, на обсяг і зміст її діяльності.

Захопившись дійсно вражаючими досягненнями науки й техніки у ХХ столітті, освітня галузь практично в усіх країнах світу зайнялася головним чином трансляцією з покоління в покоління досить вузьких, за суттю, фрагментарних, технократично орієнтованих знань, умінь і навичок. Із цим своїм завданням освіта справлялася й справляється більш-менш успішно.

Що ж до формування в учнів цілісної картини матеріального і духовного світу, що сприяє усвідомленню приналежності кожного з них до єдиного людського товариства, сприйняття цінностей духовних, культурних, моральних у їх національному й загальнолюдському розумінні, ознайомлення зі способом життя, цінностями й пріоритетами різних народів світу, то пов'язані з цим освітньо-виховні, гуманітарні за своєю природою цілі в кращому разі лише декларуються на популістському, гасловому рівні, а в гіршому – ігноруються зовсім. Чи слід дивуватися в цьому разі, що такі важливі для майбутнього цивілізації якості людини і суспільства, як толерантність і доброзичливе ставлення до інших людей, до інших народів, до їх способу життя й думки, фактично залишаються поза зоною підвищеної уваги теорії й практики освіти? 

Неуважне ставлення до вищих цінностей і цілей освіти, до потреб та інтересів особистості, пасивне сприйняття тих життєвих пріоритетів, які стихійно складаються в суспільстві, – чи не головна вада сучасної освіти, що призвела її до кризи. 

Особлива складність сучасного етапу, що переживається людством, полягає в тому, що воно перебуває в умовах переходу від індустріального (техногенного) до постіндустріального (інформаційного) етапу свого цивілізаційного розвитку, коли закони індустріального суспільства з усією очевидністю йдуть у минуле, працюють малоефективно й навіть не працюють узагалі, а закони постіндустріальної, технотронної цивілізації ще не сформувалися повною мірою, не набули своєї сили, коли питань і проблем виникає значно більше, ніж відповідей на них. Це явище стосується всіх країн, носить глобальний характер і виявляється у всіх сферах життєдіяльності суспільства, але насамперед у галузі освіти, оскільки світ сьогодні цілковито пов'язує освіту з концепцією стійкого розвитку й розглядає її як щонайпотужнішу продуктивну силу, яку людство почало опановувати лише наприкінці ХХ століття. Проте сила ця переживає на даному етапі досить глибоку кризу, причини якої криються не лише в переході людства на новий цивілізаційний оберт, що потребує від освіти нових методів, підходів і оцінок принципово нового змісту та зміни цілеполягання, одним словом, нової освітньої парадигми [10, с. 134].

Глобальні проблеми ХХI століття, що виявилися в повному обсязі вже на межі століть, із входженням людства в постіндустріальну епоху, в інформаційне суспільство кинули щонайпотужніший виклик насамперед сфері освіти. У чому їх сутність? Чи зможе сфера освіти усвідомити всю міру своєї відповідальності у пошуках їх розв’язання? Як, яким чином повинна розвиватися освіта в майбутньому, у чому повинні полягати її стратегічні пріоритети й цінності, її найважливіші функції? У спробах відповісти на ці складні запитання розкривається сенс соціології освіти, її зміст і практико-орієнтовані технології.

Не можна не бачити: XX століття принесло людству не лише видатні досягнення в науці, техніці й технології, прорив у космос, незабутні зразки благородства й величі людського духу, збагачення культурної спадщини, досягнення у сфері літератури й мистецтва. Воно принесло й глобальні, катастрофічні за своїми наслідками руйнівні катаклізми, війни й революції, тоталітаризм і фашизм, расову ненависть, міжнаціональні і релігійні розбрати, міжнародний тероризм, реальну небезпеку ядерного взаємознищення й екологічного колапсу, важко виправні деформації моральних ідеалів і цінностей.

Сучасна наука оперує цілою низкою понять, що вживаються для характеристики соціальних змін. Найбільш загальними серед понять, що визначають соціальні зміни, є такі: «розвиток» (прогрес і регрес), «еволюція» й «революція», «циклічність».

Розвиток соціальної системи (зокрема й суспільства як соціальної системи найвищого рівня самодостатності) – це зміна її властивостей як цілого (або нарощування здатності змінювати ці властивості), при зміні властивостей складових її елементів або при появі в системі нових елементів унаслідок зміни впорядкованих зовнішніх впливів (умов, середовища; здатність зберігати відносну стабільність структури й функціональних відносин і бути стійкою. Розвиток соціальної системи (як і більшості інших систем) може відбуватися еволюційно (лінійно), революційно (стрибкоподібно), циклічно (рекурсивно, хвилеподібно).
Лінійний, однонаправлений розвиток звичайно буває кумулятивним, накопичувальним. Прикладом такого процесу є еволюція. Соціальна еволюція (суспільства) – внутрішньо єдина система поступових соціальних змін, що здійснюються через загальні принципи (закони) системи й виявляються в певних загальнозначущих тенденціях, що призводять до тих або інших соціальних новоутворень. З еволюційної точки зору суспільство розглядається як складна система, що самоорганізується, де провідну роль відіграють адаптивні процеси, спрямовані на розв’язання проблем, що виникають під час взаємодії складових елементів системи. При цьому передбачається чітке виділення еволюційних комплексів, взаємопов'язаних ланцюгів подій, а також стадій, етапів змін у контексті великого інтервалу часу. Проте лінійний процес соціального розвитку може мати й зворотний напрямок – низхідний, що супроводжується занепадом суспільства. Такий тип змін американський антрополог К. Гірц називає інволюцією, наводячи в приклад суспільства, у яких прогресуюче зростання чисельності населення супроводжується зниженням добробуту, що прогресує, на душу населення. [7, с. 87].
Соціальна революція (суспільства) – внутрішні швидкі, фундаментальні, як правило, насильницькі зміни, що відбуваються в політичних інститутах (політиці уряду), соціальному устрої, соціальній структурі, способах діяльності, панівних цінностях і міфах суспільства (за С. Хантінгтоном) [13, с. 319].

Коли йдеться про циклічність змін, що відбуваються в суспільстві, мається на увазі послідовне проходження певних стадій. Дуже багато (не лише соціальних) процесів організовується циклічно. Наприклад, сільськогосподарське життя й загалом усе життя аграрних товариств носить сезонний, циклічний характер, оскільки визначається природними циклами: час сівби й час збирання врожаю – зліт активності, зима – час спаду активності, відсутності роботи; наступного року все повторюється. Циклічні зміни відбуваються в соціальному, економічному, політичному житті суспільства, де періоди підйому правильно чергуються з періодами занепаду (пригадаймо, наприклад, хвилі демократизації суспільства за С. Хантінгтоном, З. Бжезинським та ін.). У довгостроковій соціальній перспективі циклічні зміни пов'язані з розквітом і занепадом історично конкретних цивілізацій.

Соціально-еволюційні зміни можуть відбуватися під виглядом реформування, модернізації, трансформації. 

Реформування – істотні зміни в механізмі функціонування того чи іншого соціального об'єкту, кардинальне перетворення насамперед його форми, здійснюване найчастіше законодавчим шляхом; при цьому зміни, як правило, мають локальний характер, тобто торкаються приватних (хоча, можливо, і дуже важливих) сторін соціального життя.
Модернізація – процес соціальних змін, за рахунок яких «традиційні» суспільства (тобто ті, устрій життя яких заснований на вписуванні всіх інновацій у традицію й збереженні цієї традиції) трансформуються на «сучасні» (устрій життя яких заснований на вітанні інновацій й постійному переосмисленні традиції з позицій інновацій) [1, с. 58]. 

Соціальна трансформація (суспільства) – глибинні якісно-кількісні зміни-перетворення структур і форм існування суспільства або окремих його підсистем, які можуть відбуватися як хаотично, так і цілеспрямовано; точніше, під трансформацією розуміється задана й відпрацьована міра належних змін, у межах якої відбувається відбір найбільш істотного й перспективного. 

Окремими видами соціальних змін є глобалізація й вестернізація. Глобалізація – процес якісних змін перетворення світового простору (політичного, економічного, культурного) на єдину зону, що супроводжується виробленням загальних політичних, економічних, культурних і ціннісних стандартів; процес впливу різних чинників міжнародного значення, що зростає (наприклад, щільних економічних і політичних зв'язків, культурного й інформаційного обміну), на соціальну дійсність в певних країнах. Наймогутнішим чинником глобалізації є економічний чинник, що виявляє себе в транснаціональних корпораціях, що діють одночасно в багатьох країнах і використовують нові історичні умови в своїх інтересах [2, с. 90]. 
Як результат (побічний наслідок) глобалізаційних процесів може розглядатися вестернізація – повна або часткова переорієнтація суспільства на нові «стандарти», пов'язана з повним або частковим запозиченням моделі англо-американського або західноєвропейського способу життя в галузі економіки, політики, освіти та культури; ненасильницьке, добровільне, таке, що відбувається ніби природним шляхом, упровадження норм і цінностей західних країн, проте підтримуване й кероване соціальною елітою суспільства.

Аналіз сучасних наукових уявлень про трансформацію дозволяє визначити її як процес глибинних якісно-кількісних змін, що торкаються й пронизують усі рівні соціуму (інституційний, структурний, особистісний), унаслідок чого соціум набуває нових системних властивостей, якостей і характеристик. 

Термін «трансформація» виникає у відповідь на необхідність оцінки якісної характеристики докорінних змін системи, що носять необоротний характер і створюють певний стан переходу в нову якість на шляху до формування її майбутньої моделі. Деякі вчені вважають, що трансформацією можна й потрібно управляти, задаючи й виробляючи міру належних змін, здійснюючи відбір найбільш істотного й перспективного, адаптуючи суспільство до змін середовища через постановку цілей, розробку програм, проєктів, нових технологій, вирішення протиріч тощо [5, с. 305].

Трансформація суспільства – процес багатоплановий і багатовекторний, він охоплює абсолютно всі сфери життєдіяльності соціуму, при цьому в кожній із цих сфер може розвиватися в різних напрямах. Тому, нерідко вчені говорять і пишуть не про трансформацію, а про трансформації. Ті ж із них, хто хоче загострити увагу на загальності й системності глибинної, якісної зміни всього суспільства як системи, визначають цей процес терміном «соціетальна трансформація». 

Слід розуміти, що разом із трансформацією суспільства аналогічні трансформаційні процеси відбуваються і в його підсистемах. Це стосується і системи освіти.

Сучасне суспільство, а разом із ним і освіта переходить від модерну до постмодерну. Постмодерн є комплексним станом суспільства, відображеного в культурі, політиці, науці та в інших сферах життєдіяльності. До постмодерну веде зростання значення високих технологій і панування інформаційного виробництва, проникнення віртуалізації у всі сфери суспільства, нечіткість структури суспільства, розмитість його меж між її складовими, змішення культурних архетипів, перевага стохастичної невизначеності й антидогматичного способу розуміння дійсності, девальвація цінностей. 

Віртуалізація освіти – природний процес. Вона обов'язково повинна мати місце, оскільки вирішує цілу низку найважливіших завдань, забезпечуючи освітню, академічну мобільність і доступ до освіти тих індивідів і груп, для яких звичайний освітній процес є незручним або неможливим. Проте віртуальний освітній процес не може й не має повністю витіснити процес реальної освітньої взаємодії, оскільки відбувається дистанціювання учнів від найважливіших агентів їх соціалізації – учителів – і від культурно-освітнього середовища|.

Епоха постмодерну, як відомо, кидає виклик будь-яким стандартам і догмам, а водночас – логічному й раціональному мисленню, яке є основою наукового підходу. У суспільстві постмодерну будь-яка точка зору має право на існування й не може вважатися неправдивою або помилковою. Виходить так, що вчитель для своїх учнів вже не є носієм істини. У такій ситуації дуже складно транслювати знання. Антидогматичний спосіб розуміння дійсності спричиняє зниження статусу теоретичного знання. Учні відмовляються приймати теоретичне знання як необхідне, не розуміючи того, що саме воно формує їх здатність критично мислити, аналізувати й синтезувати інформацію, різні точки зору.

Основною рисою постмодерного суспільства є невизначеність. У ситуації невизначеності істотно зростає роль індивідуальних якостей і характеристик особистості, її специфічного соціального досвіду, унікальних здібностей тощо. Незважаючи на те, що така ситуація загалом оцінюється як позитивна, вона має певні ризики для суспільства, оскільки призводить до неоднозначності розуміння «доброго» й «поганого». Стають вельми розмитими та відносними й багато інших загальнолюдських орієнтирів і цінностей, що виступають підставою соціального солідаризування. Саме тому сьогодні, як ніколи раніше, актуальності набуває ціннісно-орієнтований підхід в освіті. 

Плюралізм і множинність думок, виборів, траєкторій розвитку та іншого є найважливішою характеристикою сучасної освіти. Проте перебір із плюралізмом призводить до втрати концептуальних підстав освітнього процесу. Отже, одним із пріоритетних завдань наук про освіту є пошук оптимальних меж плюралізму.

Лібералізм як відносна свобода учасників освітнього процесу від тотального контролю з боку держави – це свобода, дана учням для вироблення власної стратегії й тактики здобуття необхідних знань і досвіду. Така свобода обов'язково повинна мати місце в освіті, оскільки саме вона сприяє максимальному самовираженню, розвитку творчих здібностей особистості тощо. Та все таки варто розуміти, що переважна більшість школярів і багато студентів – це особистості, що формуються, а отже, недостатньо зрілі. Характерною рисою ціннісної системи незрілої особистості є її нестійкість, невизначеність ціннісних і мотиваційних підстав діяльності. У такій ситуації надмірна свобода може стати приводом відходу від відповідальності й уникнення складних завдань, тоді як якісний освітній процес передбачає високий рівень відповідальності й складається саме зі складних завдань. Таким чином, ще одне питання, що потребує включення представників різних наук про суспільство та освіту, полягає у визначенні допустимої норми лібералізму в освіті загалом і на кожному окремому його ступені зокрема. 

У відповідь на прагматичні вимоги свого «споживача» сучасна освіта все голосніше й наполегливіше позиціонує себе як практико орієнтована. Могутня практична складова освітнього процесу, дійсно, є надзвичайно важливою, істотно впливаючи на результати цього процесу. Та все ж таки, практика не має переважати теорії. Таке переважання загрожує вихолощенню знань. Саме теоретичні знання створюють подальшу основу для розвитку особистості як професіонала-аналітика й експерта. Отже, для сучасних освітніх систем актуальним є питання пошуку оптимальних пропорцій поєднань теорії та практики в єдиному освітньому процесі.

Індивідуалізація освітніх траєкторій учнів надто важлива й актуальна. Вона дозволяє виявляти й розвивати ті унікальні якості особистості, які стануть чинником її особистісного й професійного зростання як активного члена суспільства. Проте надмірна захопленість індивідуальним підходом може призвести до наростання соціального егоїзму, вияву асоціальної або навіть антисоціальної діяльності індивідів і груп, рухомих егоцентризмом і мотивами здобуття особистої вигоди.

Підтримка постійного контакту з батьками учнів як найважливішими стейкхолдерами (зацікавленими особистостями) є своєчасною тенденцією сучасної освіти. Водночас надмірне втручання батьків в освітній процес може призвести до того, що люди, які не мають спеціальної педагогічної підготовки (батьки) диктуватимуть фахівцям та експертам освіти| (учителям, викладачам), як «потрібно» навчати й виховувати їх дітей. Отже, і в цьому аспекті питання пошуку оптимальної норми залучення батьків як найважливіших стейкхолдерів до процесу освіти їх дітей залишається відкритим.

Процеси глобальних соціальних змін, що відбуваються у світі, і пов'язані з ними питання, що залишаються й нині без відповіді, привели до усвідомлення того, що сучасна освіта переживає стан кризи. Причому такий стан характерний для більшості державних освітніх систем світу. Кризу не можна оцінювати однозначно негативно. Саме кризою супроводжується перехід будь-якої системи в новий стан, до нової якості. Та все таки криза – досить важкий стан, що супроводжується безліччю негативних проявів. Якщо такі прояви лише посилюватимуться, то криза цілком може призвести не до нового оберту розвитку, а до занепаду або навіть розпаду системи.
Шлях подолання кризи, що поглиблюється, в освіті вбачається в зміні освітньої парадигми. Навчальні заклади покликані тепер надавати свої послуги не у вигляді навчання конкретного знання, а у вигляді передачі технологій здобуття й застосування знань. Зрушення освітньої парадигми саме в цьому напрямі здатне додати нового імпульсу розвитку суспільства загалом.

Така парадигма передбачає новий підхід і до суб'єктів системи освіти, як і до їх відносин у навчальному процесі. Незважаючи на проголошувану тенденцію індивідуалізації, на практиці все ще має місце розчинення індивіда в навчальному процесі. Він ототожнюється з певною соціальною групою, а сама взаємодія в межах навчального процесу здійснюється між абстрактним, усередненим студентом і таким самим викладачем.

Експериментальна апробація навчальних методик із використанням індивідуального підходу давала пристойні результати, але практична реалізація завжди стикалася з організаційними труднощами, головна з яких полягала в необхідності проведення індивідуальної роботи в групах із великою кількістю студентів, які мають неоднаковий рівень підготовки, різний склад психіки та ін. 

Нові інформаційні й телекомунікаційні технології завдяки наданню доступу до різноманітної інформації змінюють характер взаємодії між учнем і викладачем. Раніше вибір навчального матеріалу (інформації) був майже повністю покладений на викладача й залежав від особистісних якостей останнього: його ерудиції, моралі, ідеологічних настанов, творчих здібностей.

В умовах інформатизації, що поширюється, студент може самостійно здійснити вибір інформації, що цікавить його. На перший план відповідно виходять його особистісні якості, оскільки в інформаційних потоках, у які занурилася сьогодні людини, далеко не все відповідає високоморальним стандартам, є ідеологічно нейтральним, сприяє творчій самореалізації, дає об'єктивне знання.

Відповідно, одним з основних завдань освітнього процесу на сучасному етапі стає формування особистості майбутнього фахівця як високоосвіченої, інтелігентної, культурної людини, яка розуміє, якими наслідками для людства може обернутися настання постмодернізму з його запереченням позитивного ідеалу, людинолюбства й просто життєвих перспектив особистості. Протистояти різного роду інформаційним потокам, уміти дати об'єктивну оцінку будь-якої інформації, бути готовим проявити стійкість щодо деструктивних тенденцій глобальної системної кризи й насамперед до всієї кризи гуманітарної сфери, найбільш руйнівної й важко переборної – до цього в нинішніх умовах може підготувати лише система освіти на основі процесу гуманізації й гуманітаризації, що лежить в основі кардинального оновлення національних освітніх систем в усьому світі.

Без цього подолання глобальної кризи освіти не видається можливим.

Для України труднощі процесу подолання кризових явищ в освіті пов'язані не лише з глобальними чинниками, але і з суто внутрішніми причинами, до яких насамперед мають бути віднесені:

1.
Системна криза в країні, розростання якої триває протягом понад двох десятиліть і не може не позначатися украй негативно на ситуації в освіті.

2.
Одержавлення системи освіти, бюрократизація всіх її структур, монополізм традиційної сфери, що стримує об'єктивні процеси її модернізації.

3.
Спотворення цілепокладання й функціональної спрямованості діяльності всієї освітньої системи, збереження залишкового принципу її фінансування.

4.
Розбазарювання інтелектуального потенціалу й незатребуваність суспільством належного рівня знань, результатів наукових досліджень.

5.
Відсутність чітких орієнтирів і принципів реформування системи освіти, боязнь її глибоких структурних перетворень, а звідси – розмитість цілей, завдань і перспектив її подальшого розвитку.

6.
Глибока світоглядна криза й правова незахищеність учасників освітнього процесу. 

Вихід із ситуації, що склалася, потребував негайної, усебічної модернізації освіти, проведення послідовного реформування всіх її галузей і напрямів. Проте політичний та економічний стан, що склався в Україні до кінця 90-х років, гальмував рішення цих завдань.

Сьогоднішній динамізм суспільства з новою силою ставить питання створення принципово іншої освітньої системи, здатної до широкого саморегулювання й самооновлення. 

Наприклад, ухвалений у липні 2014 р. Закон України «Про вищу освіту» окреслив конкретні завдання зі здійснення структурної перебудови системи освіти в країні за рівнем і термінами навчання, типами навчальних закладів, змістом і формами навчання, формами власності [4].

Перехід до багатоступінчастої й багатоваріантної системи освіти, зафіксований у новому законі, дозволяє задовольняти потреби молоді відповідно до можливостей, бажань і здібностей кожного. Одночасне навчання за декількома напрямами підготовки, право швидко переорієнтовуватися на іншу спеціальність, обирати форму навчання – підвищить мобільність молоді, внесе елемент гнучкості й захистить інтереси людини в складних умовах ринкової економіки. Окрім цього, різноманітність форм навчання, типів навчальних закладів поширює можливості здобуття освіти громадянами, яким необхідний певний соціальний захист. І головне, створює можливість для постійного самоствердження й упевненості в майбутньому.

Успішне розв’язання найважливіших стратегічних завдань, що постали перед українською системою освіти, тісно пов'язане зі створенням життєдіяльної системи неперервної освіти людини протягом усього її життя. Ця тенденція в сучасному соціальному контексті, який характеризується динамічністю й невизначеністю, є основоположним, провідним принципом розвитку освіти, ціннісним чинником кожного індивіда. Вона передбачає виховання людини нового типу, із проактивною позицією, яка виявляє готовність і здатність активно жити й діяти, роблячи максимальний внесок як у власний саморозвиток, самореалізацію, так і в розвиток суспільства. При цьому розвиток особистості розглядається як неперервний процес. Мета неперервної освіти полягає не в збагаченні людини все новими й новими знаннями, а в збереженні її професійної компетентності протягом усього життя. Досягнення цієї мети стає у ХХI столітті глобальним стратегічним завданням освіти.

В Україні, як і у всьому цивілізованому світі, відбувається сьогодні процес затвердження стратегії прискореного, випереджального розвитку освітньої галузі, що відповідає як глобальним викликам постіндустріальної, технотронної епохи, так і національним інтересам незалежної держави.

Висновки

1.
Цивілізаційні зміни в розвитку людства, його доіндустріальна, індустріальна й постіндустріальна стадії однозначно демонструють наявність безпосередньої взаємодії та взаємозв'язку освітньої сфери з іншими сферами суспільного буття: економікою, політикою, ідеологією, культурою, правом. Глобальні проблеми людства (екологічні, військово-політичні, економічні, демографічні, етнічно-расові та ін.) завжди були найважливішим і визначним чинником трансформації освітніх систем, стимулювали прогресивні зміни в змісті та формах навчання, у формуванні світогляду людини, його життєвих принципів та ідеалів.

2.
Сучасна наука оперує цілою низкою понять, що використовуються для характеристики соціальних змін. Найбільш загальними серед понять, що визначають соціальні зміни, є такі: «розвиток» (прогрес і регрес), «еволюція» і «революція», «циклічність». Соціально-еволюційні зміни можуть відбуватися під виглядом реформування, модернізації, трансформації. Результатом (побічним наслідком) глобалізаційних процесів є вестернізація. 

3.
Сучасне суспільств розглядається як перехідне з епохи модерна в постмодерн. Плюралізм і множинність думок, виборів, траєкторій розвитку та іншого є найважливішою характеристикою сучасної освіти. Проте перебір із плюралізмом призводить до втрати концептуальних підстав освітнього процесу. Отже, одним із пріоритетних завдань наук про освіту є пошук оптимальних меж плюралізму. 

4.
Лібералізм як відносна свобода учасників освітнього процесу від тотального контролю з боку держави – це свобода, дана учням для вироблення власної стратегії й тактики здобуття необхідних знань і досвіду. Така свобода обов'язково повинна мати місце в освіті, оскільки саме вона сприяє максимальному самовираженню, розвитку творчих здібностей особистості тощо При цьому актуальним є завдання визначення допустимої норми лібералізму в освіті загалом і на кожному окремому її ступені зокрема.

5.
Індивідуалізація освітніх траєкторій учнів украй важлива| й актуальна. Вона дозволяє виявляти й розвивати ті унікальні якості особистості, які стануть чинником її особистісного й професійного зростання як активного члена суспільства. Проте надмірне захоплення індивідуальним підходом може призвести до зростання соціального егоїзму, прояву асоціальної або навіть антисоціальної діяльності індивідів і груп, рухомих егоцентризмом і мотивами здобуття особистої вигоди.

6.
Освіта в глобальному масштабі перетворюється на стратегічну основу розвитку особистості, суспільства, нації й держави, стає заставою їх майбутнього. Уже зараз освіта є найбільшою галуззю трудової діяльності населення (у цивілізованих країнах світу – до 30% дорослого населення зайнято в цій галузі), найбільш масштабною й людиноємною складовою державного устрою. Вона є способом відтворення й нарощування інтелектуального й духовного потенціалу народу, виховання патріота й громадянина, дієвим чинником модернізації суспільства, стратегічним ресурсом подолання кризових процесів, поліпшення життя людей і затвердження національних інтересів будь-якої країни на міжнародній арені.

Питання для самоконтролю

1.
Еволюція сучасної цивілізації та її вплив на стан системи освіти у світі.

2.
Особливості системи освіти доіндустріальної цивілізації.

3.
Характерні риси й досягнення системи освіти в умовах індустріального суспільства.

4.
Взаємодія та взаємозв'язок цивілізаційних процесів і освіти.

5.
Еволюція й революція як процеси соціальних змін.

6.
Циклічні моделі розвитку суспільства.

7.
Інтернаціоналізація й глобалізація як головні тенденції розвитку освітніх систем в постіндустріальну епоху.

8.
Віртуалізація освітнього процесу як сучасна тенденція: переваги й недоліки.

9.
Характеристики модерного й постмодерного типів суспільств, а також моделей освіти, відповідних цим типам.

10.
Основні тенденції освіти в епоху постмодерну.

11.
Криза освіти як глобальна проблема сучасності.

12.
Сутнісні ознаки глобальної кризи освіти

13.
Стратегічні завдання розвитку національної системи освіти в Україні.

Теми реферативних повідомлень

1.
Освіта в контексті глобалізації.

2.
Причини зміни освітніх парадигм.

3.
Гуманізація освіти як відповідь на глобальні виклики.
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8.2. Соціальні ризики у сфері освіти

1. Ризик консьюмеризації сучасної освіти.

2. Ризик інструменталізації освітніх практик студентів.
3. Ризик формування соціальної активності студентів.

У сучасному суспільстві, яке відомий німецький соціолог У. Бек назвав суспільством ризику, існує безліч негативних соціальних контекстів, що певним чином впливають на сферу освіти. Ідеться про різноманітні соціальні ризики, такі як ризик безробіття, ризик загострення гендерних стосунків, ризик тотального маніпулювання людською поведінкою анонімною владою тощо Згідно з У. Беком, термін «ризик» слід розуміти як подію, що «ще не відбулася, що активізує діяльність». Поняття ризику описує можливість настання яких-небудь подій у майбутньому, ознаки яких можна виявити вже сьогодні. «Ризики не вичерпуються наслідками, що вже є, і завданим збитком. У них знаходить відображення істотна компонента майбутнього. Вона ґрунтується на подовженні осяжних шкідливих впливів у майбутнє»25. Ризики активізують соціальну діяльність людини, спрямовану на запобігання або пом'якшення негативних наслідків наявних у суспільстві критичних ситуацій. «Або ми будемо активні сьогодні, щоб передбачливо усунути або пом'якшити проблеми й кризи завтрашнього та післязавтра дня, або потім у нас цієї можливості не буде»26. Проаналізуймо ризикові ситуації, що торкаються сучасної системи освіти. 

У сучасній соціології активно дискутується проблема споживчого позиціонування сучасної молоді в найрізноманітніших життєвих контекстах, включаючи сферу освіти Споживчі практики молоді можна розцінити, з одного боку, як ефект тотального поширення основних принципів «суспільства споживання» (Ж.  Бодрійяр) у всіх соціальних контекстах, а з іншого боку, як результат соціальної інфантилізації молоді (Н.  Жесткова, Г.  Єфімова), що виявляється в соціальній незрілості, творчій імпотенції та завищених амбіціях. Соціальний інфантилізм формує рецептивне ставлення до життя і до оточення, від якого очікуються не стільки відносини партнерства, скільки патронаж, опіка й заступництво. 

Споживче ставлення студентів до освіти, що здобувається, може виявлятися в намірі «здобувати» легкотравного, легко засвоюваного знання, яке надалі можна буде конвертувати в найпростіші функціональні навики з виконання виробничих завдань; у недовірі до гуманітарного (особливо теоретичного) знання, позбавленого операціоналізованого контексту й через це такого, що сприймається як даремне; у значному звуженні пізнавального горизонту, штучно обмеженого рамками практичного розуму; у поверхневому знайомстві з дисциплінарним контекстом (оцінюваним за шкалою знадобиться – не знадобиться), наслідком чого стає украй швидке «вивітрювання» здобутих знань (вірніше, інформації). Особливістю будь-яких споживчих практик є їх миттєвість: задоволення від придбаного товару, яке людина відчуває в момент покупки, швидко змінюється на відчуття нудьги й незадоволення, що гостро переживається й потребує нових вражень і нових придбань. Аналогічні метаморфози спостерігаються і у випадку зі споживчим засвоєнням освітніх програм: знання споживається в момент його сприйняття, після чого воно благополучно забувається (будучи збереженим лише на папері або електронних носіях). Споживчо налаштована людина хронічно переживає відчуття втоми, абсолютно непов'язане з виконаною роботою або іншою життєвою активністю. Як зазначив Ж.  Бодрійяр, «утома як колективний синдром постіндустріальних суспільств належить до області глибоких аномалій, «дисфункцій» добробуту. ...Утома (або «астенія») може інтерпретуватися як відповідь у формі пасивної відмови з боку сучасної людини на умови існування в суспільстві споживання»27. Аналогічним чином, студентська молодь зі споживчими настановами легко ідентифікується за хронічною нудьгою на заняттях, за відсутністю живого інтересу до будь-яких дисциплінарних концепцій, за патологічною втомою, що виявляється в небажанні старанно навчатися, в упевненості, що хтось інший (викладачі або Вікіпедія) мають розв’язати за них пізнавальні проблеми.

Як вважає З.  Бауман, причину споживання слід шукати в ненадійності сучасного життя, яке особливо болюче відчувається соціальними акторами в аномійних/трансформованих суспільствах. «Ненадійність соціального буття сприяє сприйняттю навколишнього світу як сукупності товарів для безпосереднього споживання»28. Коли соціальний актор здобуває товар-знання й складає його в електронних сховищах, він знаходить ілюзію опори й тимчасове відчуття упевненості в собі, яке швидко зникає (після закінчення акту споживання). Результатом подібної налаштованості соціальних акторів на сприйняття світу як сукупності товарів стає взаємна відчуженість і недовіра, схильність до встановлення з іншими людьми недовговічних, «одноразових» (Е.  Тоффлер) стосунків, які також можна споживати й оцінювати за принципом «корисні-некорисні». У відносинах із викладачами студенти-споживачі використовують описаний П.  Сорокіним механізм «сита», який у даному випадку постає в дещо модифікованому вигляді: консьюмеристи прагматично «просівають» викладацький склад кафедри/факультету/ЗВО, віддаючи перевагу (ієрархічно прославляючи) владу імущих, здатних «посприяти» кар'єрному зростанню, відносини з якими, проте, також споживаються (із витяганням обов'язкової вигоди). Подібний лихварський розрахунок виявляється й у відносинах з іншими студентами, які можуть бути сприйняті й використані (вірніше, спожиті) як інструмент для досягнення власної утилітарної мети або самоствердження. Подібна атомізація споживчих контактів є, згідно із З.  Бауманом, фундаментальною особливістю консьюмеризму: «існує зв'язок між консьюмеризацією ненадійного світу й дезінтеграцією людських зв'язків. На відміну від виробництва споживання – це за своєю суттю індивідуальна діяльність, навіть коли вона виконується в компанії з іншими людьми»29. Людина Споживальна (Homo Consumans) існує в ізольованому світі розірваних відносин з іншими людьми, сприймаючи їх як речі, як засоби для вдалого вкладення й символічного обміну.

Існує зв'язок між споживчими настановами особистості й соціальним інфантилізмом, вдало побачений Н.  Жестковою та Г.  Єфімовою. Соціальний інфантил споживчо ставиться до життя і, навпаки, споживчі настанови людини свідчать про його соціальну незрілість і інфантилізм, тому не буде помилкою використовувати ці поняття в сполученні: інфантилізм/споживацтво. Соціальний інфантилізм/споживацтво пов'язане з екстерналізмом, з невпевненістю у власних силах і можливостях, а також із пошуком Заступника, здатного вирішити всі життєві проблеми. Соціальний інфантил/споживач абсолютно впевнений, що все, що відбувається в його житті – це результат впливу (або втручання) інших людей/організацій, але не плід його особистих зусиль. Звідси слабка результативність і невисока вірогідність досягнень у навчальній діяльності. 

Як вважає Н.  Жесткова, соціальний інфантил демонструє слабкі результати діяльності, рефлексії, не будучи схильним до самоаналізу і, як наслідок, не маючи адекватного уявлення про власну особистість. Як правило, інфантил висуває завищені вимоги до оточення, що пов'язано з посиленою раціоналізацією власної поведінки й мислення, яке він схильний ушляхетнювати й переоцінювати. Студенти з інфантильними/споживчими установками часто схильні до нарцисичного самолюбування й самоперебільшення, не будучи здатними до самокритики й адекватного самоаналізу, який здатний стимулювати діяльну активність особистості. «Демонструючи собі й іншим лише видимість успішності, соціальний інфантил з кожним днем все більше й більше тренує всі свої підвладні свідомому контролю інструменти сприйняття та переробки інформації в цій здатності не помічати, не знати й не розуміти нічого того, що реально відбувається»30. 

Г.  Ефімова виділила соціологічні показники інфантильно-споживчої поведінки студента. «Соціальний інфантилізм студентської молоді спостерігається в навчальному (пріоритет диплома, а не знань; списування; прогули занять тощо), науково-дослідному (плагіат у роботах; несумлінність у проведенні експериментальних досліджень тощо), професійному (інертність у працевлаштуванні), громадському (відсутність чіткої громадянської позиції), особистісному, сімейно-побутовому плані тощо. Також соціальний інфантилізм ідентифікується через небажання особистості брати активну участь у соціальному житті колективу організації, навчального закладу, відносній байдужості до вибору місця роботи й подальшого кар'єрного зростання, байдужості до успішності й нездатності застосовувати на практиці одержані знання»31. Чи можна боротися з явищем соціального інфантилізму й споживацтва сучасних студентів? Які конструктивні способи протидії консьюмеризації та інфантилізації освітніх практик студентів можна запропонувати?

По-перше, оскільки консьюмеристські практики студентів заохочуються й підтримуються системою інструментальних інтеракцій у ЗВО, то можна припустити, що зміна концептуальних основ сучасної освіти, поворот від інструментальних до комунікативних форм взаємодії (описаних Ю.  Хабермасом і М.  Хоркхаймером) може сприяти формуванню не-консьюмеристських настанов і перешкоджати інфантилізації студентства. Інструментальна модель навчання у виші передбачає сконцентрированість агентів системи освіти на трансляції знань (від викладача – до студентів), якість засвоєння яких контролюється за допомогою різних рейтингів, тестів, іспитів. Студент в інструментальному універсумі перетворюється на пасивний об'єкт, завданням якого стає покірливо приймати й заучувати інформацію, що подається викладачами, без права на критику, сумніви або корекцію почутого. Подібна система навчання формує габітус інтелектуальної скутості й творчої пасивності, підтримуючи самосприйняття студентів як інфантів, маленьких дітей, що харчуються тією їжею, яку їм готують дорослі. І навпаки, створення у виші комунікативного простору взаємного навчання, у якому студенти й викладачі стають товаришами в навчанні (П.  Фрейре), які на рівних взаємодіють і обговорюють концептуальні проблеми, сприятиме формуванню інтелектуальної зрілості (versus інфантильності) студентів, що знайшли досвід співпраці з уже сформованими вченими. Живе залучення в комунікативний процес, який неможливо «закріпити» в готових інтелектуальних конструктах, результати якого складно споживати як готовий продукт, може сприяти розвитку анти-споживчих життєвих настанов студентів, їх налаштованості на участь, а не відчуженість від інтелектуальної активності.

По-друге, оскільки одним з основних компонентів споживацтва у сфері освіти є впевненість студентів (іноді підтримувана викладачами) у тому, що цінними є швидше практичні, ніж теоретичні знання, що саме корисність (а не істинність) є вищим критерієм одержуваної інформації, то в цілях формування анти-споживчих освітніх стратегій слід було б поставити під питання утилітаристську парадигму освіти, що заохочує ідею споживацтва й вигідності знань. Можна погодитися із З.  Бауманом, що чим досконаліше й гуманніше знання, тим менш воно пов'язане з прагматичними настановами, тим складніше його використовувати як товар. «Чим менше думку можна пояснити в термінах, знайомих і зрозумілих для чоловіків і жінок, занурених в щоденну боротьбу за виживання, тим більше вона відповідає стандартам людської природи; чим менше вона може бути виправдана в термінах матеріальної вигоди й використання як цінника, закріпленого до неї в супермаркеті або на фондовій біржі, тим вище її гуманізуюча цінність»32.

По-третє, можна припустити, що інфантилізації/консьюмеризації студентських освітніх практик може сприяти сама модель студенто-центрованої освіти. Якщо в думках візуалізувати цю модель, то можна уявити собі велику дитину, що є центром всесвіту, навколо якого обертається світ дорослих (батьків, викладачів), які всіляко намагаються догодити своєму чаді. Усвідомлення себе «центром» не формує внутрішньої упевненості, але, навпаки, може затримати особистий розвиток людини, підживлюючи неадекватне само-уявлення. Особиста зрілість передбачає здатність сприймати інших людей не як розмиту «периферію», що обслуговує «центр», а як рівноправних і рівноцінних (краще – різноцінних) особистостей, кожна з яких посідає свій життєвий центр. Смисловий аспект багатоцентровості (а не одно-центровості) освітнього простору добре вгадується в концепції особистісно-центрованої (versus студентоцентрованої) освіти, у якій розвивається ідея співпраці (а не субординації) всіх суб'єктів освітнього процесу, – і викладачів, і студентів. Студент/ка, що існують у поліцентричному просторі, посідають суб'єктні позиції спів-авторів комунікативного процесу навчання, готових узяти на себе відповідальність за результати власної діяльності або бездіяльності (у чому, власне, і виявляється зрілість соціальних акторів).

У сучасній вищій освіті типовими стають інструментальні стратегії й практики студентів, суттю яких є ставлення до освіти як до «інструменту» для отримання винесених у майбутнє матеріальних і кар'єрних бонусів. Поняття освітньої стратегії означає вибір соціальним актором певного стилю поведінки в освітньому середовищі, відповідного до його/її ціннісних орієнтацій і життєвих цілей, що характеризується певною довготривалою стійкістю. Освітні стратегії формуються в процесі соціалізації соціального актора та є результатом інтеріоризації найбільш типових позицій його соціального оточення (на рівні суспільства, соціальних груп, у яких він функціонує, а також на рівні міжособистісної взаємодії з батьками, однолітками, учителями). Можна сказати, що освітні стратегії – це одночасно плід як свідомого рішення людини (рішення, який ЗВО і спеціальність обрати, наскільки наполегливо й систематично (або, навпаки, розслаблено й не-систематично) вчитися, на який освітній рівень орієнтуватися: рівень бакалавра або магістра), так і несвідомого засвоєння найбільш типових для конкретного суспільства моделей ставлення до вищої освіти взагалі й до конкретних ЗВО зокрема. У тому разі, якщо соціальний актор вже обрав певну освітню стратегію, він буде на повсякденному рівні діяти відповідно до неї, реалізовуючи певні освітні практики (наприклад, буде регулярно й інтенсивне займатися або, навпаки, «прогулювати» заняття, сподіваючись на те, що все «якось само по собі влаштується»). 
У статті К.  Фурсова «Освітні стратегії студентів на етапі виходу на ринок праці» проаналізовано вісім форм освітніх стратегій (стратегія самореалізації в професійній сфері, стратегія уникнення діяльності («вічний студент»), стратегія спрямованого розвитку, стратегія «експертний підхід», стратегія самовизначення в кар'єрі, стратегія виховання дипломованого фахівця, стратегія інвестування в «скориночку» та стратегія професійної кар'єри), вибір яких обумовлений «впливом таких чинників-умов, що наявні в зовнішньому середовищі, як характер ЗВО, одержувана спеціальність, ресурсний потенціал сім'ї, особисті дії індивіда під час навчання»33. О.  Корбут за підсумками соціологічних досліджень, проведених у Білорусі у 2007–2008 рр., виділила три освітні стратегії: «здобуття диплома», «здобуття освіти» та «здобуття знань»34. Розглянемо інші три різновиди освітніх стратегій, які співвідносяться з трьома життєвими стратегіями особистості, виділеними К.  Абульхановою-Славською, Ю.  Рєзніком і Т.  Рєзнік (стратегії життєвого благополуччя, соціального успіху й самореалізації). 

По-перше, ідеться про стратегію «інвестування в скориночку», яка близька до життєвої стратегії матеріального благополуччя. Студент, що вибрав зазначену стратегію, насамперед зорієнтований не стільки на здобуття глибоких професійних знань, не стільки на самовдосконалення в професії, скільки на набуття оптимального (краще сказати, мінімального) набору навиків, які в майбутньому можна буде інвестувати в своє «робоче місце». Студент-інвестор головну мету свого перебування у ЗВО вбачає в накопиченні потрібної кількості балів, необхідних для отримання екзамену/заліку з дисциплін, що вивчаються, які, у свою чергу будуть необхідні надалі для здобуття «скориночки». Менш важливим для нього є сам зміст навчального процесу, інтерес до навчання в нього відсутній (але натомість є інтерес до фінального сертифікату фахівця). Не буде помилкою визначити освітні практики студента-інвестора як інструментальні, оскільки в них маніфестується ставлення до освіти як до інструменту для отримання в майбутньому певного набору життєвих благ, при цьому сама по собі освіта розцінюється як «підсобний засіб» для отримання прибуткового робочого місця. Диплом сприймається лише як спосіб/засіб отримання в майбутньому престижної соціальної позиції. 

Інструменталізація освітніх практик студентів-інвесторів породжує специфічне ставлення до різних суб'єктів освітнього процесу – викладачів, інших студентів – які сприймаються в контексті ціннісної системи «вигідних покупок». Відносини встановлюються й підтримуються лише з тими із них, хто зможе забезпечити отримання кращих (і престижніших) знаків статусної вищості, чий символічний, соціальний або економічний капітал є найвищим. Що ж до навчальних практик студентів-інвесторів, то для них характерною є, з одного боку, перманентна нудьга й утома, що виявляється в апатичності й відсутності інтересу до тем, що вивчаються, а з іншого боку, періодична активізація навчальної діяльності, що спостерігається в тих ситуаціях, у яких можна отримати велику кількість балів за певний вид навчальної роботи. 

Якщо говорити про психотип студента-інвестора, то цілком очевидно, що для нього характерні екстернальні життєві установки, слабка мотивація досягнення й соціальний інфантилізм, що виявляється в неготовності брати на себе відповідальність за результати власної життєдіяльності. Соціальний інфантилізм характеризується також слабко розвиненою суб’єктністю (невмінням контролювати й проєктувати власне життя, існуванням «одним днем», слабким розумінням того, що автором власної долі є не хтось інший, а він/вона сам/а), споживчим ставленням до життя. Студент, який обрав стратегію «інвестування в скориночку», прямує до життєвих настанов розрахунку й раціонального інтересу, розраховуючи не на власні сили й завзяття, не на пізнавальну активність, а на технічний результат, що надається іншими (батьками, спонсорами чи іншими суб'єктами освітнього процесу). 

Згідно з результатами соціологічних досліджень, освітня стратегія «інвестування в скориночку» є домінантною в сучасному суспільстві (що цілком узгоджується з прогнозом Ю.  Хабермаса про інструменталізацію життя в сучасному світі). Так, у дослідженні «Ціннісні орієнтації й життєві плани сучасного студентства», проведеного у 2012–2013 рр. ученими Харківського національного університету ім. В.  Н.  Каразіна (опитано 3058 студентів ЗВО України, 628 студентів ЗВО Росії та 300 студентів ЗВО Білорусі), було виявлено, що «найбільш поширеним (модальним) типом сучасного студента стає студент, зорієнтований не на здобуття знань, а на отримання диплома (близько 60% опитаних), а також не мотивований на те, щоб стати висококваліфікованим професіоналом в обраній галузі. Він відрізняється неготовністю до інтенсивної навчальної діяльності, бажанням економити інтелектуальні сили, академічною нечесністю, прагненням перетворити навчальний процес на розважальну програму, сприйняттям незаслуженої, у тому числі й «купленої» оцінки як норми, низьким рівнем досягнень в академічній сфері»35. Студенти-інвестори (або «прагматики», за визначенням Л. Сокурянської) є виразниками утилітаристської й меркантильної життєвої позиції, особливістю якої є «поетизація» вигоди й розрахунку у всіх контекстах соціального існування.

Менш поширеною формою освітніх стратегій є «стратегія кар'єрного зростання» (що співвідноситься з життєвою стратегією соціального успіху), помітною особливістю якої є ставлення до навчання й до вищої освіти не просто як до можливості отримати диплом, а як до важливого етапу в побудові професійної кар'єри. Студенти-кар'єристи – цілком старанні учні, які уважно ставляться до всіх навчальних завдань, демонструючи досить високі показники навчальної діяльності. У той самий самий час для них не характерний «захват» наукою, ставлення до професії як до покликання, як до можливості творчого становлення власної особистості, але – лише як до засобу досягнення престижних соціальних позицій. На відміну від студентів-інвесторів, студенти-кар'єристи зацікавлені в здобутті саме тієї професії, якої вони навчаються у ЗВО і яку вони не збираються змінювати після отримання «скориночки». Але так само, як і для студентів-інвесторів, для студентів-кар'єристів характерним є інструментальне ставлення до освіти, що здобувається, як до засобу для придбання «активів», що не збігаються з самим процесом навчання й винесених у віддалене майбутнє. 

Для освітніх практик «кар'єристів» нехарактерним є залучення в «тут і зараз» взаємодію з викладачами та іншими студентами, яке сприймається, швидше як технічний процес або технологія (= інструмент) накопичення символічних знаків професіоналізму. Як і «інвесторів», їх більшою мірою цікавить «зовнішнє стимулювання» за допомогою оцінок і накопичених балів, ніж внутрішня мотивація саморозвитку. Із певною часткою умовності можна підсумувати, що в сучасних пострадянських країнах відсоток «кар'єристів» становить близько 20% (згідно з результатами вищезгаданого дослідження, «Ціннісні орієнтації й життєві плани сучасного студентства», «найбільш значущими мотивами здобуття вищої освіти для представників цього кластера є прагнення стати висококваліфікованим фахівцем в обраній галузі (100%), забезпечити собі матеріальний достаток у майбутньому (100%), а також бажання підвищити свій соціальний статус і мати престижну позицію в суспільстві (44%)»36. Умовність подібного висновку є наслідком того факту, що згадане дослідження проводилося за деякими іншими теоретичними підставами, хоча перераховані вище ознаки описуваного кластера свідчать про змістовну ідентичність об'єкта, що вивчається. 

У третій освітній стратегії (стратегії самореалізації в професійній сфері), на відміну від двох попередніх, здійснюється деконструкція інструменталістських практик, яка поєднується з комунікативізацією освітньої діяльності. Для студентів, які обрали стратегію самореалізації, основним критерієм якості освіти є можливість одержувати задоволення від навчання й від знань, що здобуваються, можливість саморозвитку й самовдосконалення в рамках обраної спеціальності. Водночас ці студенти націлені на поглиблення своїх знань не лише за своєю спеціальністю, але й в суміжних наукових галузях, спрямовуючи себе на інтелектуальне «саморозширення», здобуття наукової ерудованості й різнобічності знань. Цікаво, що студенти-креатори меншим чином цікавляться зовнішніми «підкріпленнями» навчальної активності (винагородою за допомогою балів або стипендії), значно більше їх стимулює суб'єктивне прагнення «бути» освіченим, «стати» висококласним фахівцем, «одержувати радість» від професійної діяльності, що свідчить про їх високі досягнення, інтернальність і соціальну зрілість. Під час занять студенти-креатори активно залучаються до комунікативної взаємодії з викладачем та іншими студентами, будучи спрямованими на досягнення істини й вироблення власної творчої й оригінальної позиції з обговорюваних питань. Їх інтенцією є не прагнення подавити або затьмарити інших власною ерудицією, а досягти того розуміння проблеми, яке буде ясним та очевидним для всіх учасників комунікативного процесу. І в цьому сенсі вони реалізують практики досягнення злагоди, що є, на думку Ю. Хабермаса, ознакою комунікативності: роблячи комунікативну дію, «актори йдуть на те, щоб внутрішньо узгоджувати між собою плани своїх дій і переслідувати ті або інші свої цілі лише за умови згоди щодо даної ситуації й очікуваних наслідків»37.

Кластер студентів-креаторів (яких Л.  Сокурянська називає «професіоналами-ідеалістами») становить, згідно з результатами дослідження «Ціннісні орієнтації й життєві плани сучасного студентства», близько 20% сучасних студентів в Україні, Росії і Білорусі; «у цьому кластері домінують такі мотиви, як прагнення стати висококваліфікованим фахівцем в обраній галузі (83%), стати культурною, освіченою людиною (43%), забезпечити собі цікаве спілкування сьогодні й у майбутньому (23%)»38.

Отже, ми розглянули три освітні стратегії (стратегію «інвестування в скориночку», стратегію «кар'єрного успіху» та стратегію самореалізації в професійній сфері), перші дві з яких є інструментальними за своїми характеристиками. Спробуємо зрозуміти причини ситуації, що склалася; чому саме інструментальні освітні практики стали домінантними в сучасному пострадянському суспільстві (як було показано вище, близько 80% студентів обрали інструментальні стратегії «інвестування в скориночку» й «кар'єрного успіху»)? Виділимо три групи чинників, які могли сприяти подібній інструменталізації галузі освіти.

По-перше, необхідно згадати «технічні» причини, які стали наслідком реформування вищої освіти в результаті приєднання до Болонського процесу. У цьому контексті дуже показовою є думка професора Л. Сокурянської, яка провела паралелі між запровадженням зовнішнього незалежного опитування (ЗНО) і 100-бальною системою оцінювання знань студентів, з одного боку, і негативними змінами у сфері навчальних мотивацій студентів, з іншого. «Що стосується ЗНО, то з його запровадженням погіршали якісні характеристики, зокрема, стартові знання студентів. Запровадження ЗНО спровокувало безвідповідальне ставлення школярів до тих дисциплін, за якими вони не складають тестування. Це призвело до звуження кругозору абітурієнтів, їх ерудиції, зниження інтелектуального потенціалу студентства, а також майбутніх фахівців»39; «ми спостерігаємо зростання безвідповідальності студентської молоді; на жаль, для значної частини сучасних студентів набагато важливішими є не знання, а бали, які вони одержують за результатами модульного контролю або за виконання тих або інших завдань»40. Подібні зміни в освітніх практиках формують габітус мінімалізму в пізнавальних запитах, що виявляється в орієнтації на здобуття мінімуму знань, необхідних для отримання оптимальної оцінки і, як наслідок, породжує інструментальне ставлення до освіти як до засобу (а не як до самоцінності). Мінімалізм знаходиться у відносинах протиріччя з прагненням до максимального поглиблення й розширення пізнавального горизонту, з пізнавальним максималізмом, що чинить опір інструменталізації освітніх практик.

По-друге, варто підкреслити наявність смислового зв'язку між інструментальним ставленням до життя й екстерналізмом, сутністю якого є покладання відповідальності за власне життя, за свої успіхи й поразки на оточення, на конкретну організацію (навчальну чи професійну), на державу або на долю. Екстернал не схильний докладати додаткових зусиль, щоб змінити своє життя, щоб розширити свою самосвідомість і поглибити своє розуміння навчальних або професійних тем, – він просто «пливе за течією», надмірно не напружуючись. Для екстернала характерний мінімалізм у найрізноманітніших його проявах – від мінімальних вимог до самого себе до мінімальної активності в соціальному контексті. Оскільки екстернал відчужений від активного життя й уникає будь-якої внутрішньої напруги (необхідної для досягнення інтелектуальних результатів діяльності), то він виробляє інструментальне ставлення до світу й до людей, уважаючи за краще бачити у всьому й усіх лише засіб, формальний і відчужений, який можна використовувати з більшим чи меншим успіхом. І, навпаки, існує смисловий зв'язок між інтерналізмом (що передбачає внутрішній локус контролю, високий рівень життєвого й соціального досягнення, а також упевненість, що сама особистість, а не хтось інший, відповідальна за своє життя й за результати життєдіяльності) і комунікативними практиками, націленими на отримання розуміння й взаєморозуміння в різних життєвих ситуаціях. 

Студенти, що обрали стратегію самореалізації в професійній галузі, є інтерналами з комунікативними життєвими установками; студенти, що обрали стратегію «інвестування в скориночку», посідають екстернальні позиції, віддаючи перевагу інструментальним життєвим практикам.

Розглянемо одну з найбільш актуальних проблем сучасної теорії ризику – проблему формування активності студентів зовнішніми агентами ЗВО. Використовуючи транс-діяльнісне трактування поняття активності, оперуватимемо відредагованим визначенням Г.  Новікової та Г.  Маль41: соціальна активність – це інтеграційна характеристика особистості, яка знаходить своє вираження в рефлексії, комунікації, пізнанні й діяльності, обумовлених внутрішньою потребою людини в самоактуалізації, що виявляються в створенні соціально цінних артефактів/проєктів, а також в усвідомленій допомозі іншим людям. 
Сутнісними характеристиками «соціальної активності», є «самодетермінованість, включеність у соціальну взаємодію і просоціальність»42. «Самодетермінованість» соціальної активності слід розуміти як спонтанний і вільний вияв певних життєвих потенцій соціального суб'єкта, ніким не нав'язаний ззовні; як самовільну діяльність людини (і споглядальну, і здійснювану на поведінковому рівні), що надає змогу виявитися глибинним здібностям особистості. Подібне «самодетерміноване» визначення соціальної активності запропонував у роботі «Заради любові до життя» Е.  Фромм, згідно з яким «активність означає виявлення, прояв тих сил, які є в людині, але які зазвичай залишаються захованими й пригніченими»43. Якщо ж людину активізують зовнішні, а не внутрішні стимули, наприклад, бажання прославитися або розбагатіти, то насправді вона позбавлена свободи й незалежності, залишаючись внутрішньо пасивною. «Коли ми говоримо, що хтось пасивний, ми не маємо на увазі, що він просто сидить, роздумує, медитує або спостерігає за навколишнім світом, ми маємо на увазі, що він спрямований силами, які сам не контролює, що він не може діяти самостійно, а лише реагує»44. 

Друга сутнісна характеристика соціальної активності – «включеність у соціальну взаємодію» – передбачає можливість різних модусів соціальної взаємодії – у режимі реального або відстроченого часу, у реальному або віртуальному просторі. Наприклад, інтелектуальний проєкт, що випереджає свій час, який є плодом наукової активності людини, зможуть оцінити не сучасники, а лише нащадки, вступивши з його автором у відстрочену соціальну взаємодію. У третій важливій характеристиці соціальної активності – «просоціальності» – фіксується співвіднесеність соціальної активності з позитивним перетворенням людиною самої себе або суспільства, із створенням соціально цінних і корисних інтелектуальних/соціальних проєктів.

Соціальна активність особистості має «самопороджуватися», інакше, якщо зовнішній суб'єкт діятиме щодо активізації іншої людини-об'єкта, він може сформувати реактивність, що зовні нагадує активність, але змістовно радикально відрізняється від неї. В. Ситаров і В.  Маралов виділили декілька формотворчих ознак реактивності: по-перше, реактивність виконує в основному пристосовну, адаптивну функцію, будучи (буквально) формою реакції на певні стимули, пропоновані зовнішнім середовищем; по-друге, реактивність «обумовлюється системою настанов, досвідом виконання минулих діяльностей, вона орієнтована на минуле»45; по-третє, реактивність за своєю суттю стереотипна, оскільки відтворює загальноприйняті шаблони поведінки й мислення, що вже існують. Реактивність, як правило, є ситуативними, нестійкими і незбереженими в часі формами життєдіяльності людини, які поза ситуацією зовнішнього стимулювання можуть зникнути, тоді як активність обумовлена над-ситуативною, стійкою потребою людини в самовираженні й самоактуалізації, що стабільно відтворюється в часі. 

Маючи на увазі відмінність між поняттями активності й реактивності, можна помітити певну ризикованість у ситуації формування соціальної активності студентів. Якщо формувати активність за допомогою певних методик, то в цьому випадку ми ризикуємо відтворити ситуацію реактивності, а не активності, оскільки остання повинна сама породжуватися, а не виникати під впливом зовнішніх стимуляторів. Тому доречніше говорити не стільки про формування, скільки про створення сприятливих умов для заохочення ініціативності студентів, щоб у них саме виникло бажання бути соціально активними. 

Розглянемо найбільш часто згадувані в спеціальній науковій літературі методи розвитку соціальної активності студентів, які можна назвати «м'якими», такими, що виключають примус до певних видів діяльності. По-перше, необхідно згадати метод створення проблемних ситуацій, сутність якого полягає в постановці викладачем або студентами певної проблеми (у будь-якій сфері людської життєдіяльності: суспільній, науковій, культурній, медійній тощо), розв’язання якої ще не сформульоване. У ситуації невизначеності в студентів із високим ступенем вірогідності саме по собі виникне бажання запропонувати власне розуміння проблеми й способів її розв’язання. По-друге, слід високо оцінити метод проєктів, що передбачає самостійну постановку студентом проблеми дослідження, висунення цілей і завдань, вибір методології й методики, а також проведення дослідження й підбиття підсумків, що може сприяти розвитку пізнавальної активності й незалежності мислення. По-третє, самопородженню соціальної активності студентів може сприяти особливий стиль викладання, який можна назвати «співучасним» (П.  Фрейре). Співучасне навчання передбачає можливість інверсії позицій Учителя й Учня, Викладача й Студента, що має на меті встановлення пізнавального й комунікативного паритету між усіма учасниками навчального процесу. «Освіта має розпочатися з вирішення протиріччя вчитель-учень, примиряючи полюси цього протиріччя таким чином, що обидві сторони одночасно і вчителі, і учні. ... Учитель більше не той, хто навчає, а той, хто сам навчається в діалозі з учнями»46. 

І, нарешті, варто згадати «м'який» контекст встановлення довіри між студентами й викладачем, за наявності якого зникає страх публічної критики й виникає бажання брати участь у комунікативній взаємодії з іншими соціальними акторами. Як продемонстрували А.  Купрейченко та Т.  Скрипкіна, установлення довіри можливо в ситуації, коли студенту гарантована безпека, коли він упевнений, що його репутації й авторитету нічого не загрожує; коли відсутній надконтроль і гіперопікування з боку викладачів (що є ознакою їх недовіри до студентів); коли викладачі зберігають конфіденційність і не розголошують приватної інформації, наданої студентами на заняттях або у творчих роботах; коли студент розуміє, що йому нададуть допомогу й підтримку в скрутних пізнавальних і комунікативних контекстах; коли має місце взаємність (а не однобічність) довіри між усіма акторами освітньої ситуації. Як показали Т.  Скрипкіна і В.  Дорофеєв, «найбільшим авторитетом у системі «учитель-учень» користуються вчителі й викладачі, які вміють виявляти довіру до потенційних позитивних можливостей учнів і, взаємодіючи з ними, орієнтуються ніби на «зону їх найближчого розвитку»47. Якщо викладач сприяє самоактуалізації студента, заохочуючи будь-які спроби самовираження й прояву оригінальної пізнавальної позиції, то це викликатиме стрічну хвилю довіри, пробуджуючи вільне бажання бути активним в освітньому контексті. І навпаки, у ситуації недовіри до ЗВО і викладачів, коли їх сприймають як вороже (і тому небезпечне) оточення, студенти схильні поводитися рутинно, не-творчо, виконуючи мінімум пізнавальних дій та уникаючи напруженої активності. Отже, основними параметрами ситуації довіри в освітньому просторі є комунікативна безпека, відсутність надконтролю й гіперопікування з боку агентів системи освіти, конфіденційність і нерозголошування приватної інформації про суб'єктів освітнього процесу, гарантія допомоги й підтримки в скрутних пізнавальних і комунікативних контекстах.

Висновки

1. Соціальні ризики у сфері освіти – це своєрідні проблемні зони, які можуть породити негативні тенденції в системі освіти.

2. Консьюмеристські практики студентів стають ефектом тотального поширення принципів «суспільства споживання» (Ж.  Бодрійяр) у всіх соціальних контекстах, а з іншого боку, результатом соціальної інфантилізації молоді (Н.  Жесткова, Г.  Ефімова), що виявляється в соціальній незрілості, творчій імпотенції й завищених амбіціях. Соціальний інфантилізм формує рецептивне ставлення до життя й до оточення, від кого очікуються не лише партнерські відносини, скільки патронаж і опіка. Ризик консьюмеризації сучасної освіти може бути зменшений за допомогою розробки нової освітньої політики, спрямованої на розвиток немеркантильних життєвих настанов молоді. 

3. Ризик інструменталізації освітніх стратегій пов'язаний з освітньою стратегією «інвестування в скориночку», що стає популярною в системі вищої освіти. Чинниками інструменталізації сфери освіти є мінімалізм в освітніх запитах студентів, екстерналізація їх життєвих настанов і модернізація ціннісних орієнтацій. 
4. Ризик формування соціальної активності студентів пов'язаний з феноменом поведінкової реактивності, а не активності, яка повинна сама породжуватися, а не виникати під впливом зовнішніх стимуляторів. Тому доречніше говорити не стільки про формування, скільки про створення сприятливих умов для заохочення ініціативності студентів, щоб у них виникло вільне бажання бути соціально активними.
Питання для самоконтролю

1. Які значення вкладає У. Бек у поняття ризику?

2. Що означає поняття «соціальний інфантилізм»?

3. Які освітні стратегії молоді розглядають сучасні соціологи?

Теми реферативних повідомлень

1. «Суспільство споживання» Ж. Бодрійяра в контексті теорії освіти.

2. Особливості освітніх практик студентів в епоху «текучої сучасності» (З. Бауман).

3. Проблема «феодалізації освіти» в теорії ризику У. Бека.

Питання для дискусії

1. Чи можна виявити різні особливості споживчих освітніх практик студентів у різних типах суспільств (аномійних, які трансформуються, стабільних, розвинених, які розвиваються тощо)?

2. Які смислові протиріччя можна виявити між настановою на формування соціальної активності студентів і істотними ознаками поняття «активність»?

3. Які освітні стратегії (крім розглянутих у цьому розділі) є, на ваш погляд, типовими для сучасної студентської молоді?
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Тема IX. БЕЗПЕРЕРВНА ОСВІТА ЯК ОСНОВОПОЛОЖНИЙ ПРИНЦИП РОЗВИТКУ ОСВІТНІХ СИСТЕМ
9.1. БЕЗПЕРЕРВНА ОСВІТА: ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ.
9.2. НЕФОРМАЛЬНА ОСВІТА: СУЧАСНИЙ КОНТЕКСТ І ПРАКТИКИ. 
9.3. САМООСВІТА ЯК ФОРМА ОСВІТНЬОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ОСОБИСТОСТІ 

9.1. Безперервна освіта: тенденції розвитку
1.
Сутність безперервної освіти як освітньої парадигми. 

2.
Основні тенденції розвитку сучасних освітніх систем.

3.
Упровадження ідеї освіти протягом усього життя в освітні практики: зарубіжний та український досвід.

Процеси, що відбуваються в сучасному світі, визначають необхідність використання людиною різних стратегій і форм досягнення успіху. Проте в сучасних умовах традиційна система освіти не готова повною мірою реагувати на нові потреби особистості й суспільства. Тому з другої половини ХХ століття світова спільнота вбачає необхідність у кардинальній зміні освітньої парадигми. 

Сьогодні вже ні в кого не викликає сумніву те, що наявна в сучасному світі система освіти потребує кардинального перегляду більшості наших уявлень про освітні практики, що відповідають соціальному замовленню. Зміст освіти, де панівною була ідея про пізнання світу та його підлеглості причинним зв'язкам, що відкриваються людині в знаннях, придатних для вирішення завдань у стандартних ситуаціях, усе більше входить у протиріччя з умовами динамічності, нестабільності й неоднозначності світу. Пошук нових моделей, орієнтованих на творчість, діяльнісне знання стає актуальним завданням сучасної науки й практики. Відпрацювання таких моделей потребує принципово нової освітньої парадигми, в основу якої має бути покладений принцип безперервності освіти, створення оптимальних умов і можливостей для самовдосконалення людини протягом всього життя. 

Ідея безперервної освіти прокладала собі шлях практично впродовж усього ХХ століття, коли завершувався етап індустріально-техногенного розвитку й людство поступово виходило на новий цивілізаційний оберт – інформаційне суспільство. Первинне наукове оформлення ця ідея одержала в 60-х роках ХХ століття в роботах П. Ленгранда, потім була активно підтримана ЮНЕСКО й рядом цивілізованих країн світу. Уже в той час до головних ознак безперервної освіти були віднесені навчання протягом усього життя, самоосвіта, самооцінка, самовдосконалення, індивідуалізація, інтердисциплінарність знань, уміння самостійно ці знання здобувати й ефективно їх використовувати. 

Сьогодні можна говорити про те, що в науково-практичному ракурсі існує шість основних трактувань безперервної освіти48. Перше пов'язує її з неминучою зміною людиною декількох професій протягом усього життя, через що безперервна освіта розглядається як підготовка людини до неминучої зміни характеру й змісту трудової діяльності. Провідним чинником цього процесу є зміна об'єктивних умов життєдіяльності суспільства, зокрема поява нових технологій, міждисциплінарних напрямів функціонування суспільних підсистем. Це приводить до оновлення спеціальностей і спеціалізацій, професій, їх модифікацій. Тому сприйняття безперервної освіти в даному аспекті пов'язується з об'єктивними тенденціями розвитку суспільства й готовністю людини до певних змін у своїй професійній долі.

Проте, варто зазначити, що таке розуміння безперервної освіти є вузьким, оскільки торкається лише окремих етапів життя людини (її трудової активності) й застосовується не до всіх індивідів.

Друге трактування закріплене за концепцією безперервної професійної освіти. У її зміст закладено ідею про те, що безперервна освіта – постійне вдосконалення знань, умінь, навичок відповідно до нового змісту професійної діяльності. Іншим словами, дане трактування близьке до феномена підвищення кваліфікації, із яким ми стикаємося в повсякденній роботі. 

Така позиція заснована на тому, що розвиток суспільства та його підсистем потребує постійного оновлення професій, проте не обов'язково передбачає їх зміну. Тому неперервна освіта в даному контексті пов'язується винятково з професійним сектором освіти, що обмежує її застосування в такому трактуванні для ширших питань розвитку особистості.

Третє трактування пов'язує безперервну освіту з ідеєю стимулювання просування до вищих ступенів і рівнів освіти найбільш здібних, кращих, підготовленіших особистостей, які активно працюють над своїм удосконаленням. У цьому підході яскраво простежується елітарний характер інтерпретації освіти. З одного боку, він має спільні риси з принципом конкурсності, пропонованим для ієрархічної системи безперервної професійної освіти. З іншого – підкреслює вибірковість відносно членів суспільства в системі освіти. 

Цей підхід не здобув широкого визнання, оскільки він не відповідає сучасним потребам особистості й суспільства та є маркером «освітнього расизму».

Четверте трактування безперервної освіти ґрунтується на вертикальній інтеграції в чинній системі освіти, пронизуючи всі її ступені єдиними вимогами. Головний принцип такого підходу – принцип інституційної ієрархії, що тісно пов'язаний із процесами вертикальної мобільності в суспільстві. При такому підході безперервна освіта є системою, у межах якої різні види й форми освітніх закладів пов'язані між собою, підпорядковані одній меті й забезпечують інтегрований результат.

Очевидно, що основний акцент у цьому підході робиться на чинні організаційні форми в системі освіти та необхідність їх зв’язків між собою. Безумовно, таке завдання дуже важливе для системи освіти, проте це лише один з напрямів у функціонуванні безперервної освіти.

П'яте трактування визначає безперервну освіту як освіту дорослих. У цьому ракурсі освіта покликана сприяти доступності освіти, культурних досягнень незалежно від віку й досвіду в навчанні. У межах такого розуміння безперервної освіти говорять про «поновлювану освіту».

Шосте трактування безперервної освіти відбиває широкий погляд на даний феномен і розглядає її як створення умов для задоволення пізнавальних, професійних, загальноосвітніх, культурних потреб людини протягом усього життя. У такому підході долається однобічність, що є характерною для інших підходів, і в результаті безперервна освіта виступає одною з характеристик освіти, коли вона стає постійним атрибутом життя людини на всіх її етапах. Цей підхід орієнтований на розвиток особистості відповідно до її потреб. 

Таким чином, за наявності декількох основних трактувань безперервної освіти найбільш повним є її розуміння, що має на увазі формування потреб особистості в різних освітніх аспектах протягом усього життя й створення умов для задоволення цих потреб [4]. 

Для розкриття сутності безперервної освіти важливо обкреслити принципи, на яких вона базується. Серед них:

· цілісність;

· спадкоємність;

· гнучкість;

· диференціація;

· варіативність;

· відкритість та інші.

З початку 1990-х років ідеї безперервної освіти, становлення суспільства, що навчається, стали фундаментальними для розробки національних програм розвитку освіти у ХХІ столітті в більшості цивілізованих країн світу. Україна не стала в цьому плані винятком. Із кожним роком посилюється розуміння того, що основним завданням процесу підготовки людини до життя й до роботи у світі, що неперервно ускладнюється, стає тепер не стільки надання інформації, скільки навчання способам її здобуття й використання. Навчальні заклади покликані надавати свої послуги не у вигляді навчання конкретного знання, а у вигляді передачі технологій здобуття й застосування знань.

Завдання безперервної освіти полягає не лише в постійному збагаченні людини все новими знаннями, але й у збереженні її професійної компетентності протягом усього життя. Головний сенс безперервної освіти, як це записано в документах ООН та освітніх програмах більшості цивілізованих країн світу, полягає в принциповій зміні стратегій вищої школи (не вузькопрофесійна, прикладна підготовка фахівця, а формування високоосвіченої людини, інтелігента, який розуміє необхідність самовдосконалення протягом усього життя й самовідданого служіння людям, справі, своїй Вітчизні), а також виході на новий, ефективніший рівень взаємодії всіх освітніх ступенів, що відкриває всім, хто навчається, можливість плавного й м'якого переходу з одного ступеня чи спрямування навчання на інший. 

Іншими словами, відбувається кардинальна зміна цілепокладання освітньої системи як такої, її стратегічних цілей і завдань. Зрушення освітньої парадигми саме в цьому напрямі здатне надати нового імпульсу соціальному розвитку суспільства. Проте така парадигма передбачає новий підхід до суб'єктів системи освіти та їх взаємин. 

Важливим посилом безперервної освіти як нової освітньої парадигми у зв'язку з цим є феномени соціальної участі й соціального партнерства. Вони передбачають розгляд статусів учасників освітнього поля з суб’єкт-суб’єктних позицій, які висувають різноманітні вимоги до форми й змісту освітнього процесу й мають право активно впливати на нього. 

Одним із основних завдань освітнього процесу в умовах безперервної освіти має стати формування особистості майбутнього фахівця. Саме в особистості як соціальному конструкті закладено як потенційну можливість збереження індивідом своєї автономності й стійкості в суспільному житті, так і можливість самодіяльної активності й перетворення довкілля. Реалізація цих можливостей здійснювана лише за наявності відповідного рівня особистісного потенціалу, що дозволяє протистояти інформаційним потокам, що циркулюють, виявляти стійкість щодо їх деструктивної складової, знаходити найбільш адекватні методи реагування, реалізувати свої соціальні потреби й забезпечувати саморозвиток. 

Вирішення всього комплексу завдань із формування особистісного потенціалу забезпечить процес гуманізації й гуманітаризації освіти, що лежить в основі кардинального оновлення національних освітніх систем в усьому світі. Для України складнощі процесу подолання кризових явищ в освіті пов'язані не лише з глобальними чинниками, але й із суто внутрішніми причинами, насамперед тривалою системною кризою. Не можна не відзначити, що навіть у складних умовах системної кризи Україні вдалося в багатьох аспектах зберегти високий рівень забезпечення своїх громадян освітою. У деяких галузях знання це виходило в неї настільки добре, що вона фактично субсидувала освітні витрати окремих західних країн, наприклад США, за допомогою так званого відтоку інтелекту. Та все таки до початку ХХI століття стало очевидним зниження якості навчання і в середній, і у вищій школі країни, відсутність необхідної навчально-матеріальної бази, зниження авторитету Вчителя, кадрові проблеми, що зростають через внутрішню й зовнішню еміграцією викладацького складу, і багато чого іншого. Вихід із ситуації, що склалася в українській національній системі освіти, потребував розв’язання як мінімум трьох стратегічних завдань:

1.
Забезпечення рівного доступу всіх громадян України до якісної освіти, а це означає, що вся діяльність з модернізації системи освіти має бути спрямована на забезпечення її якості відповідно до новітніх досягнень вітчизняної й світової науки, культури й соціальної практики. 

Якість освіти є національним пріоритетом та умовою виконання положень міжнародного й національного законодавства з реалізації прав громадян на здобуття освіти. Забезпеченню якості освіти мають бути підпорядковані всі матеріальні, фінансові, кадрові й науково-методичні ресурси суспільства, державна політика у сфері освіти. Висока якість освіти передбачає органічний взаємозв'язок освіти та науки, педагогічної теорії та практики. Звідси абсолютна необхідність інтеграції науки та освіти, усебічної підтримки держави й суспільства інноваційної діяльності навчальних закладів різних типів і форм власності. Для всіх громадян України, незалежно від національності, статі й віку, мови спілкування, соціального походження і й стану, ставлення до релігії, місця проживання та стану здоров'я, держава має гарантувати право на здобуття якісної освіти. 

2.
Створення умов для реалізації принципів безперервності освіти, можливості самовдосконалення протягом усього життя. Сьогоднішній динамізм суспільства потребує створення принципово нової школи, здатної до широкого саморегулювання й самооновлення. Належить продовжити структурну перебудову системи освіти за рівнями й термінами навчання, типами навчальних закладів, змістом і формами навчання. Перехід до багатоступінчастої й багатоваріантної системи освіти дозволить задовольнити потреби людей відповідно до можливостей, бажань і здібностей кожної. Одночасне навчання за декількома напрямами підготовки, право швидко переорієнтовуватися на іншу спеціальність, обирати форму навчання підвищить мобільність населення, внесе елемент гнучкості й захистить інтереси людини в складних умовах ринкової економіки. Окрім цього, різноманітність форм навчання, типів навчальних закладів розширить можливості здобуття освіти громадянами, яким необхідний певний соціальний захист. І головне, створить можливість для постійного самоствердження й упевненості в майбутньому. 

3.
Здійснення кардинальних структурних перетворень освітньої системи, створення науково обґрунтованої, зорієнтованої на перспективу мережі навчальних закладів, яка за рівнями підготовки, типами освітніх закладів, формами й термінами здобуття освіти, джерелами фінансування задовольняла б інтереси особистості й потреби кожного регіону та держави загалом. Практична реалізація цієї мети пов'язана з розробкою наукових підходів до визначення перспектив розвитку державної та альтернативної систем вищої освіти, з розвитком різних типів навчальних закладів, формуванням навчальних комплексів, створенням регіональних і міжнародних університетів.

Тенденції, що виявилися на межі ХХ і ХХІ століть під час здійснення реформи національної системи освіти в Україні, вселяли певний оптимізм і дозволяли говорити про успішне просування України шляхом подолання кризових явищ в освіті, що найяскравіше виявлялося таким чином: 

–
виразно вимальовувався напрям у бік удосконалення масової освіти. Водночас із розвитком елітарної освіти підвищувалася її якість у навчальних закладах традиційного типу; 

–
відбувалося істотне посилення розвитку гуманітарної складової освіти, гуманізації останньої як стратегічної лінії її розвитку відповідно до закріплених у національних законах про освіту цілей, завдань та основоположних принципів державної політики; 

–
у безпосередньому зв'язку з гуманізацією освіти прокладала собі шлях тенденція демократизації, що виявлялася в практичних кроках зі створення рівних можливостей для всіх громадян у здобутті якісної освіти, у її диференціації і індивідуалізації, що зростає, як одного зі способів задоволення різноманітних потреб. Конкретно ця тенденція виявилася в такому: а) у забезпеченні умов для здійснення конституційних прав кожного громадянина на здобуття освіти відповідно до його здібностей, суспільних і особистих інтересів; б) у поступовій автономізації освітніх закладів; в) у переході до системи освіти, що забезпечує широкі можливості для самореалізації особистості, упровадження особистісно розвивального навчання; г) у впровадженні нового фінансово-господарського механізму, що передбачає автономізацію господарської діяльності освітніх закладів, самостійне формування й використання своїх коштів; д) у реалізації прав громадян на створення недержавних навчально-виховних закладів, які змістом і цілями діяльності відповідали б державним законам про освітню політику; е) у здійсненні права освітнього закладу, учнів та їх батьків на вибір форм і методів навчання в межах чинних законодавств. 

Із виявленням вищезазначених тенденцій тісно пов'язано створення життєдіяльної системи безперервної освіти людини протягом усього її життя. Тенденція безперервності освіти як основоположний, провідний принцип розвитку освіти, як ціннісний чинник кожного індивіда передбачає формування людини нового типу, яка в динамічно змінних соціально-економічних умовах зможе активно жити й діяти, роблячи максимальний внесок у власний саморозвиток, самореалізацію і водночас – у розвиток суспільства та в його прогресивне оновлення. Розвиток особистості розглядається при цьому як безперервний процес, що орієнтує навчально-пізнавальну діяльність не лише на засвоєння знань, але й на активне перетворення навколишнього світу.

На нинішньому етапі розвитку цивілізації освіта з усією очевидністю перетворюється на стратегічну основу розвитку особистості, суспільства, нації й держави, стає заставою їх майбутнього. Уже зараз освіта є найбільшою галуззю трудової діяльності населення (у цивілізованих країнах світу – до 30% дорослого населення зайнято в цій сфері), найбільш масштабною й людиноємною складовою державного устрою, його політичної, соціально-економічної, культурної й наукової організації. Вона є способом відтворення та нарощування інтелектуального й духовного потенціалу суспільства, виховання патріота й громадянина, дієвим чинником модернізації суспільства, стратегічним ресурсом подолання кризових процесів, поліпшення життя людей і затвердження національних інтересів будь-якої країни на міжнародній арені. 

Людство вступило у ХХI століття з надіями на краще майбутнє, що характеризується тріумфом гуманістичних і демократичних ідеалів, оптимізованим і гармонійним розвитком економіки, реалізацією раніше накопичених духовних і соціальних сподівань. Проте дійсність значно спростовує ідеалістичні «сподівання», явно демонструючи знецінення загальнолюдських цінностей аж до нехтування людським життям, заперечуючи тим самим гуманістичні цінності демократичного товариства, зокрема й цінності освіти. Процес розвитку цивілізації неоднорідний у просторі й нелінійний у часі. Різке зростання енергетичних потужностей, якими оволоділо людство, формування й розвиток високотехнологічного та інформаційного суспільства в передових країнах неминуче призводить до посилення соціально-економічної неоднорідності світу. Ця найважливіша обставина на загальному фоні все більш видимого протиріччя між людством і наслідками його неконтрольованої науково-технічної й господарської діяльності значним чином обумовлює неминучість поглиблення глобальних економічної та соціокультурної криз. Усвідомлення небезпеки цих процесів усе наполегливіше потребує реалізації нової, життєстверджуючої парадигми освіти, що базується на принципах гуманізму й людиноцентризму. Кожному громадянину в будь-якій країні необхідне чітке розуміння того, що людство не врятують ані природні багатства, ані «розумні» машини, ані геніальні політики – порятунок можливий лише внаслідок усвідомленої діяльності гуманної особистості, відтворної в мільйонах і мільйонах людей. Насамперед, необхідна трансформація морального та інтелектуального імперативу інтелігенції. Адже лише інтелектуальній еліті під силу створити наукові розробки, запровадити їх у реальне життя, зробити надбанням всіх і кожного в сучасному світі. 

Пошук шляхів оновлення освіти на принципах life long еducation почався ще в 60-х роках минулого століття. На теоретичному рівні проблема висвітлювалася в працях західних дослідників П. Ленгранда, Ж. Жерара, А. Турена, П. Бурдьє, К. Дженкса та ін., а також у програмних документах ООН, Євросоюзу та інших міжнародних організацій. Упровадження цих ідей в освітні практики США, Канади, Японії й багатьох європейських країн (Франція, Німеччина, Фінляндія, Швеція, Великобританія) почалося на межі 80–90-х років минулого століття. Практичний досвід упровадження безперервної освіти в її сучасних трактуваннях у зарубіжних освітніх практиках знайшов своє віддзеркалення в концепціях «освіти, що чергується» (навчальний процес – практична діяльність на виробництві – навчальний процес), освіти для дорослих, так званої «кооперативної освіти» (об'єднання зусиль фірм, наукових підрозділів і ВНЗ у підготовці кадрів і систематичному підвищенні їх кваліфікації). Цікавий досвід створення навчальних комплексів, що забезпечують спадкоємність у системі безперервної освіти та послідовну інтеграцію всіх освітніх ступенів, накопичений у Російській Федерації (Вороніж, Саратов, Казань). Багато дослідників уважають саме такі комплекси найбільш перспективною формою реалізації ідей неперервної освіти [3, с. 109–205]. 

Одним із перших в Україні роботу зі створення такого навчально-наукового комплексу безперервної освіти розпочав Харківський гуманітарний університет «Народна українська академія» (ХГУ «НУА»), створений у 1991 році з метою здійснення соціального експерименту зі становлення оригінальної авторської моделі безперервної освіти [1, с. 34–39]. Новий освітній модуль не став простим механічним поєднанням різних освітніх структур і дітей різного віку. Це був результат багаторічної цілеспрямованої, винятково напруженої й важкої експериментальної та науково-дослідної й науково-методичної роботи з інтеграції, взаємодії та узгодженню питань становлення принципово нової освітньої структури, що є інноваційним, цілісним навчально-науковим комплексом. Під навчально-науковим комплексом розуміється сукупність певних навчальних і наукових структур, діяльність яких базується на нормах взаємодії всіх суб'єктів освітнього процесу, які (норми) визначаються, зокрема й державою, забезпечують когнітивні потреби й реалізацію освітніх цінностей особистості, починаючи з її раннього дитинства (дошкільні форми освіти) і закінчуючи похилим віком (різноманітні форми післядипломної освіти аж до навчання в групах «50+» і «70+») [4]. У структурі ХГУ «НУА» як навчально-наукового комплексу, що здійснює протягом 30 років експеримент із відпрацювання нового освітнього модуля, уже багато років успішно функціонують дитяча школа раннього розвитку (ДШРР), навчання у якій здійснюється з 1,5-річного віку за спеціальними авторськими програмами, спеціалізована економіко-правова школа (СЕПШ), яка готує дітей з першого до дванадцятого класу, гуманітарний університет, на трьох факультетах якого навчається близько тисячі студентів. У межах комплексу функціонують також центр післядипломної освіти, аспірантура, докторантура, факультет додаткових спеціальностей. Діяльність навчально-наукового комплексу НУА відповідає таким вимогам: 

–
забезпечення послідовності змісту й координації навчально-виховної роботи на всіх рівнях освіти, які функціонують як продовження попередніх і передбачають підготовку особистості щодо можливого переходу до наступних рівнів; 

–
відпрацювання моделі випускника інноваційного навчального закладу; 

–
формування потреби й здібності до самоосвіти; 

–
створення інтегрованих, «наскрізних» навчальних планів і програм, єдиних навчально-наукових трудових колективів (кафедр); 

–
досягнення конкурентоспроможності випускників як результату сучасної якісної підготовки, уміння вчитися протягом усього життя, сформованої потреби в самовдосконаленні; 

–
забезпечення індивідуалізації навчання, інноваційного підходу до навчально-виховного процесу. 

Основними організаційними принципами діяльності навчально-наукового комплексу НУА є комплексність, системність, цілеспрямованість, що дозволяє академії не лише успішно функціонувати, але й мати певний статус, забезпечувати конкурентоспроможність на ринку освітніх послуг, послідовно впроваджувати свій досвід в освітні практики ЗВО Харківського регіону та України загалом. 

Узагальнюючи досвід реалізації ідеї безперервної освіти в Харківському регіоні, варто підкреслити, що безперервна освіта є найефективнішою формою інтеграції різних рівнів освітнього процесу й забезпечує комплексний підхід до гармонійного розвитку людини, створення сприятливих умов для формування її творчої активності, практичної готовності до життя й трудової діяльності. 

Досвід НУА дозволяє стверджувати, що реалізація всіх ідей і вимог, що постають перед навчальним закладом нового типу, можлива лише за умови послідовного розв’язання стрижневого, триєдиного завдання, що забезпечує успіх навчально-виховного процесу в нових умовах. Це, по-перше, створення відповідного культурно-освітнього середовища, здатного забезпечити сприятливі умови для навчання й виховання на принципах life long еducation та є професійно-освітнім і культурним простором, що створюється конкретним навчальним закладом і його педагогічною системою, і здорового способу життя всіх суб'єктів навчально-виховного процесу. По-друге, формування кадрового потенціалу, який розуміє й приймає особливості педагогічної роботи в нових історичних умовах, усвідомлює, що особистий приклад вихователя – головний вектор виховної роботи, створення й удосконалення системи виховання вихователів. По-третє, розробка теоретичних основ і системи практичних заходів, що забезпечують спадкоємність, активну участь, ініціативність усіх суб'єктів навчально-виховного процесу в досягненні тих цілей, що стоять перед колективом. 

Багато ідей, реалізованих у Народній українській академії, знайшли своїх послідовників не лише в Харкові та Україні, але і за її межами. Сфера безперервної освіти в Україні з усією очевидністю поширюється, зміцнюється, проходить процес становлення, набуває більш-менш чітких (залежно від регіональної ситуації) меж, але ще не є системою: відсутні єдині правила гри, інституційні механізми самоорганізації й саморегуляції, низькою є ступінь інтегрованості окремих сегментів та інститутів, недостатнім є інформаційне забезпечення, зовсім відсутня правова база, немає організації контролю й засобів забезпечення якості освітніх послуг.

Звичайно, процес упровадження принципів безперервного навчання в систему освіти – справа не одного року. Експерименти, подібні тому, що здійснюється в Харківському гуманітарному університеті «Народна українська академія», розраховані на тривалий період, але життя однозначно підтверджує висновок про те, що завтрашній день освіти в усьому цивілізованому світі – це посилення потреби в постійному самовдосконаленні, оновленні знань і підвищенні рівня кваліфікації. А це означає, що безперервна освіта стає на перспективу визначальним чинником і стрижневим принципом функціонування освітніх систем. І тому готовність прийняти виклики часу у сфері освіти означає прискорення процесів, пов'язаних з інституціалізацією безперервної освіти. 

Висновки
1.
Ідея освіти протягом усього життя як стратегічний напрям розвитку глобального й вітчизняного освітнього простору є центральною ідеєю нової освітньої парадигми, яка визначається як соціокультурна парадигма сучасності. 

2.
Існує декілька основних трактувань безперервної освіти, серед яких найбільш широка передбачає формування потреб постійного освітнього оновлення в членів суспільства та створення умов для їх задоволення.

3.
Процес розвитку неперервної освіти детермінується як суб'єктивними, так і об'єктивними чинниками. У числі перших головним є формування стійких когнітивних потреб і освітніх цінностей особистості, що досягається завдяки її когнітивній соціалізації. Серед об'єктивних чинників найважливішим можна вважати модернізацію всіх форм навчання, реформування освітніх систем. 

4.
Тенденція безперервності освіти як основоположний принцип її розвитку й ціннісний чинник кожного індивіда передбачає виховання людини нового типу, яка в динамічно змінних соціально-економічних умовах зможе активно жити й діяти, роблячи максимальний внесок у саморозвиток і самореалізацію і водночас – у прогресивне оновлення й розвиток суспільства. Розвиток особистості розглядається при цьому як безперервний процес, що орієнтує навчально-пізнавальну діяльність не лише на засвоєння знань, але й на активну участь у перетворенні довкілля. 

Питання для самоконтролю

1.
Визначте сутність безперервної освіти та підходи до її розуміння. 

2.
Схарактеризуйте головні принципи функціонування безперервної освіти як нової освітньої парадигми. 

3.
У чому полягає зміна стратегічних цілей і завдань сучасної освіти?

4.
Назвіть причини зміни освітньої парадигми на початку ХХI століття. 

5.
Які напрями змін в освіті є важливими для розвитку безперервної освіти? 

6.
Схарактеризуйте досвід упровадження ідей безперервної освіти в освітні практики України. 

Теми реферативних повідомлень

1.
Безперервна освіта: сутність, тенденції становлення, принципи функціонування. 

2.
Нова модель освіти: головні помітні ознаки й особливості. 

3.
Народна українська академія як експериментальний навчально-науковий комплекс: аналіз досвіду.
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9.2. Неформальна освіта: сучасний контекст і практики

1. Генезис та історія формування поняття «неформальна освіта» у світі.

2. Неформальна освіта: понятійний апарат та його основні компоненти.

3. Роль неформальної освіти у ХХІ столітті: чотирьохвимірна модель і метапізнання.

4. Сучасні інструменти та методи неформальної освіти. 



Парадигма ХХІ століття потребує від кожної сучасної людини володіти інструментами, які готовлять її до сучасного життя та майбутнього. Ми бачимо неминучий вплив сучасних глобальних трендів, світових криз не лише на зміни на ринку праці, але й на наше повсякденне життя. Це вимагає нас змінюватися та мати новий набір навичок, компетенцій, знань, щоб підтримувати власну якість життя та бути готовими до змін.

Основною місією освіти стає підготовка людей різного віку до життя, самореалізації та роботи в швидкоплинному часі, допомога їх прогресу у власному житті завдяки безперервному процесу навчання.

Сучасну місію освіти ми можемо схарактеризувати не новим уже терміном «освіта протягом життя» (long-life learning) чи «змішана освіта» (blended learning) - це поєднання традиційної освіти з онлайн-освітою та самостійним особистісним розвитком чи моделлю «чотирьохвимірної освіти», що об’єднує традиційні знання, навички, що змінюються під впливом технологій, модель сучасних компетенцій та метапізнання особистості. 

Крім того, головними поєднуваними факторами перелічених сучасних освітніх стратегій є:

· персоналізація освіти (орієнтація на людину та особистісні потреби);

· безперервний розвиток і зміни в підходах, методах і стратегіях під впливом експоненціальних тенденцій глобального світу. 

Інструментами цих освітніх стратегій є формальна, неформальна та інформальна освіти, які стали фундаментом освітнього процесу. 

Саме тому на сьогодні вміння навчатися, будувати особистісні освітні стратегії та використовувати сучасні види освіти – це  завдання не лише представників освітньої галузі, а кожної людини, яка прагне бути людиною ХХІ століття.

Сконцентруємо свою увагу на понятті «неформальна освіта», її місці в сучасному світі, а саме:

· розглянемо генезис та історію формування поняття «неформальна освіта» у світі; 

· зробимо порівняльний аналіз освітньої термінології та розглянемо функціональні характеристики та складові неформальної освіти, що формуються під впливом сучасних трендів сьогодення;

· проаналізуємо, чому неформальна освіта на сьогодні є найбільш ефективною та популярною формою пізнання;

· з’ясуємо, як, з якою метою та завдяки яким інструментам і методам використовують неформальну освіту провідні заклади освіти світу та люди.

Розпочнемо з визначення та вивчення етимології та історії виникнення постійних формальної, неформальної та інформальної освіти, визнаних у світі та України.

Головне, ми обміркуємо світ існування неформальної освіти протягом останніх 50-ти років і зрозуміємо, що неформальна освіта стала одним із індикаторів соціально-економічного розвитку країни та суспільства загалом.

Згідно із Законом України «Про освіту», ст. 8, нам звичні такі визначення видів освіти: формальна освіта, неформальна освіта, інформальна освіта (самоосвіта).

Виникнення цих різновидів освіти стало частиною міжнародного дискурсу про освітянську політику ще наприкінці 1960-х – на початку 1970-х років. Наявні концепції у світі на той час робили акцент на ставленні та поширенні освітнього процесу та навчання протягом життя. Поява поняття «неформальна освіта» змінювала акцент уваги на «визнання важливості та цілей освіти й навчання та існування якісного освітнього процесу поза визнаними навчальними закладами». 

Це стало результатом «зростаючої  світової освітньої кризи», результати аналізу якої було представлено Філіпом Кумбсом [10; 11] – автором видів освіти – у 1967 році на міжнародній конференції у Вільямсбурзі, США. Світова освітня криза характеризувалась занепокоєнням, що навчальні програми не відповідають потребам сьогодення; усвідомленням того, що економічне зростання не залежне безпосередньо від зростання кількості освітніх програм, тобто робочі місця не виникають безпосередньо в результаті наявних освітніх можливостей. Для багатьох країн поширення формальної освіти ставало дедалі економічно необґрунтованою мірою внутрішньої політики та інвестицій. 

Головний висновок полягав у тому, що формальна освіта надто повільно адаптується до соціально-економічних змін у світі, і стримує її не лише власний консерватизм освітньої системи, а й інерційність самих суспільств. Нині ми також визнаємо, що формування освітньої політики – це завдання не лише галузі освіти та освітян, воно залежить від рівня освітньої культури в суспільстві та інших секторах господарювання в країні та світі. 

Ця ідея стала стартом для вчених та економістів Світового банку запровадити види освіти: формальну, інформальну та неформальну. 

Приблизно в той же час провідні фахівці ЮНЕСКО розпочали діяльність із упровадження терміну «навчання протягом усього життя». Концепція цього терміну мала стати основою формування «освітніх систем» різних рівнів навчання. Концепція охоплювала поняття «суспільство, яке навчається» та кульмінаційний термін, який спричинив жваву дискусію в колі науковців, – «навчанню бути» («Звіт про Faure», ЮНЕСКО, 1972). Зародилася впливова тристороння категоризація систем навчання, яку ми можемо знайти в спільних роботах Філіпа Кумбса, Ройза Проссера та Манзура Ахмеда.

Головним викликом того часу стало теоретичне розмежування видів освіти. Головним критерієм відмінностей було місце проведення та оточення під час освітнього процесу. Формальна освіта пов’язана зі школами та навчальними закладами; неформальна – з групами, громадою та іншими організаціями; а інформальна освіта охоплює те, що залишилося, наприклад, взаємодія з друзями, родиною та колегами по роботі в напрямку освітнього процесу. Як зазначає Фордман у своїй роботі, першоджерельні визначення видів освіти не передбачали жорстких категорій та меж. Так, головне завдання їх, а саме – підвищення освіти в суспільстві досягається, але проблема полягала в тому, що виник збіг, навіть плутанина між неформальною та інформальною освітою [12].. 

Як відомо, поза межами навчального закладу відбувається значна кількість освітніх заходів, саме тому так необхідно було запровадити більш чіткий поділ відмінностей між формальною та неформальною освітою. Безперечно, це був головний аргумент професорів Джеффа та Сміта (1990): виокремити поняття неформальної освіти та надати йому особливого значення у формування освітньої політики суспільства. 

Головною ідею трактування відмінностей між поняттями формальна, неформальна, інформальна освіта стали навчальні програми, які використовуються в освітньому процесі. Таким чином, формальна освіта загалом наближається до формування навчальної програми зверху вниз, тобто експертне середовище теоретично та емпірично визначає та закріплює курс освітньої системи. Водночас неформальна освіта концентрується на формуванні навчальної програми знизу уверх або за погодженням, тобто за потребами та інтересами певної групи людей, суспільства чи організації. Проте інформальна освіта не потребує освітніх програм і може існувати лише у вигляді розмовної форми.

Сьогодні до цієї дискусії приєднується дослідник Грем-Браун, який запроваджує таку відмінність, як джерела фінансування видів освіти. Він робить акцент на тому, що державне фінансування має покривати запит лише формальної освіти згідно із забезпеченням прав на доступну та безкоштовну освіту, та це стосується кожного. Джерелом фінансування неформальної освіти мають стати інституціональні галузеві види фінансування чи залучення спонсорських (позадержавних) коштів, бо під час надання освітньої послуги неформальною освітою задовольняються потреби лише частини суспільства чи окремих груп. Інформальна ж освіта зовсім не потребує інституційного фінансування. 

У своїй роботі Грем-Браун наводить приклади неформальної освіти: «…грамотність освіти для дорослих і молодих людей поза навчальних закладів, політична та профспілкова освіта, програми «наздоганяння» для підлітків і різні види професійної освіти, пов’язані з підвищення кваліфікації» [13].
Ця думка стає основою використання терміну «неформальна освіта» як освіта для дорослих в однойменній роботі McGivney and Murray «Освіта для дорослих» [15]. До терміну «неформальна освіта» вони відносять найзатребуваніші види освіти того часу: медичну освіту, розвиток сільської місцевості та освіту для жінок. Однак таке використання терміну «неформальна освіта» як освіта для дорослих є найбільш заплутаним і не відповідає первісному поняттю неформальної освіти. Сьогодні є в сучасній літературі відгуки про цю концепцію, де неформальну освіту розглядають як освіту для дорослих чи освіту для певних категорій людей за віком та статтю. 

Тим не менше, McGivney and Murray [15] запроваджують так звану «моду на неформальну освіту», роблячи акцент на головній концепції поширення неформальної освіти в 70–80 роках: «…освіта може розвиватися за відсутності розвитку в суспільстві та країні загалом, але ми не можемо уявляти розвиток країни за відсутності освіти». 

Саме так ряд західних несоціалістичних країн у 70–80-х рр. почали звертатися до ідеї масової неформальної освіти. Зрозуміло, що проблема неграмотності залишалася масштабною й такою, що очевидно зростала, і формальна освіта не покривала потреб суспільства. Також було зрозуміло, що економічний і соціальний розвиток залежать від змін у мисленні багатьох людей. 

Головною ідеєю поширення масової неформальної освіти серед населення стало поліпшення якості його життя, але насамперед його розвиток залежить від самих людей. Проблема полягала лише в тому, що подібні неформальні програми були випробувані вперше та надавалися в офіційних освітніх закладах представниками формальної освіти та не завжди відповідали потребам суспільства. Це стало одним із перших провалів неформальної освіти.

Наступну епоху поширення неформальної освіти у світі розпочали вчені, що повернулися до первісних понять видів освіти, їх сенсу, але дали більш чіткі визначення відмінностей і розмежувань між ними. 

Серед цих учених першим став Симкінс (1976), який у своїй роботі зробив акцент на відмінностях неформальної освіти від формальної та проаналізував неформальну програму освіти з точки зору цілей, термінів, систем подачі контенту та контролю для забезпечення якісного розвитку громадянського суспільства (див. табл. 1). 

Таблиця 1.

Ідеальні моделі формальної та неформальної освіти

	Цілі
	довгострокові/загальні
	Короткострокові/специфічні 

	Критерії
	формальна освіта
	неформальна освіта

	Термін надання послуги
	довгий цикл/ 

системний/ 

повний робочий день
	короткий цикл/ 

періодичний/

неповний робочий день

	Навчальна програма (контент)
	стандартизована/

вимоги до вступу визначають цільову аудиторію/

орієнтована на загальну підготовку 
	персоналізована/

цільова аудиторія визначає вимоги до вступу/

орієнтована на практичну підготовки



	Система подачі контенту
	відбувається на базі освітнього закладу/

ізольована/

чітко структурована/

потребує спеціальної підготовки викладачів/

інтенсивна
	потребує залучення спільноти/

відкрита до суспільства/

гнучка/

орієнтована на інтереси учнів

	Контроль
	зовнішній/

ієрархічний
	самоврядний/

демократичний


Здобуті Симкінсом результати надали корисну основу для нової ери практичної реалізації забезпечення суспільства інструментами різних видів освіти. По-перше, вони виявили ступінь і критерії надання освітньої послуги, а по-друге, вони дали можливість знайти переваги та недоліки кожного з видів освіти. 

Симкінс підкреслив головні переваги неформальної освіти, що робить її найбільш адаптивним видом освіти, тобто вона більш гнучка, лояльна та чуйна до потреб учнів, ніж формальна освіта, але водночас вона використовує методи та форми навчальних програм, що робить її більш якісною, ніж інформальна освіта (див. табл. 2). 

Таблиця 2.

Переваги та недоліки видів освіти

	
	Переваги
	Недоліки

	Формальна освіта
	- Офіційна форма освіти (чіткі загальновизнані правила);

- досвідчений викладацький склад (з педагогічною підготовкою);

- регулярна освіта;

- офіційне визнання здобутих знань у суспільстві.
	- Формальні та чіткі правила, яких мають дотримуватися всі;

- затверджена програма;

- надання послуги в навчальних класах, визнаних освітніми інституціями;

- не враховує норм, цінностей і поглядів учнів у період навчання.

	Неформальна освіта
	- Неформальна форма освіти (може відступати від визнаних правил);

- гнучкість в організації та методах навчання;

- освідомлення здобувачами послуги важливості освіти;

- швидкість оновлення навчальних програм;

- залучення експертів без спеціальної (педагогічної) підготовки;

- може привести до більшої довіри щодо формальних занять.
	- Відсутність критеріїв якості навчання;

- викладачі мають досвід, але не мають спеціальної підготовки;

- відсутність підтвердження здобутих знань чи навичок.



	Інформальна освіта
	- Може здобуватись у будь-якому місці та в будь-який час;

- використання різноманітних методів надання освітньої послуги;

- самостійний вибір;

- не потребує залучення викладачів чи сторонніх осіб;

- навчання протягом усього життя.
	- Залежить від мотивації та настрою людини;

- відсутність можливості перевірки якості інформації; 

- нерегулярність отримання послуги.


Цю думку продовжив Фордхем (1993), критикуючи наявну в 80-ті роки неформальну освіту для дорослих, яка була більш формальної освітою, але галузевою та для конкретної цільової аудиторії. Неформальна освіта, на його думку, має відповідати інтересам учнів, а організацію та планування навчальних програм і методів необхідно здійснювати за участю практиків, психологів та головне – самих учнів, щоб вона була побудована за принципом «знизу – догори». Головною цінністю неформальної освіти є усвідомленість здобувачів освітньої послуги (учнів)  – їх розуміння необхідності та важливості освіти в їхньому житті та її практична реалізація з метою змін соціальної та економічної структури навколо них. Фордхем (1993) продовжує: «…суспільство має стати місцем, де існує справжнє почуття власності кожної людини та від неї залежить розвиток цього суспільства, неформальна освіта має бути не пропагандою, а ідеологію кожного» [12].

Сказане вище про історію формування сучасного поняття «неформальна освіта» дає зрозуміти, що цей термін був основою політичних, соціологічних та освітянських дебатів протягом трьох десятиліть. Ці дебати привернули увагу до важливості, значення та необмеженого потенціалу освіти для суспільства. Розквіт неформальної освіти співвідноситься з появою першого терміну «неформальна освіта» та може схарактеризувати 70-ті роки як десятиліття неформальної освіти. Так само у 1980-х роках спостерігається занедбаність неформальної освіти, і Фордхем [12] припускає, що це співзвучно політиці десятиліття, що супроводжувалося підміною справжнього сенсу поняття «неформальна освіта» та використання його в політичних цілях. 

З огляду на це можна підкреслити, що все таки головною перевагою неформальної освіти є людиноорієнтований підхід, тому на останок розглянемо, яку ідею цінності неформальної освіти заклали провідні вчені 70-80-х рр.

Звернімося до відомих уже ідей освітнього інноватора Грехема Брауна-Мартіна, що виявились вирішальними для ефективності неформальної освіти для людей:

·  навчання та мотивація є інструментами підвищення ефективності працівників;

· урахування трендів і потреб здобувачів послуг забезпечують якість та актуальність навчальних матеріалів;

· нестандартні методи навчання та ком'юніті стимулюють довіру та бажання неперервності освітнього процесу.

Із досліджень, які проводив автор, зрозуміло, що, окрім ентузіазму до навчання, який стимулюється неформальною освітою, здобувачі цього виду освіти отримують навички, які є основою професійної грамотності. 

В одній із компаній, де проводився експеримент із упровадження неформальної освіти, було прийнято набирати старших працівників, які вже мають досвід та визнані на ринку праці, серед них було небагато охочих відвідувати освітні заходи після роботи. В іншій компанії, де менеджерами середньої ланки були працівники віком від 18 до 25 років, але їх ефективність і професійна грамотність була нижчою за першу компанію, виявилося багато охочих взяти участь в освітній ініціативі. Крім того, у другій компанії було анонсовано, що ті працівники, які пройдуть курси та підвищать свою ефективність, отримають збільшення зарплати чи кар’єрного зростання, наприклад, повний робочий день. 

Під час розробки освітньої ініціативи неформальної освіти було зроблено акцент на створенні відповідних навчальних матеріалів. Було проаналізовано особистісні якості менеджерів середньої ланки обох компаній, їх професійні навички та загалом уявлення керівників компанії про кваліфікацію «менеджер середньої ланки». 

Виходячи з цього, Грехем Браун-Мартін [13] зробив висновок, що створення навчальних професійних програм і матеріалів є складним і дорогим процесом, та вони не можуть стати уніфікованими матеріалами, які будуть використовуватись у кожній компанії чи галузі загалом, їх необхідно постійно оновлювати та враховувати інтереси замовників і здобувачів освітньої послуги.

Менеджери середньої ланки другої компанії (працівники віком від 18 до 25 років) після півроку освітньої ініціативи із використанням методів неформальної освіти (тренінги, менторство та індивідувальний план розвитку) показали результати професійної грамотності вищі, ніж професіонали з досвідом із першої компанії, крім того, вони стали більш ініціативними та зануреними в процеси, які відбуваються в компанії. 7 із 10 працівників отримали підвищення та перехід на повний робочий день зі збільшенням заробітної плати.

Цей результат та «феномен неформальної освіти» Грехем Браун-Мартін [13] описує так: «… щойно люди досягають базової професійної грамотності, незалежно, де вони її отримали: під час здобуття формальної освіти чи власного досвіду, їх жага до знань і нових навичок згасає, водночас процес і розвиток створюють додаткові вимоги до їх професійної грамотності. Ці додаткові вимоги частіше за все організаційні, практичні навички чи професійні якості, яких потребує сучасність. Зараз ці вимоги стають все більш складними та комплексними, ураховуючи вплив загальних світових, а не лише галузевих тенденцій».

Поняття неформальної освіти є об’єктом політичних і наукових дебатів уже протягом трьох десятиліть. Ця дискусія звертає увагу на важливість і потенціал освіти, синергію формального та неформального навчання. 1970–1980-ті роки у світі можна охарактеризувати як розквіт і десятиліття неформальної освіти у світі, яка мала значний вплив на економічні та політичні зміни в розвинених країнах. Це стало питанням культури та свідомості нації, що впливає на розвиток громадянського суспільства та зменшення нерівності в суспільстві. З огляду на це дуже цікаво спостерігати за розвитком неформальної освіти в України та її становленням як компоненту вдосконалення освіти загалом, бо для України тільки 2000-і роки стали періодом формування культури поширення неформальної освіти як ідеологічної категорії розвитку суспільства.

В Україні, як і в усьому сучасному світі, уже є розуміння, що освітня модель не може обмежуватися лише знаннями. Освітня модель ХХІ століття складається, окрім знань, ще з оволодіння навичками, уміннями, розвитку особистісних якостей, компетенцій, кваліфікації здобувачів освіти. Головне питання, хто та як формує цю модель, чи збігається розуміння цих понять у закладах освіти, у тих, хто навчається (школярів і студентів), та на ринку праці (роботодавців). 
Головним драйвером змін і лідером дискусій щодо освітніх моделей у всьому світі є роботодавці, бізнес яких залежать від якості освіти та підготовки випускників. Згідно з останніми дослідженнями, проведеними серед роботодавців у межах проєкту ОЕСР «Освіта 2030», зростає консенсус у тому, що нинішня освітня програма, орієнтована на знання, не готує учнів належним чином до нинішньої зайнятості й до сьогоднішнього світу, і ще менше до завтрашнього, і в тому, що учням потрібна практика щодо застосування їхніх знань і використання навичок.

Що стосується особистих якостей, то, держави починають усвідомлювати їх важливість як складовий елемент формальної освіти, хоча педагогам і роботодавцям це було відомо вже давно. Незважаючи на ті чинники, які традиційно вважаються визначальними на державному рівні – прогрес (економічне зростання, обсяги виробництва тощо), сьогодні держави почали відстежувати інші показники соціального прогресу й рівень їх реакцій на локальні та глобальні проблеми (наприклад, бідність, насильство, корупція, стійкість). Це свідчить про важливість розвитку та зміцнення позитивних особистих якостей у наших учнів, на додаток до знань і навичок, необхідних для досягнення успіху.

Зробимо акцент на тому, що в державній політиці України, а саме в Законі України «Про освіту» від 05.09.2017 року відображено всі необхідні компоненти сучасної освітньої моделі та закріплено їх значення. 

Розглянемо основні з них. Як ми вже говорили, як і в розвинених країнах світу, в Україні в ЗУ «Про освіту» вже закріплено трьохфакторну модель освіти та визначено й закріплено поняття її компонентів. 

Формальна освіта – це освіта, яка здобувається за освітніми програмами відповідно до визначених законодавством рівнів освіти, галузей знань, спеціальностей (професій) і передбачає досягнення здобувачами освіти визначених стандартами освіти результатів навчання відповідного рівня освіти та здобуття кваліфікацій, що визнаються державою.

Неформальна освіта – це освіта, яка здобувається, як правило, за освітніми програмами та не передбачає присудження визнаних державою освітніх кваліфікацій за рівнями освіти, але може завершуватися присвоєнням професійних та/або присудженням часткових освітніх кваліфікацій.

Інформальна освіта (самоосвіта) – це освіта, яка передбачає самоорганізоване здобуття особою певних компетентностей, зокрема під час повсякденної діяльності, пов’язаної з професійною, громадською або іншою діяльністю, родиною чи дозвіллям.

Очевидно, що головним продуктом освітньої моделі (синергії формальної та неформальної освіти) є освітня кваліфікація. Отже, розгляньмо поняття та компоненти цього терміну. 

Кваліфікація – це визнана уповноваженим суб’єктом і засвідчена відповідним документом стандартизована сукупність здобутих особистістю компетентностей (результатів навчання). 

Компетентність – динамічна комбінація знань, умінь, навичок, способів мислення, поглядів, цінностей, інших особистих якостей, що визначає здатність особистості успішно соціалізуватися, провадити професійну та/або подальшу навчальну діяльність. 

Таким чином, можна зробити висновок, що метою освіти є формування особистостей, які оволоділи динамічною комбінацією (стандартизованою) знань, умінь, навичок, способів мислення, поглядів, цінностей, інших особистісних якостей із метою соціалізації та проведення професійної чи навчальної діяльності. 

Ми можемо зробити висновок про розуміння на державному рівні актуальності неформальної освіти в освітньому процесі та існування освітньої моделі, яка містить знання, навички та особистісні якості.

Проте, тим не менше, ми бачимо, що процес і терміни реалізації концепції освітньої моделі тривалі та в закладах освіти домінує негнучка формальна система освіти з орієнтацією на знання та низький рівень упровадження інструментів неформальної освіти. Із цими проблемами зіткнулася не лише Україна, а й усі розвинені країни світу з моменту обрання курсу на підвищення якості освіти. 

Дослідники Чарльз Фейдл, Майя Бялік та Берні Тіллінг у своїй роботі «Чотирьохвимірна освіта» [7] роблять акцент на усвідомленості здобувачів освіти. Вони вважають, що з метою поглиблення та покращення якості освіти потрібно, окрім знань, навичок та особистих якостей враховувати ще один важливий вимір, який утворює четверту грань освітньої моделі: метанавчання – уміння вчитися – це внутрішній процес, а саме те, як ми осмислюємо навчання й адаптуємося до нього). Потрібно зважати на цю четверту грань і підкреслити її значення, щоб процес навчання став усвідомлений, постійно поліпшувався та враховував цілі, які ставлять перед собою здобувачі освіти, викладачі та вимагають роботодавці. 
Розглянемо графічно чотирьохвимірну модель освіти, де показано, як чотири грані взаємодіють одна з одною. Усі чотири грані пов'язані між собою, і ефективне навчання – це багатогранне поєднання елементів кожної з них (див. рис. 1). 

Рис. Модель чотирьохфакторної освіти ХХІ століття

Рис. 1. Модель четирьохвимірної освіти ХХІ століття

Так, учням може бути запропоновано тренувати лідерські навички й роботу в колективі, займаючись в командах розробкою проєктів (застосовуючи широкий спектр знань в галузі науки, технологій, інженерії, комп'ютерного програмування тощо); вони можуть розв’язувати конкретні проблеми реального світу, такі як гасіння невеликої пожежі, і відстежувати власний прогрес у навчанні протягом усього проєкту. Насправді, в усьому світі кращі навчальні заклади спираються на всі ці грані освіти, не обов'язково посилаючись на них у явному вигляді.

Графік ілюструє існування ще одного компоненту освітньої моделі ХХІ століття, який наскрізь охоплює всі грані – це вплив світових тенденцій і трендів. Одним із найяскравіших прикладів інституалізації глобальних викликів і трендів є Глобальні Цілі Сталого Розвитку ООН на період до 2030 року, ухвалені світовими лідерами на Саміті ООН у вересні 2015 року. У ХХІ столітті ми розуміємо швидкість і розвиток процесів, трендів, викликів, які відбуваються у світі, провідні країни світу намагаються їх враховувати при написанні своїх соціально-економічних і політичних стратегій. Крім того, тренди та виклики постійно розвиваються, взаємодіють і мають різний вплив на національні економіки країн світу. 

А тим часом учні та всі здобувачі освіти продовжують навчатися за тією самою навчальною програмою, не готуючись до зустрічі зі світовими викликами. Незважаючи на те, як ми вже з’ясували теоретично, сенс освіти наших дітей – підготувати їх до світу майбутнього, надихнути їх активно працювати для сталого розвитку цього світу.

Зараз освітня система та учні зрідка підготовлені належним чином, щоб досягти успіху в нинішньому, не кажучи вже про завтрашній, світі.

Одна з причин у тому, що світ продовжує кардинально змінюватися, у той час як система освіти не досить швидко адаптується до вимог, які з'являтимуться через ці зміни. Це ще раз підкреслює актуальність упровадження системи неформальної освіти та її синергії з формальною. 

Інструментарієм цього тренду може бути тільки комплексний підхід до навчання, застосовуючи формальну, неформальну та інформальну освіту й усвідомленість викладачів і здобувачів освіти. Це формується в нову парадигму поняття «освіта протягом життя». 

Саме з метою синергетичної взаємодії формальної та неформальної освіти низкою всесвітніх організацій розроблено матрицю знань, компетенцій, навичок і якостей, на які впливають сучасні тенденції та тренди (Додаток 1). 

Матриця компетенцій ХХІ століття є інструментом систематизації наявного нескінченно великого простору цілей освіти й концепцій формування освітніх програм. Визначивши межі освіти, матриця дає орієнтири для подальшої дискусії, використовуючи досвід формальної освіти та потреби сучасного світу. 

Ми розуміємо, що кожна дисципліна відповідає за надання тих чи інших навичок, особистих якостей і компетентностей. Так, математика добре підходить для розвитку навиків критичного мислення, стійкості й метапізнання. Багато компетенцій з матриці навчальні заклади не пропонуватимуть у якості самостійних курсів або модулів у навчальній програмі, і тому мають бути внесені до відповідних занять. 

Звичайно, будь-який освітній досвід сприятиме розвитку учнів у цих гранях-напрямках, але деякі з цілей навчання (оволодіння такими навичками, як мужність чи усвідомленість) більш ефективно можуть викладатися на позашкільних заходах (неформальної освіти). Крім того, ця матриця буде виглядати по-різному для здобувачів освіти різного віку та рівня підготовки, хоча ключові грані та їх складові залишаться незмінними.

Чотирьохвимірна модель освіти чи матричний підхід як сучасний орієнтир, спираючись на надбання освітньої системи країни та потреби сьогодення, є одним із прикладів глибокого перегляду освітніх програм і методів навчання ХХІ століття, який стає необхідністю для освітньої галузі. 

Як ми вже визначили, метою освіти є розвиток особистості та її адаптація в суспільстві. Ця теза відповідає меті освіти, визначеній на законодавчому рівні в ЗУ «Про освіту».

Метою освіти є всебічний розвиток людини як особистості та найвищої цінності суспільства; її талантів, інтелектуальних, творчих і фізичних здібностей; формування цінностей і необхідних для успішної самореалізації компетентностей; виховання відповідальних громадян, які здатні до свідомого суспільного вибору та спрямування своєї діяльності на користь іншим людям і суспільству; збагачення на цій основі інтелектуального, економічного, творчого, культурного потенціалу українського народу; підвищення освітнього рівня громадян задля забезпечення сталого розвитку України та її європейського вибору.

Таким чином, ми розуміємо, щоб освіта могла ефективно задовольняти потреби й досягати цілей окремих людей і суспільства, набір принципів і методів освіти має відповідати завданню особистого розвитку учнів, суспільних проблем і мінливих вимог до працедавців на локальному та глобальному рівнях.

Ще раз підкреслюємо, що інструментів формальної освіти для забезпечення та реалізації цієї мети недостатньо. 

На сьогодні найпопулярнішим інструментом досягнення цілей освіти є неформальна освіта, яке є дуже гнучким та орієнтується на потреби цільової аудиторії. 

Провідні навчальні заклади світу, такі як Стенфордський, Кембриджський, Гарвардський університети та інші, не лише активно використовують інструменти неформальної та інформальної освіти, але є провідними розробниками та фахівцями в цій галузі, що дозволяє моніторити та підвищувати їх ефективність. 

Головними інструментами запровадження неформальної освіти в навчальний процес є освітні стратегії студентів і закладів освіти, які формуються виходячи з потреб роботодавців, закладів освіти і студентів, та індивідуальні освітні траєкторії студентів. 

Зауважимо, що термін «індивідуальна освітня траєкторія» теж закріплено в ЗУ «Про освіту»:

Індивідуальна освітня траєкторія – персональний шлях реалізації особистісного потенціалу здобувача освіти, що формується з урахуванням його здібностей, інтересів, потреб, мотивації, можливостей і досвіду, ґрунтується на виборі здобувачем освіти видів, форм і темпу здобуття освіти, суб’єктів освітньої діяльності та запропонованих ними освітніх програм, навчальних дисциплін і рівня їх складності, методів і засобів навчання. 

Але розглянемо концепцію реалізації цих компонентів неформальної освіти (освітня стратегія та індивідуальна освітня траєкторія студентів) на практиці Стенфордського університету. 

Головною ідеологією освітньої стратегії Стенфордського університету є думка про те, як підтримати успіх кожного студента, і це є життєво важливим для ефективного навчання. 

Практики, що підтримують успіхи студентів, містять такі складові:

– дизайн освітньої програми – залучення до розробки освітньої програми студента самого студента та врахування його інтересів і здібностей;

– індивідуальна траєкторія розвитку студента – розробка карти розвитку: його особистісних цілей на 3–5 років, освітніх цілей, хобі та комунікаційних цілей;

– навчання та технології: залучення цифрових інструментів і методів до педагогічних практик і формування карти самостійного (онлайн) навчання;

– тьюторство (наставництво) – закріплення за студентом академічного тьютора із числа професорів і студента старших курсів для моніторингу розуміння цінності освіти та підтримки залучення до навчального процесу;

– спільнота – суспільне життя студентів, де вони відчувають свою приналежність, власну ідентичність і бажання брати участь у суспільному дискурсі;

– дух підтримки та корисне ставлення до студентів: позитивні очікування від кожного студента в з готовністю надати додаткову допомогу студентам, які її потребують;

– філософія помилок: заохочення студентів припускатися помилок та вивчати власні припущення та помилки. 

У Стенфордському університеті є чотири головні освітні стратегії:

– інтелектуальне зростання;

– адаптація в суспільстві;

– пошук власної ідентичності;

– комунікаційна стратегія. 

По-перше, ці стратегії враховують головну мету студента, його здібності та слабкі сторони, та, по-друге, містять усі вищезазначені інструменти впровадження стратегій, але головними відмінностями цих стратегій є набір гнучких навиків, якими студент має оволодіти під час навчання в університеті, та методів роботи з цим студентом. 

Таким чином, незважаючи на те, що Стенфордський університет є прикладом підтримки традиційного навчання та методів формальної освіти, навчальний процес є індивідуальним і персоніфікованим, що підвищує його ефективність. 

Наостанок, наведемо цитати з книги Естер Войчицькі – викладачки Стенфордського університету та дослідниці у сфері неформальної освіти. Нині вона вивчає питання інтеграції методів неформальної вищої освіти у середню та початкову освіту, а також їх інтеграцію у нові форми навчання (зокрема, дистанційне).

По-перше, вона визначає п’ять принципів навчання, які складають акронім TRICK: trust, respect, independence, collaboration, kindness – довіра, повага, незалежність, співпраця й добро. «…Я вірю, що ці принципи мають бути в кожній класній кімнаті і в кожній родині, яка виховує дитину. Ці принципи є ще більш важливими сьогодні в мінливому світі, до якого дитині й нам з вами необхідно адаптуватися кожного дня».

Дослідниця у своїй книзі робить акцент на тому, що освіта не закінчується в школі чи іншому навчальному закладі, освіта – це ідеологія життя, ідеологія розвитку та формування особистості, яку необхідно розвивати в дитині з початку її життя. 

Висновки

1. Дослідження історії появи терміну «неформальна освіта» дало розуміння актуальності та впливу освіти на соціально-економічний розвиток країни та світу. Крім того, ми зрозуміли невід’ємність неформальної освіти від освітнього процесу загалом, метою якого є особистісний і професійний розвиток громадян. Неформальна освіта – це дієвий інструмент сьогодення, що дає змогу освіті бути гнучкою, ставати ідеологію для людей, ураховувати їх потреби та сучасні світові тенденції. 

2. Сучасність потребує нас змінюватися та освіта теж потребує змін. Знання вже не задовольняють потреб ринку праці та потреб здобувачів освіти. Пасивна форма здобуття знань, без залучення навичок, часто залишає знання поверхневими, та людина не може конкурувати на ринку праці й адаптуватися в суспільстві. Домогтися глибокого розуміння знань і можливості їх використання в реальному світі можливо лише застосовуючи навички до змістовного знання, так щоб вони доповнювали одне одного. Більше того, ми розуміємо, що професійних навичок і знань вже не достатньо в сучасному світі. Сучасний світ уже потребує від поколінь сучасних навичок, які стають якостями характеру, щоб була можливість адаптуватися до темпу змін світу. Саме тому формування освітнього процесу має базуватися на чотирьохвимірній моделі освіти, яка містить знання, навички, риси характеру та метаосвіту.

3. Кожен із нас має усвідомлювати цінність освіти та необхідність її протягом життя; освітній процес – це інструмент досягнення цілей, ідентифікації себе в суспільстві, формування оточення тощо. Завдання освітнього процесу – це навчити нас сприймати навчання як персоніфікований процес, який залежить тільки від нас та спрямований на задоволення наших власних потреб.
Питання для самоконтролю

1. Назвіть передумови виникнення неформальної освіти в 70-х роках ХХ століття.

2. Дайте визначення понять «формальна освіта», «неформальна освіта», «інформальна освіта».

3. Проаналізуйте та визначте відмінності, переваги й недоліки «формальної освіти», «неформальної освіти», «інформальної освіти».

4. Назвіть мету освіти в Україні.

5. Розкрийте відмінності термінів «кваліфікація» та «компетентність».

6. Виділіть головні компоненти чотирьохвимірної моделі освіти ХХІ століття.

7. Дайте визначення поняття «індивідуальна освітня траєкторія». 

8. Наведіть приклади інструментів неформальної освіти.

Теми реферативних повідомлень

1. Причини та передумови «Світової освітньої кризи» (Філіп Кумбс).
2. Світові тенденції та виклики: їх вплив на освіту.

3. Цілі освіти у ХХІ столітті. 

4. Креативне мислення як головний тип мислення в ХХІ столітті.

5. Емоційний інтелект – тренд чи необхідність людини сучасності.

6. Освітні стратегії у світі.

7. Сучасні методи та практики неформальної освіти.

Теми для дискусійних обговорень

1. Місійність освіти та її трансформація в ХХІ столітті.

2. Технології та освіта: протистояння чи синергія?

3. Чи потрібна формальна освіта в закладах освіти (офлайн) під час діджиталізації? 
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9.3. Самоосвіта як форма освітньої діяльності особистості
1.
Самоосвіта як соціальний феномен: сутність і функції. 

2.
Соціальна обумовленість розвитку самоосвіти. 

3.
Трансформація характеру самоосвіти в інформаційному суспільстві. 

4.
Потенціал основних підходів до вивчення самоосвіти. 

Місце освіти в житті суспільства багато в чому визначається тією роллю, яку відіграють у суспільному розвитку знання людей, їх досвід, уміння, навички, можливості формування й удосконалення професійних і особистісних якостей. Ця роль стала зростати в другій половині ХХ століття, принципово змінившись на межі століть. Інформаційна революція й формування нового типу суспільного устрою привели до зміни освітньої парадигми, її постійного переформатування. Ці процеси повною мірою зачіпають самоосвіту, що завжди залишалася складовою частиною загальної системи освіти. На кожному етапі її розвитку й удосконалення з'являються нові аспекти цієї проблеми, пов'язані зі зміною змісту цього виду діяльності загалом, постановкою нових завдань, розширенням кола суб'єктів. 
Важливо розуміти, що провідним мотивом інформаційної цивілізації є суспільство, засноване на знанні, у якому вирішальним чинником соціального життя, найважливішою цінністю й основою розвитку культури, науки, освіти стає інформація, що має бути максимально доступною для всіх членів суспільства. Це по-новому визначає соціальний сенс самоосвіти. Вона отримує статус масового соціального явища, невід'ємного компоненту діяльності багатьох соціальних груп і способу життя їх членів. Підвищення ролі самоосвіти, як зазначають дослідники [2; 7; 8; 15], обумовлене, по-перше, глобальними змінами, пов'язаними з переходом від постіндустріального до інформаційного суспільства, що передбачає провідним видом діяльності роботу людини з інформацією. По-друге, актуалізацією цінності самоосвіти як інструменту соціальної мобільності. По-третє, перетворенням самоосвіти на один із пріоритетних елементів способу життя низки соціальних груп, що сприяє зміні їх місця та ролі в соціальній структурі суспільства. І, нарешті, самоосвіта є одним з основних чинників і показників удосконалення особистості, а отже, і суспільства. 

Діалектика процесів освіти й самоосвіти приводить до автономізації останньої як самостійного соціального феномена. Її домінування в розвитку освіти як соціального інституту та виду діяльності обумовлює інтерес до її соціологічного дослідження. 
Самоосвіта визначається рядом характеристик – змістовного й формального, соціального та індивідуально особистісного плану. За формою це суб'єктивний процес, але за метою й змістом обумовлений потребами соціального розвитку. Змістовний аспект передбачає насамперед відповідний рівню розвитку суспільства характер знання, що відповідає сучасній науці і за змістом, і за мовою, і за формою подання. 

Існують різні підходи до визначення сутності самоосвіти. Так, філософське трактування самоосвіти носить процесуальний характер. Про самоосвіту як про процес ідеться, коли вона є свідомими, цілеспрямованими діями особистості, спрямованими на самовдосконалення, тобто діями, у яких людина є активним суб'єктом самоосвіти. Отже, самоосвіта – це самодіяльність людини або її вільна діяльність, що є засобом її самореалізації [16]. Це усвідомлена цілеспрямована діяльність, спрямована на самовдосконалення відповідно до соціальних та індивідуальних цінностей, орієнтацій, інтересів, цілей, що складаються під впливом умов життя; процес, що є «важливим аспектом перебудови свідомості, сутність якого полягає не просто в здобутті нового знання, в усвідомленні цінності мети, програми діяльності, а в тому, щоб ці нові знання, уміння, навички живили творчу діяльність» [8, с. 81]. 

При досить розвиненій самосвідомості особистість з об'єкта зовнішніх впливів поступово перетворюється на суб'єкт управління своєю поведінкою. Тобто, із філософської точки зору, самоосвіта – це процес пізнання, результатом якого є нові знання. Основними характеристиками самоосвіти є: 1) внутрішнє усвідомлення необхідності; 2)  внутрішня свобода особистості; 3) цілеспрямованість; 4) самореалізація. 

У психологічній літературі самоосвіта розглядається як діяльність, пов'язана із самоорганізацією – здатністю особистості організувати себе та свою діяльність, тобто самостійно ставити мету й завдання діяльності, обирати способи їх досягнення, визначати свою поведінку в часі, здійснювати самоконтроль, самоаналіз, самокорекцію (В. Козієв). Психологи підкреслюють, що мета може бути надана суб'єкту ззовні (у вигляді вимог, вказівок тощо) або ним самим. У першому випадку ефективність реалізації залежить від її внутрішнього прийняття особистістю, коли запропонована мета збігається з її мотиваційною сферою. У самоосвітній діяльності діє другий варіант постановки мети, оскільки самоосвіта – це самоорганізований і самокерований процес пізнання (О. М. Матюшкін). 

У педагогіці склалося розуміння самоосвіти як глибоко усвідомленої творчої діяльності з оволодіння способами пізнавальної, комунікативної та інших видів діяльності, здобуття на цій основі необхідних знань, навичок, умінь. У самоосвіті людина і суб'єкт, і об'єкт діяльності, що визначає своєрідність його структурних компонентів. До них належать цілепокладання, внутрішня потреба в самоосвіті, самоорганізації пізнавальної діяльності. Отже, це «цілеспрямований, систематичний, пізнавальний процес формування особистості з усвідомленням засобів у досягненні мети, виходячи з суспільних інтересів і особистісних потреб, з урахуванням внутрішніх стимулів учнів, які прагнуть до самостійного здобуття знань» [13]. 

Таким чином, поняття «самоосвіта» багатьма дослідниками (філософами, психологами, педагогами) трактується у двох аспектах: у теоретичному – як цілеспрямована пізнавальна діяльність, керована самою особистістю, і в практичному – як процес цілеспрямованого засвоєння людиною соціокультурного досвіду, інтелектуального розвитку, підвищення її професійного рівня. Виходячи з цього, самоосвіта є, з одного боку, складовою частиною самовиховання, самовдосконалення особистості, а з іншого – основним методом продовження освіти, засобом неперервної освіти. 

Із соціологічної точки зору, самоосвітня діяльність усвідомлюється як проблема загальносоціального рівня, як формула стійкого розвитку соціальної системи. Дефініція самоосвіти розглядається як внутрішньо властива соціальній організації здатність, рухома: а)  інстинктом самозбереження; б) мотивацією до освіти, що виражається потребою в саморозвитку. 

В рамках соціологічного підходу сучасному розумінню відповідає визначення самоосвіти як виду вільної діяльності особистості (соціальної групи), що характеризується вільним вибором занять, пов'язаних із підвищенням культурного, освітнього, професійного, наукового рівнів і спрямованих на задоволення як духовних потреб особистості, так і потреб в її соціалізації й самореалізації [1]. Таке визначення демонструє не лише сутнісно-змістовну характеристику самоосвіти, але й указує на її функції, суб'єкт, мету. 

Із позицій трактування самоосвіти як виду безперервної освіти варто використовувати категорію «інформальна освіта», запропоновану Б. С. Гершунським [11]. Це, на думку ученого, один із дієвих каналів підключення освітнього потенціалу суспільства до системи неперервної освіти через повсякденну життєдіяльність людини (спілкування, читання, відвідування закладів культури, подорожі, засоби масової інформації тощо). Цю сферу освіти по суті людина вибудовує сама, тобто освітні потенціали суспільства вона перетворює на дієві чинники свого розвитку. Джерелом знання й досвіду є в цьому випадку сім'я, вулиця, найближче оточення, ЗМІ. За даними ЮНЕСКО, 85% населення, яке працює, здобули необхідні для роботи знання й уміння за межами формального навчання. 

Усе це свідчить про те, що самоосвіта як елемент неперервної освіти є якісно новим рівнем розвитку особистості, що дозволяє ефективно вирішувати сучасні соціально-економічні завдання, відтворювати соціальну й професійну структуру суспільства, що змінюється. 

Важливе значення має суб'єктний параметр самоосвіти. Можна виділити декілька рівнів регуляції цієї діяльності: індивідуально-особистісний, груповий і соцієтальний (рівень великих соціальних систем, що містить суспільство в цілому). На індивідуальному рівні самоосвіта як вид діяльності визначається потребами, цілями, інтересами особистості як суб'єкта самоосвіти. Соціальна група є носієм типових стратегій самоосвітньої діяльності, які задаються через систему групових норм і соціальних ролей, і це дозволяє говорити про соціальну групу як про суб'єкт самоосвіти. Великі соціальні системи (сім'я, суспільне виробництво тощо) демонструють історично затребувані й соціокультурно обумовлені технології самоосвіти, тому соціум – і носій самоосвіти, і його соціальне середовище. У цьому виявляються роль і значення індивідуальної самоосвітньої діяльності для соціальної групи й суспільства загалом, з одного боку, а з іншого– залежність самоосвітніх процесів від соціальних умов. 

Алгоритм взаємодії суб'єкта самоосвіти й соціального контексту (їх гармонійне поєднання або протистояння) визначає вибір самоосвітніх стратегій особистості, які можуть формуватися за двома напрямами. Перший – інтерактивний, коли самоосвіта як спосіб саморозвитку особистості не зливається з інституційно схвалюваними видами діяльності, а інституційні механізми – норми, вимоги – інтеріоризуються особистістю таким чином, яким є умовою її розвитку. Другий напрям – інституційний, коли самоосвітня діяльність ідентична інституційно схвалюваній, і інституційні засоби є основним простором самоосвіти. Ці моделі транслюють достатньо високий рівень розвитку самоосвіти, що є мотивованою, цілеспрямованою, усвідомленою діяльністю. 

Існують і так звані фонові моделі самоосвіти, коли при зниженій потребі особистості в самовираженні інституційні нормативи й вимоги, що зумовлюють її поведінку, відіграють роль засобу відчуження. Перераховані моделі відрізняються видовим розмаїттям і на різних етапах життєдіяльності особистості виявляються ті або інші їх форми. 

При виділенні видів самоосвіти використовуються різні критерії. Це, насамперед, часова локалізація: самоосвіта може здійснюватися або в робочий, або у вільний час (при цьому самоосвіта в робочий час, як правило, пов'язана з досягненням якої-небудь професійної, виробничої мети та завдань). За критерієм спрямованості самоосвіти можна говорити про такі її види, як професійна й загальнорозвивальна самоосвіта, які пов'язані з досягненням тих самих, що і в першому випадку, цілей: виробничо-професійних, загальногуманітарних, культурних тощо. 

З точки зору просторової локалізації самоосвіта може здійснюватися на роботі, удома, у громадських закладах, призначених для цієї діяльності (бібліотеки, музеї тощо). Можна також говорити про інституціолізовану та неінституціолізовану самоосвіту. У першому випадку мається на увазі наявність установ і організацій, що забезпечують процес самоосвіти саме в них; у другому – цей процес відбувається поза межами таких установ і організацій, тобто в контексті повсякденності. 

Залежно від сфер реалізації самоосвіта будується за діяльнісно-видовим принципом. На підставі цього розрізняють професійну, політичну, правову, економічну, екологічну, релігійну, художньо-естетичну, етичну, загальнокультурну та інші види. Серед змістовних критеріїв – цільові, що показують, заради досягнення якої мети здійснюється самоосвіта. Ці цілі можуть належати до професійного зростання, підвищення культурного рівня, виходу на нові рубежі обізнаності у якій-небудь сфері знання. Виділення видів самоосвіти відповідно до її цілей може бути досить широким за спектром. Ще один, значущий для соціолога критерій класифікації видів самоосвіти, – віковий, відповідно до якого визначаються особливості самоосвіти дітей, підлітків, молоді, дорослого населення. 

Вивчення наявних у межах соціологічного підходу понять самоосвіти дозволило виділити її сутнісні характеристики [16], що дають змогу скласти досить цілісне уявлення про цей феномен. 

Отже, самоосвіта – це: 

· вид вільної, творчої діяльності; 

· зовнішньоінституційна діяльність; 

· компонент освіти, вид спеціально організованої, інституційної діяльності; 

· вид неперервної освіти; 

· спосіб самоконструювання особистості. 

Будучи компонентом системи освіти, самоосвіта певним чином реалізує її функції. Проте особливості самоосвітньої діяльності, її спрямованість на саморозвиток і самореалізацію особистості передбачають специфічні функції [8]: 

· загальноосвітньої й професійної підготовки (здобуття знання загальноосвітнього рівня й професійного спрямування, формування творчого мислення, критичного ставлення до минулого досвіду, стереотипів аналізу й узагальнення явищ і процесів життя в природі та суспільстві); 

· загальнокультурного розвитку (задоволення пізнавально-інтелектуальних, моральних, естетико-художніх та інших духовних потреб, які становлять особистісний потенціал); 

· оптимальної організації вільного часу (перетворення самоосвіти на усвідомлене, соціально та індивідуально корисне використання вільного часу); 

· компенсаційна (подолання дисгармонії між різними сферами, галузями знань особистості); 

· амортизаційна (налагодження конструктивного діалогу між батьками та дітьми); 

· адаптаційна (адаптація людини до довкілля); 

· терапевтична (подолання відчуження від праці, влади, власності); 

· навчання навиків самоосвітньої діяльності. 

Можна говорити, що актуалізуються й інші функції самоосвіти. Особливе значення разом із навчальною має функція соціалізації, оскільки її мета – впливати на формування проактивних якостей особистості. Чітко простежується регулятивна функція, оскільки в процесі самоосвіти особистість змінюється сама, ідентифікуючи себе з певними соціальними ролями та статусними характеристиками. У сучасній культурній ситуації самоосвіта, виконуючи культуротворчу функцію, налаштовує, збагачує духовне життя особистості. Набуває особливої значущості комунікативна функція, яка на рівні особистості забезпечує саморегуляцію суб'єктом самоосвіти свого індивідуального запасу знання й комунікативного простору, а на рівні суспільства – регуляцію процесів соціальної комунікації. 

Усі перераховані функції доповнюють одна іншу, здійснюються у єдності та взаємодії. У свою чергу, самоосвіта як вид діяльності реалізується через ці універсальні функції й дозволяє особистості ставити та вирішувати завдання залежно від особистісних пріоритетів, видів діяльності, загальних умов і конкретних ситуацій життєдіяльності. 

Наведені вище функціональні й видові характеристики самоосвіти є важливими орієнтирами в соціологічному вивченні проблематики освіти загалом і самоосвіти як соціального феномена зокрема.

Аналіз процесів становлення самоосвіти як соціального феномена демонструє його соціальну обумовленість. 

У доіндустріальному суспільстві самоосвіта була супутником життєдіяльності соціуму, мала комунікативний міжособистісний спосіб реалізації й була носієм інтеграційних соціальних цілей. Значні зміни самоосвіти виникають із розподілом розумової й фізичної праці, унаслідок якого вона виділяється з усієї системи життєдіяльності як самостійний вид діяльності. Це супроводжується процесами особистісного самопізнання, формуванням особистості, орієнтованої на розв’язання проблем зовнішнього світу. На противагу даної технології виступали релігійні стратегії самоосвіти. Саме релігійна освітня й самоосвітня діяльність у доіндустріальну епоху була однією з найвпливовіших форм саморегуляції знання. 

У індустріальному суспільстві самоосвіта остаточно сформувалася як самостійний вид діяльності, що має масовий характер і вже властива цілим соціальним групам. Цьому сприяв ряд характеристик суспільства індустріального типу і насамперед затвердження пріоритету особистості та її незалежності від суспільства як найважливішої цінності. Такі характеристики духовної сфери, як розвиток освіти й формування національних культур, диференціація духовного життя суспільства, ускладнення систем комунікації, поява ЗМІ, плюралізація громадської свідомості та ідеології, стали чинниками розвитку сфери знання і, відповідно, самоосвіти як механізму її регуляції. Водночас важливе значення мали соціально-економічні чинники, серед яких: зростання промислового виробництва, високий ступінь розподілу праці, поглиблення соціальної диференціації й процеси формування соціальних відносин на основі професійних, класових, майнових зв'язків. 

Саме в цей період формується професійна самоосвіта як самостійний вид діяльності. Розвиток науки та освіти призводить до ускладнення знання, засобів і способів його передачі. Формування техносередовища пред'являє нові вимоги до самоосвітньої активності, що є показником рівня засвоєння особистістю передових технологій та оптимальності її включення до інформаційного простору. 

Технології самоосвіти, що переважають в індустріальному суспільстві, можна звести до декількох моделей. Це техноцентристська модель, яка пов'язана з формуванням і соціальною регуляцією професійної сфери знання особистості та соціальної групи. Діяльність тут орієнтована на конкретний практичний результат, підсумком самоосвіти стає конкурентоспроможність її суб'єкта, що трансформує самоосвітні стратегії, наділяючи їх прагматичною спрямованістю. Змінюється соціальна роль самоосвіти, освіченість як її результат тепер безпосередньо пов'язується із самореалізацією в праці, із практичним застосуванням знань у професійній сфері. Водночас, техноцентристська модель самоосвіти – це спосіб адаптуватися до динаміки світу, що розвивається, вона відповідає екзистенційним потребам виживання людини та відтворює той тип особистості, який зможе пристосуватися до нових соціальних умов. 

Інша, історично більш рання – культуроцентристська модель самоосвіти – є регуляцією індивідуального знання й механізмом його співвідношення з груповим і соцієтальним знанням. Її мета – суб'єктивно здобуте, індивідуалізоване знання й позитивна динаміка індивідуальних якостей особистості. 

Загалом у рамках індустріальних технологій самоосвіти індивідуальні самоосвітні стратегії досить різноманітні. Їх відмінні риси – диференціація та спеціалізація. Технології диференційовано за природними статевовіковими, соціокультурними, духовними, класовими, статусними, соціально-економічними, професійними, кваліфікаційними та іншими характеристиками. 

Переходячи до розгляду постіндустріальних рис самоосвіти, зазначимо, що вони визначаються, з одного боку, протиріччями індустріальної епохи, з іншого – прагненнями до їх подолання. Концепції нового етапу суспільного розвитку мають ряд позицій, орієнтованих на докорінне перетворення самоосвітньої діяльності: пріоритет загальнолюдських цінностей, подолання протистоянь людина – природа, людина – культура, людина – суспільство, формування інформаційної культури, а у зв'язку із цим і нового типу трудової діяльності людини, орієнтованої на роботу з інформацією, створення глобальної ідеології, необхідності партнерства в боротьбі за виживання людства, провідне положення теоретичного знання як основи політики й джерела нововведень та ін. 

Глобальні процеси індустріалізації, інформатизації суспільства приводять до поглиблення й ускладнення процесів соціальної диференціації; передові технології, що з’являються, сприяють появі нових професій, які потребують вищої кваліфікації й серйозної підготовки. Отже, освіта та самоосвіта перетворюються на більш виражений диференційний чинник у соціальній структурі суспільства.

Перехід до інформаційного суспільства пов'язаний із різким зростанням ролі, значення й поширення різних форм освіти. При цьому пріоритетною є орієнтація людини у швидкозмінних суспільних умовах, здатність адаптуватися до них, самостійно й критично оцінювати інформацію, що з’являється. Це зумовлює перенесення акцентів на самоосвітню активність. 

Важливо враховувати, що в сучасних реаліях суб'єкт самоосвіти одночасно виступає і в ролі «людини мережі» з її новим світоглядом, новими потребами й новим способом життя, поведінковими стандартами й ціннісними орієнтаціями.

Таким чином, інформаційне суспільство призводить до трансформації способу життя людей. У цьому суспільстві різко зростає роль таких видів діяльності, як освіта та самоосвіта, оскільки стає очевидним, що саме вони забезпечують перетворення інформації на знання, які самі, у свою чергу, можуть приводити до їх розширення й оновлення, що має не лише індивідуально-теоретичні, але й соціально-практичні наслідки. Знання, у яке інформація трансформується завдяки освіті як засобу, інструменту цього перетворення, є найрухомішим ресурсом, джерелом збагачення не лише індивіда, але й суспільства. 

Усе більш виразно виявляється тенденція, згідно з якою самоосвітні процеси, які відбуваються стихійно, отримують більш усвідомлені й раціонально організовані форми, а самоосвіта як творча складова діяльності людини поступово посідає пріоритетні позиції. Така тенденція обумовлена проникненням у життя суспільства, соціальних груп і індивідів цифрових технологій49. Ці технології можуть трактуватися в широкому та вузькому сенсах. У першому вони є способами й методами діяльності людини (соціальних груп, спільнот), що базуються на виробництві, відтворенні, поширені й споживанні інформації (знань) із метою досягнення поставленої мети та завдань. Проте використання технологій самоосвіти в інформаційну епоху передбачає друге (вузьке) їх розуміння, пов'язане з певними технологіями, системами обробки даних. Вони, у свою чергу, вибудовуються на тлі нових можливостей освітнього контенту, який прискорено заглиблюється в «цифру». 

З'являється все більше й більше корисних інформаційних ресурсів, що дозволяють цінувати їх як джерело самоосвіти, вбудовуватися в рівноправну систему глобальної взаємодії, обирати місце, темп і траєкторії навчання; бути конкурентоздатним на ринку праці; без перешкод інтегруватися у відкритий освітній простір. Тому на цьому етапі перед людиною виникає стратегічна мета – засвоїти сучасні принципи й технології ефективної роботи з інформацією. 

Ці зміни приводять до оновлення технологій самоосвіти: якщо в традиційній освітній системі самоосвіта відбувалася шляхом читання книг, то нові технології привели до розвитку безлічі таких методів, за яких учень самостійно взаємодіє з освітніми ресурсами. Сучасне мережеве інформаційне середовище будь-якому її користувачу надає в розпорядження величезну кількість відкритих інформаційних ресурсів і мережеве програмне забезпечення, соціальні мережеві сервіси, що сприяє формуванню творчого й критичного мислення, толерантності, дослідницькій діяльності. 

Повсюдне впровадження цифрових технологій і підвищення цінності знань супроводжується інформаційною доступністю, яка, у свою чергу, потребує від суспільства загалом та окремої людини зокрема володіння цифровою компетентністю.

Цифрову компетентність (Digital competence) правомірно називають однією з ключових. Її розгляд набуває особливої значущості, оскільки цифровий інформаційний контент змінюється та оновлюється постійно. Тому зрозуміло, що і зміст, і характер Digital competence змінюються також і залежать від трансформації інформаційного середовища. 

Основний формат знань, умінь, що характеризують цифрову компетентність, містить упевнене, відповідальне використання й взаємодію з цифровими технологіями для навчання, роботи й життєдіяльності та передбачає інформаційну освіченість, комунікацію та співпрацю, безпеку, створення цифрового контенту50.

Очевидно, що розуміння цифрової компетентності розширилося з технічних аспектів до ширшого розуміння застосування цифрових технологій: соціальних, етичних та економічних. Вона формується в міру накопичення досвіду роботи з інформацією та містить: а) уявлення про інформацію; б) засвоєні знання про роль інформації в житті людини й суспільства; в) засвоєні знання й висновки з власного досвіду про роль інформації в розвитку особистості; г) моделі циклу інформаційної діяльності (збирання – обробка – подання інформації); д) етику інформаційних взаємодій у різних суспільно-економічних формаціях і соціальних групах.

Таким чином, цифрова компетентність суб'єктів самоосвіти виявляється в наборі характеристик, що відображають здатність самостійно й критично оцінювати цифрові інформаційні потоки, регулювати їх і розуміти закони їх функціонування. 

Концептуальна модель самоосвіти в інформаційному суспільстві може бути виражена як безперервно доступний, не регламентований в просторі і в часі самостійного навчання, з довільним вибором траєкторії процес здобуття знань, соціокультурного досвіду, спеціальності. 

Таке бачення сутності самоосвіти відповідає напрямам світової інформаційної й освітньої політики (що відбито і в Законі України «Про вищу освіту|» (2014 р.), основним завданням якої є не технологія, навіть не сама інформація, а людина та її вміння ефективно розпоряджатися наявною інформацією. Завдання ж освіти полягає в тому, щоб дати можливість усім без винятку проявити весь свій творчий потенціал, що передбачає можливість реалізації кожним своїх особистісних планів, зокрема й самоосвітньої діяльності.

Вивчення усвідомлених форм саморозвитку особистості починається з кінця XIX – початку XX століття. У другій половині XX століття здійснюються психолого-педагогічні дослідження проблем самоосвіти, самовиховання, самовдосконалення особистості, а наприкінці століття вже розробляються філософські та соціологічні аспекти їх осмислення. Теоретичне обґрунтування підходів до самоосвіти є рядом філософських, педагогічних, психологічних і соціологічних концепцій. 

Актуальність соціологічного дослідження самоосвіти обумовлена, як уже зазначалося, тенденцією її домінування в розвитку освіти як соціального інституту та виду діяльності. Зміна соціального статусу самоосвіти передбачає необхідність обґрунтування її ролі й місця в соціальних трансформаціях, потребуючи систематизації наявних теоретичних досліджень. 

Наукове осмислення поняття самоосвіти відбувається на двох рівнях: теоретичному, коли йдеться про розуміння її змісту на рівні теоретичного концепту, і на процесуальному, коли здійснюється аналіз наукових приростів у цьому напрямі. 

Самоосвіта розглядається як соціальна детермінанта процесу пізнання, що обумовлено низкою причин. З одного боку, самоосвіта є формою організації й реалізації процесу пізнання людини, виступаючи його соціальною передумовою та умовою здійснення, з іншого – є способом самореалізації суб'єкта в пізнавальній діяльності. Це зумовило дослідження самоосвіти в контексті соціології пізнання, соціології знання (наприклад, у наукових працях К. Мангейма (теорія обумовленості знання соціально-історичними умовами), Р. Мертона (інтерпретація поняття «знання» як такого, що містить «практично всю гамму продуктів культури»), М. Шелера («вищі аксіоми» соціології знання пов'язані з мотивованим особистісним вибором індивідом тих знань, які необхідні йому для подальшої життєдіяльності), А. Шюца (теорія «інтерсуб’єктного світу»), Т. Парсонса (аксіологічний підхід до аналізу знання) та ін.).

Така спрямованість визначає особливості аналізу самоосвіти. Як показує їх вивчення й узагальнення, проблемне поле досліджень у цьому ракурсі досить розлоге [8]: 

· специфіка соціологічного підходу до аналізу самоосвіти; 

· розвиток самоосвіти в контексті соціокультурної динаміки; 

· суб’єкти самоосвіти та аналіз їх специфічних особливостей; 

· види та рівні самоосвіти, стратегії та технології; 

· соціальні функції самоосвіти; 

· взаємодія самоосвіти із соціальними інститутами;

· специфіка індивідуальних самоосвітніх стратегій особистості в соціокультурному контексті; 

· природа, зміст і функції самоосвітньої активності особистості, її соціальна детермінація в соціально-професійних групах сучасного українського суспільства та інші. 

Оскільки перераховані проблеми є тією чи іншою мірою предметом дослідження соціології пізнання, соціології знання, соціології культури, то існує їх тісний зв'язок із методологією соціологічного вивчення самоосвіти. 

У дослідженні самоосвіти як індивідуально-особистісного явища використовується феноменологічний підхід. Це обумовлено тим, що самоосвіта безпосередньо пов'язана з інтериоризацією й відтворенням знання, при цьому вона може виступати як автономний вид діяльності й супроводжувати інституційно схвалювані або засуджувані форми поведінки. 

Самоосвіта як система може бути розглянута не лише як індивідуально-особистісний феномен, але і як спосіб життєдіяльності групового соціального суб'єкта: соціальної групи, спільноти, соціуму. 

З точки зору екзистенційно-антропологічного підходу виникає необхідність розгляду самоосвіти як виду комунікативної діяльності, тобто міжсуб'єктного та інтерсуб’єктного (сам із собою) діалогу в межах як одного, так і різних історичних періодів, однієї й декількох культур. 

Основоположними в методології дослідження самоосвіти є теоретичні положення соціології освіти. Насамперед, на думку О. Шукліної [16], це ідея соціальної обумовленості освіти (висхідна до соціологізму Е. Дюркгейма), що полягає у зв'язку освіти з потребами соціального розвитку, суспільного розподілу праці й досягнення органічної солідарності в суспільстві. Соціологічний аналіз самоосвіти в цьому напрямі передбачає вивчення її ролі й місця в структурі способу життя особистості та системі життєдіяльності соціальних груп і суспільства, виявлення її соціальних функцій, зв'язків із соціальними інститутами. При цьому важливим є розгляд цього феномена як виду діяльності соціального суб'єкта, його соціальної обумовленості. 

Для розуміння самоосвіти як елементу освіти істотне значення мають інституційний, системний, діяльнісний, суб'єктний, соціокультурний підходи. 

Так, якщо освіта характеризується як система, що виконує певні функції, то при розгляді самоосвіти як частини, елементу освіти використовується системний підхід. Одним зі способів реалізації системного підходу можна вважати визначення, дане В. Нечаєвим, який зазначає, що освіта інтегрує різні види навчальної діяльності в єдину систему, орієнтуючи їх на соціальне замовлення, на соціокультурні потреби суспільства. 

Процес самоосвіти як вид неперервної освіти з позиції системного підходу є матрицею, що складається зі всіх елементів системи в серії їх взаємних комунікацій з урахуванням усіх можливих розв’язань. Це відображення циклу самоосвіти через механізм управління з урахуванням усіх альтернатив ухвалення рішення. 

Діяльнісний підхід до самоосвіти передбачає бачення її як процесу організованої діяльності людей, спрямованої на засвоєння накопичених цінностей культури з метою відтворення особистості, адекватної соціальній природі даного суспільства (В. Дмитриєнко, Н. Люрья). Такий спосіб дослідження самоосвіти передбачає аналіз видів діяльності соціального суб'єкта – прогностичної, адаптивної, самореалізаційної, конструктивістської. 

Запропонований Л. Коганом соціологічний підхід до освіти запроваджує ідею тісного зв'язку самоосвіти з культурою, насамперед з інтелектуальною культурою, яка характеризується не лише обсягом знань, наявних в індивіда, але й виразним розумінням того, чого він не знає, але має дізнатися. У цьому сенсі інтелектуальна культура постійно стимулює самоосвіту й саморозвиток особистості. 

Розгляд самоосвіти з точки зору структурно-функціонального підходу дозволяє виділити її основні структурні компоненти. Перший з них, початковий, становить процес навчання, унаслідок якого індивіди опановують не лише знання, але й елементи культури. Це положення підтверджує американський соціолог Т. Парсонс, зазначаючи, що «навчання в широкому сенсі означає внесення стандартних елементів культури до системи дій окремого індивіда» [10, с. 472]. 

У основі суб'єктного підходу лежить ідея зв'язку людини та її освіти. Виділення суб'єктного, особистісного чинника освітнього процесу особливо важливе при вивченні самоосвіти, оскільки основним її носієм є особистість. 

Згідно з позицією Г. Є. Зборовського [7], соціологічний аналіз освіти має здійснюватися в інтеграції різних загальнонаукових і соціогуманітарних підходів до цього явища. Він зазначає, що освіта може вивчатися як соціальний інститут, діяльність, її певний вид і спосіб, як рівень, процес і як система. 

Міждисциплінарний підхід дає змогу реалізувати теоретико-методологічні переваги кожної з галузей соціологічного знання у вивченні різних аспектів самоосвіти. 

З теоретичної й практичної точок зору представляє інтерес дослідження проблем самоосвіти зарубіжними вченими. Так, звертає на себе увагу біографічний метод, його значення для соціальних наук і самоосвіти. Спираючись на нього, П. Бурдьє розповідає про своє життя й уважає його своєрідним соціальним експериментом і відтворенням соціальної мобільності (інтернат, перехід із середовища селян у середовище університетського життя високого рівня інтелектуальності й інтелігентності). Нове середовище створило нові компетенції та інші соціальні якості, що зробило можливим релятивізацію цінностей різних середовищ в одному життєвому циклі. Головну роль тут відіграла освіта та самоосвіта. 

Е. Морен у своєму творі «Наука із совістю» (1982) розвиває думку про розв’язання проблеми самоосвіти в контексті історичного минулого й майбутньої перспективи, постійно повертаючись до об'єкта дослідження, використовуючи комплексний підхід. Усе це необхідно, як він уважає, для розуміння процесів розвитку особистості. 

Аналіз результатів соціологічних досліджень [2; 9; 14] показує, що самоосвіта в сучасному суспільстві розглядається в основному як фонова характеристика навчальної або дозвільної діяльності й лише в деяких випадках усвідомлюється як самостійний вид діяльності. Усвідомлення суті самоосвіти, її цінності для особистості та значення в її становленні відбувається дуже індивідуально, обумовлено особливостями внутрішньоособистісного розвитку людини. При цьому вона реалізується в тому чи іншому соціальному контексті й залежить від нього. Одним із найважливіших соціальних просторів самоосвітньої діяльності є сімейне оточення. У межах  сім'ї закладається фундамент самоосвіти особистості, формуються, з одного боку, індивідуальні способи й види самоосвітньої діяльності, з іншого – типові «родові» самоосвітні стратегії. Характер сімейних самоосвітніх стереотипів впливає на формування індивідуально-особистісної моделі самоосвіти. 

У соціально-поведінкових науках останнім часом переосмислено поняття суб'єкта освітнього процесу з акцентом на його активність у здобутті різного досвіду в різних освітніх середовищах. Затверджується, з одного боку, нескінченність особистості в демонстрації особистісних якостей, а з іншого – використання цих якостей у здобутті результативних приростів у процесі навчання. Така перспектива передбачає людину-творця, яка постійно демонструє свої здібності до розвитку, самоосвіти. 

В умовах «плинної сучасності» виникає потреба глибшого осмислення й соціологічного бачення ролі самоосвіти в житті суспільства та особистості. Потребують наукового аналізу й розробки технології та методики самоосвіти, виявлення особистісного потенціалу самоосвітньої активності, особливостей самоосвітньої діяльності у вікових і професійних групах в умовах соціальних трансформацій. 

Висновки

1.
Сучасні соціальні трансформації зумовлюють становлення нової парадигми освіти, що характеризується перерозподілом акцентів з освітньої діяльності на самоосвітню. Це актуалізує розгляд самоосвіти як соціального феномена, що має велике значення як для суспільства загалом, так і для особистості та окремих соціальних груп, спільнот зокрема. 

2.
Дослідження самоосвіти як соціального феномена дозволяє виділити відповідні сучасному розумінню її сутнісні характеристики: як виду вільної, творчої діяльності; позаінституційної діяльності; компоненту освіти, інституційної діяльності; виду неперервної освіти; способу самоконструювання особистості. 

3.
Особливості самоосвітньої діяльності, її спрямованість на саморозвиток і самореалізацію особистості передбачають специфічні функції самоосвіти: освітньої й професійної підготовки, загальнокультурного розвитку, оптимальної організації вільного часу, адаптаційну, компенсаційну, амортизаційну, терапевтичну діяльність, навчання навикам самоосвітньої діяльності.

4.
У межах соціологічного підходу самоосвіта трактується як вид вільної діяльності особистості (соціальної групи), що характеризується вільним вибором занять, пов'язаних із підвищенням культурного, освітнього, професійного, наукового рівнів і спрямованих на задоволення як духовних потреб особистості, так і потреб в її соціалізації та самореалізації. Таке визначення містить не лише сутнісно-змістовну характеристику самоосвіти, але й вказівку на її функції, суб'єкт, мету. 

5.
Історична ретроспектива процесів становлення самоосвіти як соціального феномена показує її соціальну обумовленість. Інформаційна революція, корінним чином перетворюючи всю систему соціальних відносин, трансформує й самоосвітні процеси, створюючи новий тип технологій самоосвіти, який поступово посідає пріоритетні позиції. 

6.
Упровадження цифрових технологій і підвищення цінності знань супроводжується інформаційною доступністю, яка, у свою чергу, потребує від суб'єкта самоосвітньої діяльності володіння цифровою компетентністю – набором характеристик, що відображають здатність самостійно й критично оцінювати цифрові інформаційні потоки, регулювати їх і розуміти закони їх функціонування. 

7.
Теоретичне обґрунтування підходів до самоосвіти є рядом філософських, педагогічних, психологічних і соціологічних концепцій, що представляють феноменологічний, екзистенційно-антропологічний, інституційний, системний, діяльнісний, суб'єктний, соціокультурний підходи.

У сучасних умовах виникає потреба глибшого осмислення й соціологічного бачення ролі самоосвіти в житті суспільства та особистості. Потребують наукового аналізу й розробки технології і методики самоосвіти, виявлення особистісного потенціалу самоосвітньої активності, особливостей самоосвітньої діяльності у вікових і професійних групах в умовах соціальних трансформацій. Міждисциплінарний підхід дозволить реалізувати теоретико-методологічні переваги кожної з галузей соціологічного знання у вивченні різних аспектів самоосвіти.

Питання для самоконтролю
1.
Схарактеризуйте самоосвіту за формою, метою й змістом. 

2.
Чому самоосвіта розглядається як соціальний феномен? 

3.
Назвіть сутнісні характеристики самоосвіти в межах соціологічного підходу. 

4.
Які основні функції самоосвіти? 

5.
За якими критеріями можна класифікувати види самоосвіти? 

6.
Назвіть основні підходи до дослідження самоосвіти. 

7.
У чому виявляються особливості самоосвіти в умовах інформаційного суспільства? 

8.
Які основні характеристики цифрової компетентності суб'єкта самоосвітньої діяльності?

Теми реферативних повідомлень
1.
Соціальна регуляція самоосвіти інститутами освіти, виробництва, науки, сім'ї. 

2.
Роль самоосвіти в розвитку особистості. 

3.
Індивідуальні самоосвітні стратегії особистості: форми, напрями й можливості реалізації. 

4.
Самоосвіта як інструмент соціальної мобільності соціальних груп і особистості 

5.
Самоосвіта в епоху цифрових технологій.

6.
Самоосвіта як диференційний чинник у соціальній структурі суспільства.

7.
Сучасні е-платформи для самоосвіти (практики використання).
8.
Дослідницькі практики самоосвітньої діяльності.

Теми для дискусійного обговорення

1.
Самоосвіта як основа успішності людини.

2.
Самоосвіта: термінальна або інструментальна цінність? 

3.
Формування мотивації самоосвіти в студентів. 

4.
Роль міжособистісної комунікації у формуванні стратегій самоосвіти студентів. 

5.
Самоосвіта: альтернатива або складова формальної освіти?

6.
Самоосвітня діяльність у сучасному інформаційному просторі: позитивні та негативні ефекти.
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Тема X. ОСОБЛИВОСТІ СОЦІОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ ПРОБЛЕМ ОСВІТИ
1.
Методологічні особливості соціологічних досліджень освіти.

2.
Методичні аспекти соціологічних досліджень проблем освіти.

3.
Методологія й методика соціологічних досліджень у вітчизняній соціології освіти: історія, сучасність і перспективи.

Методологічні особливості соціологічних досліджень освіти визначаються рядом чинників, що беруть активну участь у трансформації освіти як системи та її окремих елементів, а також що визначають особливості соціології як науки на сучасному етапі. Адже її розвиток багато в чому відображає стан суспільства й безпосередньо визначає методологію досліджень, зокрема і сфери освіти.

Сам термін «методологія» походить від грецького methodos – спосіб пізнання і logos – учення, слово та має три основні трактування:

1. Наука про метод.

2. Система найбільш загальних принципів, положень і методів, що становлять основу даної науки.

3. Сукупність основних наукових парадигм, підходів, принципів організації й проведення дослідження, уживаних у даній науці.

Кажучи про методологічні особливості соціологічних досліджень, слід використовувати третє із запропонованих значень. 

Звертаючись до питань методологічних особливостей соціологічних досліджень проблем освіти, слід мати на увазі, що, на думку вчених51, у цій сфері до кінця не вирішено «прикордонні» питання теоретичного розмежування соціології з педагогікою, психологією, економікою освіти, демографією та ін. Адже питання освіти подано в різних аспектах і ракурсах, і погляд на них з точки зору тієї чи іншої науки має право на існування. Саме тому методологія дослідження освітніх проблем часто носить міжпредметний характер|. 

Суперечка про позитивні та негативні аспекти такої ситуації триває впродовж усієї історії існування соціології освіти, проте можна сказати, що з погляду сучасного практичного розв’язання проблем у сфері освіти достоїнства такого підходу переважають над недоліками. Адже такий принцип частково доповнює загальне соціологічне бачення освіти й дозволяє знайти додаткові маркери її розуміння, а, відповідно, і нових розв’язань наявних у ній проблем.

Історичний погляд на методологію соціологічних досліджень освіти дозволяє говорити, що з початку ХХ століття дослідження в цій галузі конструювалися на основі двох тенденцій: з одного боку, зберігалася об'єктивістська інерція соціолого-статистичних досліджень (наприклад, протягом декількох років вивчався світогляд учнів випускних класів, освітнього рівня вчителів, досліджувався економічний стан робочої молоді тощо); а з іншого – більшого розвитку отримали теоретичні підходи, пов'язані з розвитком модерністських і постмодерністських ракурсів аналізу сфери освіти. У такому аспекті передбачаються нові акценти в дослідницьких стратегіях, що підкреслюють як інший стан соціальних суб'єктів у системі освіти, так і інноваційність самої методології соціологічного аналізу.

Важливо розуміти, що методологія соціологічного дослідження сфери освіти є способом реалізації загальних теоретичних і методологічних принципів соціологічного дослідження на емпіричному рівні в умовах конкретних дослідницьких ситуацій, кожна з яких характеризується як типовими, так і унікальними особливостями. Відповідно, вивчення сфери освіти об'єднує в собі традиційні та інноваційні методологічні елементи. 

Змістовне розуміння методології соціологічних досліджень проблем освіти виходить з того, що в ній (методології) реалізується теоретико-пошукова функція даної предметної області вивчення. Як і будь-яка галузь соціологічного знання, соціологія освіти має свій предмет дослідження. На сучасному етапі можна говорити про те, що центр досліджень у рамках освіти зміщується від його структурних особливостей до його діяльнісного боку; від предметних особливостей – до аналізу системи освіти як цілісного об'єкту. Актуальним стає погляд на освіту як на систему: вона сприймається як сукупність взаємопов'язаних елементів, певним чином упорядкованих між собою, об'єднаних певною метою; що припускають множинність вивчення і що вступають у відносини із зовнішнім середовищем. Останній акцент набуває особливої актуальності в сучасних умовах: сьогодні функціонування соціальних інститутів взаємодетерміновано більше, ніж будь-коли – від якості діяльності одного (наприклад, економіки) залежить якість і характер діяльності інших (наприклад, освіти, політики, науки та ін.). У результаті освіта розглядається як соціальний об'єкт, що має системні якості, прояви яких є соціально значущими для всього суспільства. Саме тому сучасні конкретно-соціологічні дослідження охоплюють весь спектр освітніх процесів, зосереджують свою увагу на загальних системних властивостях освіти, а також на її окремих структурно-діяльнісних особливостях і механізмах взаємодії з іншими соціальними інститутами, заміряючи як сучасний стан, так і динаміку змін у глобальному масштабі. 

Загалом, характер розвитку суспільства та його елементів на сучасному етапі є однією з детермінант, що визначають методологічні основи соціологічних досліджень сфери освіти. Адже саме в цьому інституті представлено нині і статусну, і матеріальну, і культурну різноманітність суспільних суб'єктів. Проте водночас такою детермінантою є й соціальні процеси. З точки зору їх впливу на методологічні особливості соціологічних досліджень їх можна умовно розділити на мега-, макро-, мезо- та мікро-. При цьому методологічний вибір дослідника обов'язково має враховувати і характер досліджуваних ним чинників.

Насамперед, можна говорити про мегачинники, активно представлені в тенденціях, визначуваних глобалізацією. У їх рамках у методологію соціологічних досліджень проблем освіти активно включається методологія глобального суспільства, методологія ризиків, методологія невизначеності та ін. У таких умовах дослідник при вивченні проблем освіти має враховувати тенденції, що є зовнішніми щодо освітньої системи, проте сильно впливають як на її функціонування і якісний стан, так і на середовище, у межах якого вона функціонує. Адже зміна соціуму на глобальному рівні визначає зміни «соціальних правил гри», розширює (деколи ілюзорно) сферу соціальних можливостей, визначає зміни соціальних суб'єктів, дотичних із системою освіти в різних іпостасях. Ці та інші чинники визначають динамічний характер системи освіти, що потребує особливих, інтеграційних підходів до дослідження. 

Водночас, можна говорити про макрочинники, що виявляються на рівні конкретного суспільства. Ці чинники визначають ступінь стабільності базових параметрів соціуму і, відповідно, тенденцій їх впливу на освітні структури й суб'єкти. При цьому активно впливають культурні, історичні та інші чинники, що визначають специфіку макрочинників суспільства загалом. Ця група детермінант стає своєрідним «фільтром» глобальних мегачинників. В умовах урахування такої специфіки предметом соціологічних досліджень стають системні взаємозв'язки освіти та інших соціальних інститутів: економіки, політики, науки, релігії, сім'ї та інших, а домінуючою методологією – методологія макроаналізу. 

Не можна не відзначити вплив на освіту й мезочинників, що відбиваються на методологічних позиціях соціолога при вивченні проблем освіти. Ці чинники визначаються трансформаціями освіти як соціального інституту. Він перебуває в процесі реформування на всіх рівнях, а це актуалізує методологію системного аналізу у вивченні питань освіти. Більше того, очевидно, що сучасні тенденції розвитку системи освіти в Україні повною мірою несуть на собі печатку кризового нестабільного стану всієї соціальної системи, а також впливу інших соціальних інститутів. Це багато в чому визначає специфіку соціологічних досліджень у цій сфері. На сьогодні звернення до питань функціонування освіти в рамках соціологічних досліджень даного рівня має поєднуватися з трендами в зміні нормативно-законодавчої бази цього соціального інституту й характеристик соціальних суб'єктів.

Тут виникає зв'язок із наступною групою чинників, що визначають методологічні особливості соціологічних досліджень сфери освіти – мікрочинниками. Ці чинники є «похідними» від середовища й характеру його впливу на соціальних суб'єктів. Вони є сукупністю особистісних, індивідуальних особливостей соціальних суб'єктів, що по-різному впливають на систему освіти загалом або на її окремі елементи. У такому ракурсі досліджень усе більший потенціал затребуваності накопичується за мікрометодологічними конструктами. 

Для нинішнього етапу розвитку соціології характерним є активне використання як макро-, так і мікросоціологічного підходу для аналізу проблем освіти. У першому випадку дослідницькі стратегії концентруються на місці освіти в соціумі, ефективності її функцій, взаємозв'язку з іншими сферами, системному характері освіти. У другому – на суб'єктах, змісті та формах їх діяльності, сприйнятті освітніх практик, що індивідуалізувалися. Як показує аналіз, основними напрямами макросоціологічних досліджень в освіті є: проблеми реформування освіти, питання ролі освіти в процесах соціальної мобільності, якість освіти тощо На міждисциплінарному перетині знаходяться питання застосування освітніх технологій, економічних ефектів тощо. Вивчення цих та інших напрямів дозволяє здійснювати пошук оптимальних рішень у системі відносин освіти з іншими сферами життєдіяльності суспільства. Важливим пластом досліджень у даному ракурсі є також проблематика соціального партнерства в освіті, яка визначає й питання кластерів в освіті, і мережевий характер взаємодії її суб'єктів, і аспекти соціальної відповідальності цього соціального інституту.

У межах мікросоціологічного підходу особливий акцент соціологами робиться на окремих елементах освітньої системи, і насамперед – її суб'єктах (зокрема соціальних групах учнів, викладачів, співробітників, управлінців тощо.). У зв'язку з цим особливий пласт у дослідженнях освіти належить системі ціннісних орієнтацій, які, з одного боку, формуються через систему освіти, а з іншого – визначають її розвиток і розвиток суспільства загалом. Завдяки цьому погляд на освіту як на один з важливих шляхів і засобів формування інтелектуального потенціалу суспільства представляє особливий інтерес. 

Важливим акцентом у мікросоціологічній методології є суб'єктивне сприйняття суб'єктами різних елементів освіти, процесів, що відбуваються в ній – авторське проживання освітнього процесу, взаємодій у ньому. Мікросоціологічний підхід до дослідження проблем освіти концентрує свою увагу на різних аспектах свідомості й поведінки соціальних суб'єктів, що безпосередньо знаходяться в освітньому полі або дотичні до нього.

У методологічному відношенні принципово важливою вважається  практична орієнтація соціології освіти, яка приводить до зміцнення міждисциплінарних зв'язків, підвищує значущість загальнонаукових концепцій і методів у процесі соціологічного дослідження. Відповідно, відбуваються важливі зміни в структурі соціологічних теорій, зокрема і в соціології освіти. Водночас висуваються концепції прикладних форм соціологічного знання й розробка особливої техніки впровадження (ідея соціальної технології). Адже в рамках досліджень проблем освіти важливо не лише вивчати специфіку впровадження й розвитку нових елементів системи освіти, але й розробляти соціальні технології створення їх нових механізмів. У зв'язку з цим варто підкреслити, що значна частина досліджень у сфері освіти носить прикладний характер, тобто є реальним механізмом вирішення конкретних проблем, прогнозування й моделювання її подальшого розвитку. 

Принципово важливим є звернення уваги на методологічні проблеми соціологічних досліджень сфери освіти, які обумовлені рядом чинників:

· специфікою об'єкта дослідження й підходів до його розгляду;

· необхідністю використання відповідних теоретичних понять, засобів аналізу й синтезу (логічні, математичні та статистичні прийоми);

· своєрідністю вживаних методів;

· обов'язковою концептуалізацією емпіричних даних і висновків.

Загалом, методологія соціологічного дослідження сфери освіти не просто виділяє теоретичні правила, підходи, а також прийоми та способи діяльності, які вже склалися, але й активно формує відповідні норми та методи, продукуючи структуру раціонально-пізнавальної діяльності дослідників цієї сфери.

Соціологія освіти, як і будь-яка галузь соціологічного знання, має не лише свій предмет, але й методичні особливості дослідження. Можна зазначити, що вони тісно пов'язані з її методологією, а також із різними освітніми моделями, що реалізовуються в суспільстві в той або інший період його розвитку. У результаті соціологічні дослідження проблем освіти можуть носити системний, інституційний, діяльнісний або інший характер. Залежно від цього змінюється фокус аналізу, варіюються методичні компоненти соціологічного дослідження, такі як методи збору, обробки й аналізу інформації, техніки, процедури, загальні методики. Кожний із зазначених елементів має бути акуратно підібраний під дослідницьку ситуацію й методологію її аналізу.

При проведенні соціологічних досліджень загалом і в рамках освіти насамперед говорять про методи збирання інформації. Найпоширенішим у цьому відношенні є метод опитування. 

Опитування – метод збирання соціологічної інформації, при якому у формі питання-відповідь відбувається соціально-психологічна взаємодія соціолога й респондента. При цьому дослідник має можливість вивчити як світ свідомості респондентів, так і світ соціальних фактів і дій. Саме пізнавальними можливостями опитування пояснюється його високий ступінь затребуваності в дослідженнях проблем освіти. Адже за допомогою опитування можна одержати інформацію про минуле, теперішнє й майбутнє, що вбачається принципово важливим для визначення тенденцій і перспектив розвитку освіти; опитування дозволяє фіксувати типові невипадкові соціальні явища й процеси в системі освіти, що є цінним для дослідження освіти як соціального інституту та його соціальних функцій. 

З методичної точки зору опитування відносно просте, дозволяє зберегти анонімність і «незалежність» респондента, а також дає змогу досягти високої математичної точності результатів і відкриває перспективи їх зіставлення. 

Методики опитування досить різноманітні й застосовуються на обох рівнях соціологічного пізнання освіти – макро- та мікро-. Для вивчення проблем макрорівня найбільш доцільним є анкетне опитування, оскільки проблеми цього рівня охоплюють великі соціальні спільноти. До анкетування вдаються у разі вивчення ключових тенденцій у системі освіти, питань її реформування, «портретування» основних суб'єктів освітнього простору та ін. Останнім часом активно затребуваними стали онлайн опитування, які використовують потенціал соціальних мереж, електронних адрес або спеціальних платформ для опитування респондентів. 

На мікрорівні, разом з анкетуванням активно використовується інтерв'ю. Його різноманітність дозволяє досліднику «зануритися» в суб'єктивний світ респондента, його сприйняття процесів, що відбуваються в системі освіти загалом і його окремих елементах, «відчути» настрій респондента та ін. Інтерв'ю як вид опитування дає більш глибоку й розгорнуту панораму суб'єктивного світу респондентів, а анкетне опитування – більш вдале для опису масової картини. Тому в рамках соціологічних досліджень проблем освіти доцільно комбінувати анкетне опитування та інтерв'ю.

Досить широко при вивченні сфери освіти використовується експертне опитування. Цей метод є ефективним, коли завдання, що потребують розв’язання, не можуть бути повністю формалізовані. Експертні ж оцінки виступають у вигляді відповідей, думок, рекомендацій, проектів тощо й використовуються як підстава для ухвалення рішень. В умовах динамічних змін, активного реформування й модернізації вітчизняної системи освіти цей метод набуває особливої актуальності.

Таким чином, опитування як метод збирання соціологічної інформації є найбільш поширеним при вивченні проблем освіти. Проте необхідно зазначити, що його недолік у тому, що інформація заломлюється через призму свідомості респондентів, що потребує додаткового об'єктивування одержуваної інформації за допомогою деталізованого методологічного й методичного опрацьовування підготовчих матеріалів, а також використання додаткових методів збирання соціологічної інформації.

Як додаткові методи в соціологічних дослідженнях сфери освіти використовують спостереження, аналіз документів, тестування та експеримент. 

Соціологічне спостереження дозволяє вивчати всі процеси і явища в освіті як такі, що формуються, відбуваються в даний момент. У результаті при спостереженні дослідник одержує дані за принципом «тут» і зараз». У деяких ситуаціях мікрорівня соціологічного аналізу такий метод збирання соціологічної інформації може відігравати ключову роль, адже діяльнісні, поведінкові аспекти в освітніх практиках соціальних суб'єктів мають принципове значення для розвитку системи освіти, зокрема це стосується інноваційної поведінки або поведінки в умовах запровадження інновацій та ін. Разом із цим за допомогою спостереження досить ефективним убачається отримання попереднього матеріалу для уточнення напряму запланованого дослідження; виявлення чинників, що зумовлюють розвиток особистості та її навколишнього середовища; перевірка результатів упровадження рекомендацій та ін. З методичної точки зору спостереження може бути критерієм емпіричного обґрунтування детермінант поведінки соціальних суб'єктів в освітньому середовищі, надавати змогу отримання ілюстративних даних. Воно незамінне, коли інші методи застосувати неможливо (наприклад, екстремальна ситуація) і не потребує спеціальної підготовленості респондентів.

Проте спостереження може бути використано винятково для вивчення невеликих сукупностей, що й обмежує можливості його застосування у сфері досліджень освіти.

Ще один метод збирання інформації, який використовується як додатковий при вивченні проблем освіти, – аналіз документів. Увага до такого методу пов'язана з тим, що освіта як соціальний інститут досить формалізована з точки зору різного роду документів, що відбивають її життєдіяльність (наприклад, статистичні показники кількості навчальних закладів, викладацького складу, учнів та ін.; накази різного рівня, розпорядження, звіти, кваліфікаційні роботи тощо). Соціолог може аналізувати їх з точки зору як кількісних, так і якісних показників. Це дає змогу простежити деякі тенденції в розвитку освіти без безпосереднього залучення суб'єктів освітнього процесу.

Аналіз документів у сфері освіти може бути ефективний на розвідувальному етапі (або в розвідувальному дослідженні); мати велике значення для розробки гіпотез дослідження; допомогти доповнити відомості про освіту як об'єкт дослідження для здобуття цілісного уявлення про неї; дати змогу здійснити ретроспективний аналіз. У методичному плані аналіз документів дозволяє забезпечувати порівняння даних, одержаних різними методами; має можливість узгодження якісних і кількісних стратегій дослідження; дозволяє значно контролювати надійність даних під час проведення дослідження.

Проте, використовуючи аналіз документів у соціологічних дослідженнях проблем освіти, слід пам'ятати, що документи практично не дозволяють вивчати процес діяльності. Для них доступний лише результат. Тому при реалізації цього методу важливим є досвід дослідника, його інтуїція, глибина знань, методологічна позиція.

Ще одним методом збирання соціологічної інформації в соціологічних дослідженнях освіти є тести. Їх використання в соціології має свою специфіку. Наприклад, застосування індивідуальних, особистісних тестів, на відміну від групових, у соціології не зовсім доцільно. Групові ж тести широко застосовуються в соціологічних дослідженнях, зокрема і у сфері освіти.

Значення тестування як методу збирання соціологічної інформації визначається насамперед його можливостями, функціями, які воно виконує в соціології. І головна така особливість – вимірювання соціально-психологічних характеристик, практично невимірних іншими методами. За допомогою тестів можна вивчати соціально-психологічні характеристики педагогічних і навчальних колективів, на підставі чого давати рекомендації щодо удосконалення їх життєдіяльності.

З методичної точки зору тести зручні для математичної обробки; забезпечують можливість отримання кількісної оцінки на основі квантифікації якісних параметрів особистості; характеризуються оперативністю; сприяють об'єктивності оцінок, оскільки не пов'язані з суб'єктивними установками дослідника; забезпечують зіставність інформації тощо. Проте при виборі цього методу збирання соціологічної інформації в дослідженнях з питань освіти слід мати на увазі, що його головними недоліками є обмежені можливості інтерпретації результату тестування при зіставленні із середньостатистичною нормою (соціокультурні, демографічні ознаки).

Аналогічну тестам позицію посідає в соціологічних дослідженнях сфери освіти такий метод збирання соціологічної інформації, як експеримент. Під час отримання соціологічної інформації через звернення до такого способу її збирання, як експеримент, дослідник має змогу цілеспрямовано впливати на об'єкт дослідження через контрольовані змінні. При цьому досягається ефект практично-перетворювальної діяльності, що важливо у сфері освіти. Широко використовується експеримент і для перевірки наукових гіпотез, особливо пояснювальних.

Методичні особливості експериментів у сфері освіти полягають не лише у володінні технологіями їх розробки й проведення, але й у знанні різних методів, за допомогою яких вимірюватиметься ефективність експерименту. Крім того, об'єкт експериментування у сфері освіти може носити локальний характер: не всі об'єкти соціальної дійсності можуть бути піддані експериментуванню. Реалізація експерименту в освіті передбачає глибокі соціально-психологічні, соціологічні знання про об'єкт і його соціальні взаємодії. Це багато в чому визначає трудомісткість експерименту, а також високий рівень вимог до його організації й проведення.

Найчастіше застосування розглянутих вище методів реалізується в соціології освіти через кількісні стратегії, що акцентують свою увагу на типових ситуаціях в освітньому полі. Водночас, особливе місце в соціології освіти посідають якісні стратегії. Їх пізнавальні можливості пов'язані з вивченням особливих, унікальних, нетиражованих об'єктів і ситуацій, які мають місце в освітньому полі. До таких стратегій належать різноманітні методики, зокрема: сходження до теорії, кейс-стаді, біографічний метод, метод когнітивних карт та ін. Застосування цих методик дозволяє збагатити мозаїку освітнього поля, знайти ефективні варіанти реакції суб'єктів освітнього простору на сучасні й постмодерністські ситуації в освіті. Зокрема, кейс-стаді дозволяють формувати нові моделі розвитку й функціонування суб'єктів освіти.

Безумовно, застосування якісних методик у соціологічних дослідженнях проблем освіти має й свої обмеження. Насамперед, це невеликий масштаб досліджень і низький потенціал тиражування результатів одного дослідження. 

У сучасних умовах соціологічні дослідження проблем освіти мають тенденцію до поєднання кількісних і якісних стратегій. Соціологія ж освіти швидко розвивається й охоплює нові сфери та сегменти життєдіяльності суб'єктів освіти. Це визначає необхідність відпрацювання й удосконалення всіх сучасних методів емпіричних досліджень. 

Зупиняючи свій погляд на тому або іншому методі збирання соціологічної інформації при проведенні соціологічних досліджень у сфері освіти, слід мати на увазі, що кожний з розглянутих методів дозволяє найяскравіше висвітлити той чи інший бік освітнього процесу. Вибір методу збирання інформації залежить від особливостей досліджуваного об'єкту, змісту, мети й завдань дослідження, ресурсних можливостей дослідника. 

Разом із методом збирання інформації важливими методичними елементами в соціологічних дослідженнях сфери освіти є техніки, процедури, методики та інструментарій. Усі ці елементи тісно пов'язані з методом збирання інформації, розглянутим нами, їх робота спрямована на те, щоб зробити його застосування ефективнішим.

Емпіричні дослідження у вітчизняній соціології освіти одержали свій розвиток після відродження соціології освіти (як і соціології загалом) у 1960-ті рр. ХХ століття. При цьому відродження соціології освіти почалося саме з емпіричних досліджень. Становлення цієї галузі соціології було тісно пов'язано з розвитком інших галузевих соціологій: соціології сім'ї, соціології культури та ін., що зумовило взаємозбагачення методологією й методикою досліджень у них.

Варто зазначити, що методологічною традицією, яка домінує в соціологічних дослідженнях у сфері освіти, є макросоціологічний підхід і структурно-функціональна парадигма. У їх межах проводилися емпіричні дослідження, починаючи з 60-х рр. ХХ століття. Так, на початку 1960-х рр. у Новосибірському академічному містечку почалися різноманітні дослідження проблем освіти під керівництвом В. М. Шубкіна52. Програма одного із соціологічних досліджень охоплювала широке коло соціально-економічних, соціальних і соціально-психологічних питань, що стосувалися випускників шкіл. Зокрема, вивчалися чинники, що впливають на систему освіти; професійні схильності, життєві шляхи різних груп молоді, престиж різних занять і видів праці; соціальна, професійна й територіальна мобільність, ефективність виробничого навчання в школах та ін. З методичної точки зору це дослідження було досить помітним. На першому етапі (1963–1973) соціологи весною за допомогою «Анкети випускника» фіксували особисті плани, очікування, ставлення до різних професій молодих людей, а восени збирали відомості про те, які професії вони обрали, якою мірою здійснилися їх плани після закінчення школи. З урахуванням віку респондентів проєкт називався «Проєкт 17-17». Опитування за однією анкетою і з таким самим об'єктом дослідження (трендове дослідження) здійснювався щороку понад 10 років.

Виявлені в межах цього та іншого дослідницьких проєктів проблеми функціонування освітніх структур поклали початок дослідженням процесу реформування системи освіти, що здійснювалися в рамках макросоціологічного підходу. Так, сплеск цього дослідницького напряму виник у 60–70-ті роки ХХ століття завдяки активізації процесу реформування загальноосвітньої школи. Аналогічну ситуацію ми  можемо спостерігати у 80–90-ті роки ХХ століття, коли активно відбувалися процеси реформування вищої школи. Сьогодні удосконалюється методика дослідження цього кола проблем, а також вивчається ефективність нормативно-правового супроводу розвитку вітчизняної системи освіти. 

Протягом 1970–1980-х рр. кількість досліджень із проблем соціології освіти зросла більше, ніж у два рази. Насамперед, це роботи М. Х. Тітми в Естонії про ціннісні орієнтації при виборі професії53, В. Т. Лісовського, В. В. Водзинської, Л. М. Лесохіна в Ленінграді про соціальні проблеми вищої школи та молоді; О. О. Якуби54, В. Ф Черноволенка, В. Л. Оссовського, В. І. Паніотто про соціально-професійні орієнтації молоді55 в Україні; Ф. Г. Філіппова на Уралі56 про життєві шляхи молоді, що навчається. Емпіричні розробки того часу стимулювали й теоретичні дослідження. Останні проводилися в межах самих емпіричних досліджень, коли отримані дані узагальнювалися на рівні спеціальних (галузевих) соціологічних теорій. Власне кажучи, тоді й народжувалася теорія проведення соціологічних досліджень (В. Ядов), дотепер використовувана у вітчизняній соціології.

У 1970 році на Всесвітньому соціологічному конгресі у Варні при Виконкомі Всесвітньої соціологічної асоціації було створено науково-дослідний комітет із соціології освіти, який стимулював міжнародну співпрацю в даній галузі. У результаті було реалізовано низку міжнародних проєктів, у яких активну участь брали й вітчизняні вчені.

Співпраця переважно охоплювала соціологів із країн Східної Європи. Так, спеціальний міжнародний проєкт було реалізовано наприкінці 1970-х рр. дослідниками з Болгарії, Угорщини, колишніх СРСР, НДР, Чехословаччини. Цей проєкт було націлено на вивчення спільного й особливого у свідомості та поведінці різних груп молоді в період завершення освіти й початку трудовій діяльності. Вивчалися ціннісні орієнтації, професійні схильності, особисті плани, реальна поведінка (соціальна, професійна й територіальна мобільність, життєві шляхи випускників шкіл тощо). Проводячи це дослідження, учасники проєкту відштовхувалися від необхідності різностороннього підходу до вивчення проблем освіти з точки зору соціології. У ньому продовжилася традиція дослідження соціальних процесів з точки зору макросоціології.

Варто зазначити, що наприкінці 1970-х – початку 1980-х рр. соціологічні дослідження проводилися в умовах жорсткої цензури, тому динаміка розвитку емпіричної соціології освіти різко знизилася. Водночас, у цей час проводяться висококваліфіковані дослідження. Наприклад, вивчення процесу формування соціального образу молоді в процесі відтворення соціальної структури (М. Аїтов, М. Тітма, О. Шкаратан); дослідження професійних орієнтацій і способу життя окремих груп молоді, насамперед випускників середніх шкіл (Д. Константиновський, В. Шубкін); способу життя й духовної поведінки студентів (В. Лісовський). Одержує свій розвиток соціальне прогнозування (І. Бестужев-Лада), у межах якого висувається ряд методів і підходів, які могли б використовуватися і в освіті.

Із початком перебудови дослідження у сфері соціології освіти відкрили перспективи для нових теоретичних узагальнень і практичних рішень. Як зазначають дослідники [6, c. 213], у цей період дослідницька діяльність соціологів у сфері освіти одержала розвиток у двох напрямах: узагальнення досвіду попередніх досліджень на новому теоретичному рівні й реалізація нових проєктів. Перший напрям представлено роботами В. Шубкіна «Молодь вступає в життя», де в порівняльному ракурсі розглядаються матеріали емпіричного дослідження «Двадцять років опісля»; Ф. Філіппова «Від покоління до покоління: соціальна рухливість» (результати лонгітюдного дослідження) та ін. Другий напрям: дослідження соціальної вигляду молоді, яка навчається (на базі Інституту молоді) під керівництвом Л. Коклягіної з акцентом на регіональні особливості (реалізація порівняльного дослідження). 

У цей самий час тривали дослідження окремих інституцій системи освіти, зокрема вищої школи. Метою цих досліджень було визначення рівня й тенденцій розвитку професійної спрямованості студентів ЗВО. Вивчалися інформованість студентів про майбутню професію й місце роботи, емоційне ставлення до майбутньої професії, мотивації, пов'язані з майбутнім працевлаштуванням тощо. При цьому велике значення надавалося такому показнику, як навчально-пізнавальна активність студентів (індикаторами були: ступінь інтересу до навчання, рівень і регулярність самостійної роботи, оцінка навичок навчання, ступінь участі в науково-дослідній роботі та ін.).

Водночас зросла увага до проблем неперервної освіти (В. І. Астахова), які зберігають свою актуальність і сьогодні58. У межах їх вивчення соціологи доходять до необхідності поєднання методології макро- та мікросоціології для вирішення своїх дослідницьких завдань, а разом із масовим анкетним опитуванням як провідним методом збирання інформації активний розвиток отримують експертні опитування, елементи якісних методик, соціальні експерименти.

Окремим комбінаторним з точки зору дослідницької методології напрямом є в емпіричних дослідженнях вивчення ціннісних орієнтацій соціальних суб'єктів сфери освіти (В. С. Бакіров, Л. Г. Сокурянська, Є. А. Подольська).

З кінця 1990-х рр. завдання соціології освіти ускладнюються. Минає пошук нових теоретичних і методичних підходів, що відповідають динаміці соціальних змін суспільства та освіти, що зростає. Базові напрями соціологічних досліджень на макрорівні в цей період становлять: проблеми реформування освіти; питання управління системою освіти, формування ефективної державної політики у сфері освіти та ін. У межах даних досліджень увагу звернено на структурні зміни в системі освіти (наприклад, оптимізація структури мережі вищих і середніх навчальних закладів), змістовні зміни (наприклад, оптимальне наповнення навчальних курсів), методичне й інформаційне забезпечення освітньої діяльності та ін. Важливу роль у зазначених процесах відіграє ставлення суб'єктів системи освіти до освітніх процесів, тому такого роду дослідження представляють окремий напрям пошукової діяльності соціолога. У його рамках досліджуються першочергові проблеми, що потребують свого розв’язання, шляхи їх подолання, потенціал різних ступенів системи освіти для розвитку інтелектуального потенціалу українського суспільства.

У зв'язку з тенденціями глобалізації актуальності набули питання регіональних аспектів розвитку освіти. У сучасних дослідженнях регіональної освіти формується нове змістовне наповнення поняття «освітній регіон», виділяються специфічні функції, що виконуються регіональною освітою, фіксуються нові якості соціальних суб'єктів і тенденції трансформації освітніх систем у регіональному масштабі, досліджується соціально-технологічний потенціал регіональної освіти.

Одним з аспектів соціологічної уваги до освіти в сучасних дослідженнях є її включеність у ринкові відносини. Сьогодні освіта розглядається і як сектор ринку праці, і як сектор економіки країни. Адже в сучасних умовах активно формується ринок освітніх послуг, а дослідницькі стратегії в цьому напрямі носять інноваційний характер, намагаючись поєднати маркетингову та освітню стратегії на користь суспільства, держави й особистості. У цьому напрямі активно досліджуються питання спектру освітніх послуг, їх форм, споживачів, якості, принципів організації та ін59.

Актуалізувалися в сучасній соціології освіти дослідження соціокультурного середовища, його впливи на особистість і характер освітньої діяльності. У цих дослідженнях вона розглядається як сукупність різноманітних умов, створених на різних рівнях системи освіти для розвитку особистості60. Звернення до цього кола питань дозволяє дослідникам сформулювати рекомендації щодо оптимізації освітнього середовища в межах країни, регіону або окремого навчального закладу, що, у свою чергу, покликане підвищити ефективність виконання ними своїх функцій.

Окремим напрямом у дослідженні проблем освіти є її вивчення як каналу соціальної мобільності, як чинника вирівнювання шансів різних соціальних груп і  закріплення їх соціального стану. Ця традиція особливо сильно виявлялася в дослідженнях західних соціологів (Д. Белл, Е. Етционі-Халеві, А. Гоулднер та ін.). Аналогічні роботи з'являються сьогодні і в Україні (наприклад, публікації К. В. Астахової, О. Д. Куценко, В. В. Чепак та ін.). У сучасних умовах освіта стає чинником, що диференціює, через активне формування інформаційного суспільства, дослідження якого показують, що формується нова лінія соціальної нерівності – інформаційно-знаннєва, і освіта в цьому процесі має активну роль. При цьому освіта розглядається як ресурс символічного й культурного капіталу, нарощування яких є однією з необхідних умов досягнення успіху в сучасному суспільстві.

Слід підкреслити, що соціологічні дослідження у сфері освіти дозволяють відзначити загальну динаміку престижу освіти загалом і вищої освіти зокрема. Дослідження такого роду відбивають динаміку соціального середовища загалом, характеру реагування системи освіти на її зміни, а також реакцію соціальних суб'єктів на ці процеси.

Соціологічні дослідження цього кола питань представляють як теоретичний, так і практичний інтерес, оскільки вони дозволяють виділити сильні й слабкі сторони освітнього процесу та дати рекомендації щодо його вдосконалення. Узагальнення даних соціологічних досліджень з питань престижу освіти та мотивації її здобуття дозволяє дати оцінку ефективності виконання освітою своїх функцій. 

Актуальною проблемою в межах соціологічних досліджень у сфері освіти є проблема якості освіти. Більшість робіт, присвячених цій проблемі на початку 2000-х, носили теоретичний характер і були засновані на  дослідженнях фундаментального характеру. Проте вже в 2010-х зародилася традиція, в  основі якої лежав аналіз емпіричних індикаторів якості освіти61. 
Останнім часом актуальним питанням у соціологічному вимірі питань якості освіти стало питання її моніторингу, засноване на розроблених для різних рівнів освіти критеріях її якості.
У тенденціях останніх років також можна спостерігати підвищений інтерес дослідників до успішності випускників і їх оцінок роботодавцями62, які свідчать про зміщення критеріїв якісної освіти від винятково внутрішніх – до поєднання внутрішніх і зовнішніх. При цьому якість випускника розглядається сьогодні не лише з точки зору його професіоналізму – домінантним є компетентнісний підхід, у межах якого важливим видається цілий набір компетентностей: комунікативних, соціальних, загальних, спеціальних та інших.

В умовах реформування всієї системи освіти окремим аспектом досліджень стає ставлення учнів до  освіти загалом і  його окремим, зокрема й  організаційно-методичним, елементам. У зв'язку з цим предметом аналізу соціолога є діяльність із навчання й виховання. У цьому аспекті соціологія аналізує навчально-виховний процес як соціальну взаємодію суб'єктів освітної діяльності (тут актуалізується потенціал мікросоціології). При цьому освіта є способом залучення до культури, формування якостей особистості. Особливо детально в межах соціологічних досліджень у сфері освіти вивчається й роль освіти в соціалізації особистості. При цьому особливості цих досліджень визначаються й постмодерністським характером відносин суб'єктів освітнього процесу. Сьогодні він визначається особистістю викладача та студента, а не їх статусними характеристиками: особистий авторитет приходить на зміну статусному.

У своїй сукупності перераховані напрями досліджень дозволяють створювати моделі соціальної діяльності соціальних суб'єктів у сфері освіти, що є принципово важливим у контексті практичної значущості соціологічних досліджень. Проте вже зараз можна говорити про тенденції, що визначають дослідницький фокус, методологію й методи в соціології освіти сьогодні й визначатимуть їх в майбутньому:

1. Масовізація вищої освіти, зростання кількості університетів і студентів. 

2. Вплив суспільства знання на нові вимоги до фахівців із вищою освітою.

3. Нерівність у доступі й здобутті вищої освіти, проблеми соціальної стратифікації студентства.

4. Нова динаміка ринків праці й інституційна трансформація вищої освіти. 

5. Розвиток неперервної освіти, вивчення потенціалу тісної взаємодії різних освітніх структур на різних етапах життєдіяльності особистості.

6. Вивчення можливостей, обмежень і перспектив нових нетрадиційних провайдерів освіти, аналіз їх конкурентних відносин із ЗВО. 

7. Мультикультуралізм, інтернаціоналізація вищої освіти. 

8. Оновлені ролі суб'єктів освіти.

9. Нові функції освіти в її різних іпостасях і поєднаннях.

10. Питання соціального партнерства в розвитку освіти та її елементів.

Дослідження цих та інших аспектів розвитку освіти визначає необхідність пошуку адекватних, ефективних дослідницьких методологій і методів.

Висновки

1.
Методологія соціологічних досліджень системи освіти тісно пов'язана з освітніми моделями, що реалізовуються в суспільстві в  той чи інший період його розвитку. Вона також визначається станом соціологічної науки в конкретний період. Існують пріоритетні напрями вивчення проблем освіти в  той чи інший період розвитку суспільства. 

2.
Основними напрямами макросоціологічних досліджень в  освіті є: глобалізація освіти, проблеми реформування й державної політики в освіті, питання ролі освіти в соціальній мобільності, якість освіти, взаємодія освіти з іншими соціальними інститутами тощо. 

3.
У межах мікросоціологічного підходу соціологи вивчають суб'єктивний світ і практики учасників освітньої системи: соціальні групи учнів, викладачів, співробітників, управлінців тощо. Вони відрізняються один від одного за своїми інтересами, цінностями, поведінкою. 

4.
Методологія соціологічного дослідження може визначатися кількісною або якісною стратегією. Перша дає змогу виділення масових тенденцій, а друга – дізнаватися особливості невеликих груп.

5.
З методичної точки зору принципово важливим є обґрунтування методу збирання соціологічної інформації, що визначається їх пізнавальними можливостями й методологією дослідження. 

Загалом система освіти є комплексним феноменом, соціологічні дослідження якої мають системний характер і  вирішують як теоретичні, так і  емпіричні завдання. Конкретні соціологічні дослідження у сфері освіти є запорукою її ефективного розвитку. Вони дають змогу визначити взаємозв'язок системи освіти з іншими соціальними інститутами, показати роль освіти у відтворенні соціальної структури й розвитку суспільства, визначити новітні тенденції вдосконалення системи освіти.

Питання для самоконтролю

1.
У чому полягають особливості конкретно-соціологічних досліджень проблем освіти на сучасному етапі? 

2.
Які чинники впливають на дослідницькі стратегії в соціології освіти? 

3.
У чому полягають особливості методології соціологічних досліджень проблем освіти? Якими є ці особливості на сучасному етапі розвитку вітчизняної освіти?

4.
Які проблеми в  системі освіти ставляться в центрі досліджень при макросоціологічному підході, а які – при мікросоціологічному? Наведіть приклади. 

5.
Назвіть основні напрями досліджень у системі освіти. 

6.
Які методи використовуються при вивченні сфери освіти? Наведіть приклади.

7.
У чому полягають особливості методики в соціологічних дослідженнях проблем освіти?

Теми реферативних повідомлень

1. Актуальні напрями конкретних соціологічних досліджень у сфері освіти.

2. Достоїнства й недоліки кількісних методик у соціології освіти.

3. Достоїнства й недоліки якісних стратегій у соціологічних дослідженнях проблем освіти.

4. Суб'єкти освітнього простору України: особливості соціологічного вивчення.

5. Можливості використання даних КСД у сфері освіти.

Питання для дискусії

1. Чи потрібні традиції в методології та методиці соціологічних проблем освіти, чи вони заважають побачити нові ракурси проблеми та її розв’язання?

2. Чи потрібно чітко розмежовувати проблеми освіти, досліджувані соціологією та іншими науками (наприклад, педагогікою, економікою, психологією та ін.)?

Список рекомендованих джерел

1. Астахова В., Подольская Е., Михайлева Е. Студент ХХІ века: социальный портрет на фоне общественных трансформаций. – [Saarbrucken] : Lap Lambert Academic Publishing, 2013. 

2. Бакиров В. С. Університети і суспільство. – Харків : ХНУ імені В. Н. Каразіна, 2011. – 272 с.

3. Методологія, теорія та практика соціологічного аналізу сучасного суспільства : зб. наук. пр. – Харків : Вид. центр Харк. нац. ун-ту ім. В. Н. Каразіна (1994–2018 гг.)

4. Паніотто В., Харченко Н. Методи опитування. Видавничий дім «Києво-Могилянська Академія», 2017. – 342 с.

5. Пилипенко В. Українська соціологія сьогодні: дослідження основних сфер життєдіяльності суспільства. – Л. : ЗУКЦ, 2012. – 326 с.

6. Пилипенко В. Є., Волянська О. В. Вітчизняна соціологія освіти: Теоретико-методологічні та методичні засади. Вісник Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого» № 4 (35) 2017. С 81-105.

7. Университет в условиях современности: сила традиций перед вызовами будущего : монография / [Е. Г. Михайлева, Е. В. Бирченко, Т. В. Зверко и др.] ; под общ. ред. Е. Г. Михайлевой. – Харьков : Изд-во «ТОВ «Щедра садиба плюс» , 2014. – 284 с.

8. Чепак В. В. Теоретико-методологічні засади становлення і розвитку соціології освіти. – Київ : Вид-во ТОВ «Геопринт», 2011. – 304 с.

9. Ядов В. А. Стратегия социологического исследования. Описание, объяснение, понимание социальной реальности / В.А. Ядов. − 3-е изд., испр. − М. : Омега-Л, 2007. − 567 с.

ГЛОСАРІЙ
Адаптація соціальна – вид взаємодії особистості або соціальної групи із соціальним середовищем, під час якої узгоджуються вимоги й очікування його учасників. Найважливіший компонент А. с. – узгодження самооцінок, домагань і очікувань суб'єкта з його можливостями та з реальністю соціального середовища. 

Академічна мобільність – реалізація учасниками освітнього процесу передбаченої нормативними правовими актами можливості навчатися, викладати, стажуватися, здійснювати наукову діяльність, підвищувати кваліфікацію в іншому закладі освіти (науковому закладі) на території України або за її межами. 

Академічна свобода в сфері освіти – самостійність і незалежність учасників освітнього процесу в ході педагогічної, науково-педагогічної, наукової та/або інноваційної діяльності, що здійснюється на принципах свободи слова й творчості, поширення знань та інформації, проведення наукових досліджень і використання їх результатів та реалізується з урахуванням обмежень, установлених законом.

Акредитація – процедура оцінки освітніх програм на предмет їх відповідності встановленим у державі стандартам якості, а також на предмет здатності самого освітнього закладу повноцінно реалізовувати цю програму своїми засобами й ресурсами. 

Атестація – державно-суспільний контроль над освітньою діяльністю. Атестація встановлює відповідність змісту, рівня і якості підготовки здобувачів освіти потребам державних освітніх стандартів.
Багатоваріативність освіти – передбачає створення в освітній системі умов вибору, що дають кожному учаснику освітнього процесу шанс у досягненні успіху. 

Багаторівневість освіти – організація багатоетапного освітнього процесу, що забезпечує можливість досягнення на кожному етапі того рівня освіченості, який відповідає можливостям та інтересам людини, припускає наявність різних рівнів і ступенів базової освіти.
Бакалавр – освітній ступінь, що здобувається на першому рівні вищої освіти й присуджується закладом вищої освіти внаслідок успішного виконання здобувачем освіти освітньо-професійної програми обсягом 180–240 кредитів ЄКТС. 

Безперервна освіта – формування потреб особистості в різних освітніх аспектах протягом усього життя й створення умов для задоволення цих потреб. Б. о. передбачає інтеграцію всіх її ступенів і видів (дошкільна, шкільна, професійна, післяпрофесійна) в цілісну систему, що забезпечує можливість постійного оновлення й поповнення знань людини.

Болонська декларація – підписана 1999 року в Болоньї представниками органів влади, що відповідають за вищу освіту, у 29 європейських країнах. Цією декларацією визначено три основні цілі країн-учасниць: міжнародна конкурентоспроможність, мобільність і попит на ринку праці.

Болонський процес – процес інтеграції європейської вищої освіти з метою підвищення її конкурентоспроможності. Початок Б. п. поклала Сорбонська декларація, яка була підписана в Сорбонні 25 травня 1998 року.

Вертикальна мобільність в освіті – зв'язок між усіма ступенями освіти, завдяки якому учні й студенти можуть переходити без втрати часу від нижчих до вищих рівнів освіти.

Виховання – 1) соціальний інститут і сукупність соціальних практик, спрямованих на задоволення потреби суспільства в передаванні від покоління до покоління цінностей і норм соціального життя, культурних зразків, знаків і символів з метою забезпечення соціального контролю, підтримання соціальної солідарності й відтворення суспільних відносин; 2) соціокультурний процес, який являє собою цілеспрямований і планомірний вплив на особистість, що характеризується трьома основними функціями: формує у людини орієнтовні механізми для життя, створює умови для духовного й фізичного розвитку особистості згідно з моделлю «вихователь–вихованець», забезпечує цілеспрямовану передачу соціального й культурного досвіду старших поколінь молодшим. 

Вища освіта – сукупність систематизованих знань, умінь і практичних навиків, способів мислення, професійних, світоглядних і громадянських якостей, морально-етичних цінностей, інших компетентностей, здобутих у закладі вищої освіти (науковому закладі) у відповідній галузі знань за певною кваліфікацією на рівнях вищої освіти, які за складністю вище, ніж рівень повної загальної середньої освіти. 

Глобалізація – процес якісних змін, перетворення світового простору (політичного, економічного, культурного) на єдину зону, що супроводжується виробленням загальних політичних, економічних, культурних і ціннісних стандартів; процес впливу різних чинників міжнародного значення, що зростає (наприклад, тісних економічних і політичних зв'язків, культурного та інформаційного обміну), на соціальну дійсність в окремих країнах. Глибоко впливає на всі сфери суспільного буття, зокрема на сферу освіти. Це пов'язано з процесами становлення транснаціональної освіти, міжнародних гарантій якості освіти, регіональної та міжрегіональної кооперації освітніх систем тощо.

Громадянськість – стан свідомості, духовно-моральна цінність, світоглядно-психологічна характеристика людини, обумовлена його державною самоідентифікацією, усвідомленням приналежності до конкретної країни.

Гуманізація освіти – спрямованість усього освітнього процесу на людину, її благо, розвиток її здібностей, формування її свободи й відповідальності, задоволення її потреб у знаннях, заміна предметноцентричної системи навчання системою антропоцентричною; зміна стратегічних цілей освіти та повне підпорядкування її інтересам людини.

Гуманітаризація освіти – система заходів, спрямованих на пріоритетний розвиток загальнокультурних компонентів у змісті освіти з метою формування особистісної зрілості здобувачів освіти. Передбачає впровадження в навчальний процес циклу гуманітарних дисциплін, а також насичення всіх навчальних дисциплін гуманістичним змістом. Зміст гуманітарної освіти формується на основі сучасних досягнень широкого кола гуманітарних наук: історії, філософії, культурології – та соціально-економічних: соціології, економіки, політології, правознавства, психології й педагогіки. Г. о. орієнтована на формування в молоді необхідних для сучасного життя якостей особистості та системи цінностей:

· гуманістичних, що визначають ставлення до прав людини, повагу до гідності особистості;

· соціокультурних, що визначають ставлення до науки, культури, освіти, етики, моралі;

· соціальних, що дозволяють адекватно орієнтуватися в політичній структурі сучасного суспільства, формувати правову та економічну культуру;

· екологічних, що виховують гуманне ставлення до довкілля.

Державне регулювання освіти – форма цілеспрямованого керованого впливу, орієнтованого на підтримку рівноваги в системі освіти та на її розвиток за допомогою введення в неї регуляторів (норм, правил, цілей, зв'язків). Державне регулювання освіти реалізується за допомогою освітньої політики, що проводиться державою, змістовно визначається відповідними документами.

Державний іспит – контроль уміння випускника використовувати знання, набуті в процесі теоретичної підготовки, для вирішення професійних завдань на рівні вимог державного освітнього стандарту вищої професійної освіти та його підготовленості до продовження навчання за основними освітніми програмами вищої професійної освіти вищому ступеню або освітнім програмам післявузівської професійної освіти.

Державні освітні стандарти – вимоги до обов'язкових результатів навчання й компетентностей здобувача того чи іншого освітнього рівня.

Дистанційна форма здобуття освіти – індивідуалізований процес здобуття освіти, що здійснюється переважно шляхом опосередкованої взаємодії віддалених один від одного учасників освітнього процесу в спеціалізованому середовищі, що функціонує на основі сучасних психолого-педагогічних та інформаційних технологій.

Доктор філософії – освітній та одночасно перший науковий ступінь, який здобувають на третьому рівні вищої освіти на основі ступеня магістра. Ступінь доктора філософії присуджується спеціалізованою вченою радою закладу вищої освіти або наукового закладу внаслідок успішного виконання відповідної освітньо-наукової програми й публічного захисту дисертації.
Дослідження соціологічне – дослідження соціальних об'єктів, відносин, процесів, спрямоване на здобуття нової інформації й виявлення закономірностей суспільного життя на основі теорій, методів і процедур, прийнятих у соціології.

Доступність освіти – принцип реалізації такої функції освіти, як соціальна мобільність. Відображає справедливість доступу до освіти, яка виражається в мінімізації залежності освітніх можливостей від соціального походження й у максимізації їх залежності від здібностей і зусиль індивіда. Один з провідних пріоритетів державної політики у сфері освіти. Д. о. є комплексним поняттям і містить такі напрями, як: доступність для дітей і молоді з особливими потребами; доступність для обдарованої й талановитої молоді; доступність для тих, хто мешкає у віддалених від освітніх центрів регіонах; доступність для соціально незахищених категорій населення.

Євроінтеграція освіти – збірна назва процесів, що отримали активний розвиток у системі вищої освіти європейських країн наприкінці 80-х років XX – початку XXI ст. Сутність Є. о. – формування єдиного ринку праці вищої кваліфікації в Європі, розширення доступу до європейської освіти, розширення мобільності викладачів і студентів, ухвалення зіставної системи вищої освіти із виданням упізнаваних у всіх країнах Європи додатків до дипломів. Є. о. знайшла своє віддзеркалення в так званому Болонському процесі. 
Європейська система перезарахування кредитів (ЄСТ8) – розроблена як спосіб поліпшення визнання освіти для навчання за кордоном. Вона є інструментом, що гарантує прозорість й дозволяє встановлювати зв'язки між закладами освіти, розширювати можливості вибору для студентів.

Заклад вищої освіти – окремий вид установи, який є юридичною особою приватного або публічного права, діє згідно з виданою ліцензією на здійснення освітньої діяльності на певних рівнях вищої освіти, проводить наукову, науково-технічну, інноваційну і/або методичну діяльність, забезпечує організацію освітнього процесу й здобуття вищої освіти, післядипломної освіти з урахуванням потреб інтересів і здібностей. 

Заклад загальної середньої освіти – навчальний заклад, державний або приватний, що дає загальну освіту, тобто сукупність знань про природу, суспільство й пізнання, і відповідні вміння й навички, необхідні людині незалежно від професії. На цьому ступені виявляються типологічні характеристики особистості, розвиваються здібності, інтереси, якісні орієнтації. Діагностика цих якостей, а за необхідності їх активна корекція покликані допомогти самовираженню учня, вибору ним напряму своєї подальшої навчальної чи трудової діяльності. Згідно з реформою української школи за рівнем освіти вона ділиться на: початкову освіту (4 роки); базову середню (5 років); профільну середню, яку можна буде здобувати в ліцеях і закладах професійної освіти (3 роки).

Заклад професійної передвищої освіти – це навчальний заклад, який здійснює підготовку з освітньо-професійного ступеня професійного молодшого бакалавра. Забезпечує реалізацію потреби громадян у професійно-технічній освіті, оволодінні робочими професіями, спеціальностями, кваліфікацією, що відповідає їх інтересам, здібностям, стану здоров'я.

Змішана освіта – це поєднання традиційної освіти з онлайн-освітою та самостійним особистісним розвитком або моделлю «чотиривимірної освіти», що об'єднує традиційні знання, навички, що змінюються під впливом технологій, модель сучасних компетенцій і метапізнання особистості.

Зовнішнє незалежне оцінювання (ЗНО) –це оцінювання результатів навчання, що отримані на певному освітньому рівні, яке здійснюється спеціально уповноваженим державним закладом. З одного боку, ЗНО – це одна з поширених у світі систем оцінювання навчальних досягнень, що дозволяє провести як підсумкову атестацію, так і селекцію для закладів вищої освіти. А з іншого –вимір якості освіти, що є основою для визначення освітньої стратегії і тактики, оцінювання роботи закладів освіти та освітніх систем у цілому. 
Індивідуальна освітня траєкторія – персональний шлях реалізації особистісного потенціалу здобувача освіти, який формується з урахуванням його здібностей, інтересів, потреб, мотивації, можливостей і досвіду, ґрунтується на виборі видів, форм і темпу здобуття освіти, суб'єктів освітньої діяльності та запропонованих ними освітніх програм, навчальних дисциплін і рівня їх складності, методів і засобів навчання. 
Інжиніринг освітнього простору (закладу освіти) – авангардна освітня технологія, проєктна діяльність, що містить такі її види (зокрема, проєктування, конструювання й структуризація), що дозволять отримати якнайкращі (оптимальні) результати від освіти за рахунок найбільш раціонального підбору й ефективного використання матеріальних, трудових, технологічних і фінансових ресурсів в їх єдності та взаємозв'язку, а також методів організації й управління, на основі передових науково-технічних досягнень і з урахуванням конкретних умов. 
Інклюзивне освітнє середовище – сукупність умов, способів і засобів їх реалізації для спільного навчання, виховання й розвитку тих, хто навчається, з урахуванням їх потреб і можливостей.

Інновації в освіті – містять якісну зміну структури та змісту освітніх програм, форм і методів організації навчального процесу, системне, комплексне застосування інноваційних технологій. Інноваційні процеси в освіті здійснюються за допомогою інновацій-модернізацій (спрямованих на досягнення гарантованих результатів у межах традиційної репродуктивної орієнтації навчального процесу) та інновацій-трансформацій (спрямованих на забезпечення дослідницького характеру навчального процесу; формування в здобувачів освіти досвіду самостійного пошуку нових знань, їх застосування в нових умовах; розвиток досвіду творчої діяльності в поєднанні з виробленням ціннісних орієнтацій). 
Інститут соціальний – стійка форма, що історично склалася, організації спільної діяльності людей, що реалізовують певні функції в суспільстві, головні з яких: регулювання людської діяльності в її різних організаційних формах і громадських сферах і задоволення суспільних потреб. Кожен І. с. характеризується наявністю мети діяльності, конкретними функціями, що забезпечують її досягнення. Найбільш фундаментальними І. с. є економічні (власність, обмін, гроші, господарські об'єднання), політичні та правоохоронні (держава, партії, інші громадські організації, органи внутрішніх справ, суд, армія), інститути, що діють у духовній сфері (наука, освіта, мистецтво, засоби масової інформації, моральні норми, громадська думка). 
Інституціоналізація – 1) утворення стабільних зразків соціальної взаємодії, заснованої на формалізованих правилах, законах, звичаях, ритуалах; 2) правове й організаційне закріплення форм поведінки, відносин тощо, які склалися в суспільстві; 3) заснування інституту.

Інтелігенція – суспільна верства людей, що професійно займаються висококваліфікованою розумовою, творчою працею й зазвичай мають відповідну, як правило, вищу освіту. Суспільна функція І. полягає в створенні, розвитку й поширенні культури. Поняття І. часто наділяють і моральним змістом, убачаючи в ній утілення високої моральності та демократизму. Із розвитком науково-технічної революції зростає значущість І., ускладнюється її професійно-кваліфікаційна структура. До її складу входять наукова, інженерно-технічна І., діячі культури (літератури, мистецтва та ін.), фахівці освіти, інформації, охорони здоров'я, апарату управління. Можна поділяти також І. на міську й сільську, за сферами зайнятості (виробничу й сфери послуг), за ступенем творчого характеру праці, рівнем кваліфікації тощо. 

Інформальна освіта – один з дієвих каналів підключення безмежного освітнього потенціалу суспільства до системи неперервної освіти через повсякденну життєдіяльність людини (спілкування, читання, відвідання закладів культури, подорожі, засоби масової інформації тощо). Джерелами знання й досвіду є в цьому випадку сім'я, вулиця, найближче оточення, ЗМІ. І. о. передбачає самоорганізоване здобуття особистістю певних компетентностей, зокрема під час повсякденного життя, пов'язаного з професійною, громадською чи іншою діяльністю, сім'єю або дозвіллям.
Інфраструктура системи освіти – структурні зв’язки закладів освіти із тзовнішнім соціальним середовищем, з іншими соціальними інститутами. В інфраструктурі освіти виокремлюють три види інституціональних структур: периферійні структури, метаструктури та сервісні структури.

Кваліфікація – це визнана уповноваженим суб'єктом і засвідчена відповідним документом стандартизована сукупність одержаних особистістю компетентностей (результатів навчання). 

Компетентність – динамічна комбінація знань, умінь, навичок, способів мислення, поглядів, цінностей, інших особистих якостей, що визначає здатність індивіда успішно соціалізуватися, здійснювати професійну і/або подальшу навчальну діяльність.

Контроль соціальний – спосіб саморегуляції соціальної системи, що забезпечує впорядковану взаємодію її компонентів (індивідів, груп, спільнот, відносин між ними, їх діяльності тощо) за допомогою нормативного регулювання. 

Кредити ЕСТS – числовий еквівалент оцінки, призначеної для розділів курсу з метою схарактеризувати навчальне навантаження студента, необхідне для їх завершення.

Криза вищої освіти – стан, коли наявні засоби й механізми досягнення мети стають неадекватними, унаслідок чого виникають непередбачувані ситуації та проблеми, для подолання яких потрібні нові моделі мислення й вчинків. Сутність кризи вищої освіти в Україні на початку нового тисячоліття характеризується відсутністю загального підходу до її модернізації, аморфністю її цілей і, як наслідок, спорадичними спробами застосувати той або інший досвід розвинених країн. Кризові явища у вітчизняній вищій освіті обумовлені не лише соціально-економічними проблемами, але й об'єктивними загальносвітовими тенденціями розвитку системи освіти. Насамперед, це зміна функцій освіти, що стає масовою й перестає бути просто способом підготовки фахівців для різних сфер життєдіяльності. Через це на перше місце виходить проблема якості освіти та її змісту. Динаміка змін у галузі технологій, інформації, знань зумовлює проблему підготовки студента до самостійного навчання й використання інформації в повсякденній діяльності. 
Культурно-освітнє середовище – динамічна сукупність культурно-освітніх умов і людей, які діють у цих умовах, що має рухомі просторово-часові межі, що забезпечують соціалізацію особистості й одночасно розвиваються в результаті діяльності людини. В широкому значенні – це особливості закладу освіти в цілому, його професорсько-викладацького складу, традицій і культури відносин у ньому, можливості в наданні якісної освіти, матеріальна база й інформаційні можливості для самостійної роботи здобувачів освіти. У вузькому – особливості безпосереднього середовища навчання (аудиторій, центрів (агентств), професійної підготовленості та педагогічної культури викладацького складу, його менталітету, традицій навчання, взаємостосунків суб’єктів освітнього процесу.
Ліцей – це навчальний заклад, що забезпечує профільну середню освіту підвищеного рівня за напрямами й спеціальностями вищої школи (3 роки). Вони створюються, як правило, при закладах вищої освіти або на базі наукових закладів, культурних центрів, середніх шкіл, що мають у своєму розпорядженні необхідний кадровий і навчально-матеріальний потенціал. 
Ліцензування – процедура визнання спроможності закладу вищої освіти певного типу розпочати освітню діяльність, пов'язану зі здобуттям освіти та кваліфікації відповідно до вимог стандартів вищої освіти, а також державних вимог щодо кадрового, науково-методичного й матеріально-технічного забезпечення. 

Магістр – освітній ступінь, що здобувається на другому рівні вищої освіти і присуджується закладом вищої освіти (науковим закладом) унаслідок успішного виконання студентом відповідної освітньої програми. Обсяг освітньо-професійної програми підготовки магістрів становить 90-120 кредитів ЄКТС, освітньо-наукової програми – 120 кредитів ЄКТС.

Маркетинг освіти – вид діяльності, спрямований на вивчення стратегії й тактики взаємин суб'єктів ринку освітніх послуг, освітніх закладів, організацій-споживачів, осіб, які навчаються, посередницьких структур, які виробляють, продають, купують і споживають освітні послуги.

Масовізація освіти – загальносвітова тенденція зростання кількості студентів у 70–80-ті роки XX століття в розвинених країнах Європи та Америки. В Україні тенденція переходу до масової вищої освіти збережеться ще як мінімум найближчим десятиліттям через укорінення в громадській свідомості необхідності здобуття вищої освіти для досягнення успіху як у професійній діяльності, так і в житті взагалі. Крім того, в останній чверті XX століття змінилися соціальні функції вищої освіти. Вона стала мінімумом, необхідним для професійної й соціальної кар'єри, допуску до значущих суспільних комунікацій. 

Методи й методики соціологічного дослідження системи освіти – різновид способів пізнання, дослідження явищ природи й суспільного життя з метою побудови та обґрунтування системи знань у галузі системи освіти; а також розмаїття засобів адаптації загальнотеоретичних і методологічних принципів соціологічного дослідження до унікальних особливостей конкретної дослідницької ситуації або якого-небудь класу таких ситуацій, до специфіки вирішуваних дослідником завдань, до особливостей предмета та об'єкта, що вивчаються, до організаційно-економічних особливостей системи освіти.

Методи навчання – система послідовних взаємопов'язаних дій викладача та здобувачів освіти, що забезпечують засвоєння змісту освіти. Метод навчання характеризується трьома ознаками: окреслює мету навчання, спосіб засвоєння, характер взаємодії суб'єктів навчання. 

Методи навчання нетрадиційні (інноваційні) – система методів, що базується на таких принципах: радикальної трансформації ролевої структури навчального процесу: учень – не об'єкт, а активний суб'єкт процесу навчання; індивідуалізації процесу навчання й виховання з урахуванням особистісних особливостей учнів; докорінного перегляду характеру подання й засвоєння навчальної інформації: організація занять в інтерактивному режимі; створення ситуацій, що моделюють реальні події професійної діяльності майбутнього фахівця; значного підвищення питомої ваги самостійної роботи учнів як в аудиторії, так і в позааудиторний час; прищеплення навичок і потреби до навчання протягом усього життя, що забезпечують високу конкурентоспроможність випускників ЗВО; широке використання сучасних інформаційних і телекомунікаційних технологій, комп'ютерних програм; дистанційне навчання, що передбачає стабільний зворотний зв'язок за допомогою комп'ютерної техніки.
Методика викладання – приватна дидактика, сукупність упорядкованих знань про принципи, зміст, методи, засоби й форми організації навчально-виховного процесу за окремими навчальними дисциплінами, що забезпечують розв’язання поставлених завдань. На основі вивчення різних форм взаємодії при засвоєнні конкретного навчального предмету М. в. розробляє та пропонує викладачеві певні системи навчальних впливів. Ці системи втілюються в змісті освіти, що розкривається в програмах і підручниках; реалізуються в методах, засобах та організаційних формах навчання. 

Модернізація освіти – є комплексним, усебічним оновленням усіх ланок освітньої системи й усіх сфер освітньої діяльності відповідно до вимог сучасного життя при збереженні й множенні кращих традицій вітчизняної освіти. Це, за суттю, фронтальний перегляд основних принципів функціонування освітньої системи.
Молодший бакалавр – освітній або освітньо-професійний ступінь, що здобувається на початковому рівні вищої освіти та присуджується закладом вищої освіти внаслідок успішного виконання студентом освітньої програми обсягом 120 кредитів ЄКТС. 

Наукова школа – система наукових поглядів, а також наукове товариство, що має спільність наукових інтересів, розробляє життєво важливі для суспільства наукові проблеми під керівництвом лідера, відомого в цій галузі дослідника, який має теоретичні й практичні результати своєї діяльності, визнані в наукових колах і сфері виробництва.

Наукові кадри – учені, які за основним місцем роботи й відповідно до трудового договору професійно займаються науковою, науково-технічною, науково-організаційною або науково-педагогічною діяльністю та мають відповідну кваліфікацію незалежно від наявності вченого ступеня або вченого звання.

Національний моніторинг якості освіти – система, що здійснює постійний відбір, аналіз, обробку інформації про функціонування і взаємодію усіх ланок сфери освіти з метою забезпечення зворотного зв’язку й ефективного реагування управлінських структур і громадськості в реалізації принципу рівного доступу громадян до якісної освіти.

Неформальна освіта – це освіта, що здійснюється, як правило, за освітніми програмами й не передбачає присудження визнаних державою освітніх кваліфікацій за рівнями освіти, але може завершуватися присвоєнням професійних і/або присудженням часткових освітніх кваліфікацій.

Неявне знання – приховане, імпліцитне, периферійне знання (на відміну від явного – центрального або фокального, тобто знання, що знаходиться у фокусі). Неявні знання можуть містити навички, культуру й компетенції, властиві людям, але не усвідомлювані ними. Вони можуть бути передані й здобуті двома способами: через навчання (як демонстрацію певних дій) та через особистий досвід (як спостереження за певними діями, їх копіювання, запам'ятовування).

Норми соціальні – приписи того, як треба правильно поводитися в суспільстві; соціально схвалювані або/і законодавчо закріплені правила, зразки, стандарти, що регулюють поведінку людей. Норми можна розділити на два основні види: правові норми (формально закріплені в різного роду законодавчих актах) та норми моралі (неформальні норми, що функціонують у вигляді громадської думки). Головним інструментом у системі норм моралі є громадське засудження або громадське схвалення. 

Об'єкт соціології освіти – вся сфера освіти як соціальне явище, а саме: люди, їх об'єднання та організації в системі освіти, де відбувається функціонування процесів освіти, діють певні суб'єкти у формі різноманітних навчальних занять, де під час таких занять складаються певні системи стосунків між людьми. Тобто об'єктом вивчення є освіта з позицій її соціальної природи, те соціальне середовище, у якому розгортаються освітні процеси.

Освіта – науково обґрунтована система дидактично й методично оформленого навчального матеріалу для різних освітніх і кваліфікаційних рівнів, сукупність систематизованих знань, умінь і навичок, набутих індивідом самостійно або в процесі навчання в спеціальних навчальних закладах.

Освітнє середовище – просторовий континуум, у якому завдяки спілкуванню, взаємодії й співтворчості заломлюються знання й культурний досвід усього суспільства та учасників освітнього процесу. Освітнє середовище є мезорівневим об'єктом управління.

Освітні рівні (ступені) вищої освіти – молодший бакалавр, бакалавр, магістр, доктор філософії, доктор наук. 
Освітній кластер – 1) сукупність взаємопов’язаних закладів професійної освіти, об’єднаних за галузевими ознаками та партнерськими відносинами з підприємствами галузі; 2) система навчання, взаємонавчання та інструментів самонавчання в інноваційному ланцюгу наука-технології-бізнес, що грунтується передусім на горизонтальних зв’язках. Специфічні риси кластерів: єдині динамічні структури; стійке ядро розповсюдження нових знань, технологій, продукції; інноваційні центри; міждисциплінарність; високий ступінь інформатизації; не мають чітких меж.
Освітній процес – інтелектуальна творча діяльність у сфері освіти та науки, що відбувається в закладі освіти через систему науково-методичних і педагогічних заходів і спрямована на передання, засвоєння, використання знань, умінь, компетентностей у здобувачів освіти, на формування гармонійно розвиненої особистості. 

Освітня (освітньо-професійна, освітньо-наукова або освітньо-творча) програма – це цілісний комплекс освітніх компонентів (навчальних дисциплін, індивідуальних завдань, практик, контрольних заходів тощо), що сплановані й організовані освітнім закладом для досягнення здобувачами освіти конкретних результатів навчання, що дають право на здобуття певної освітньої або освітньої й професійної кваліфікації.

Освітня парадигма – різноманітні прояви підходу до навчання, що склався в суспільстві, його цілей, сталих відносин між тими, хто вчить і навчається. Кожна історична епоха виробляє власну О. п., яка є «моделлю», ідеальною структурою організації виховного й навчального процесу. Основними змістовними питаннями при виявленні специфічних характеристик тієї чи іншої О. п. є: чого, як і з якою метою навчають і виховують людину в конкретний історичний період. Сучасна модель освіти орієнтована не на засвоєння конкретного знання, а на передання технологій здобуття й застосування знань.
Особистісно орієнтоване навчання – вид навчання, спрямований на розвиток цілісних соціальних властивостей особистості й її залучення до системи соціальних відносин за допомогою активної предметної діяльності і спілкування.

Навчальний план – нормативний документ, що визначає графік навчального процесу, перелік, послідовність і час вивчення навчальних дисциплін, форми навчальних занять і терміни їх проведення, а також форми проведення підсумкового контролю. 

Навчання – процес цілеспрямованого передання суспільно-історичного досвіду; діяльність із формування знань, умінь, навичок. Н. виконує центральну функцію в розумовому розвитку й підготовці здобувачів освіти. Зміст Н. обумовлюється розвитком наук і соціального досвіду людства; методи й форми – віковими та індивідуальними особливостями вчителя, потребами суспільства та закладу освіти передати максимум знань і умінь. Основним результатом Н., яке починається з раннього дитячого віку й триває протягом усього життя людини як у вигляді організованої освіти, так і шляхом самоосвіти (загальної, політехнічної, професійної та ін.), є перманентний розвиток і виховання людини.

Педагогіка – наука про навчання й виховання майбутніх поколінь. Основним джерелом пізнання закономірностей навчання й виховання є вивчення та узагальнення педагогічного досвіду. 

Педагогіка авторитарна – заснована на беззаперечному підпорядкуванні влади педагога. У її основі лежать принципи субординації, монологізму й контролю. Викладач виступає керівником, який регулює свій вплив на аудиторію та її поведінку як основне джерело інформації, як контролер зовнішньої діяльності на відповідність установленим нормам. Головними особистісними якостями викладача є: воля, авторитарність, організованість, чіткість, суворість. Викладач повністю покладає на себе відповідальність за навчання й виховання студента. Студент виступає інтелектуальним виконавцем, який усотує інформацію викладача й не ставить її під сумнів. Авторитарний стиль діяльності вчителів часто призводить до демотивації навчання, зниження самооцінки, уповільнення розвитку інтелекту й пізнавальних здібностей учня, пасивності й безініціативності, зниження ефективності навчально-виховного процесу. 

Педагогіка гуманістична – напрям у сучасній теорії та практиці виховання, що виник наприкінці 50-х – початку 60-х рр. XX століття в США як педагогічне втілення ідей гуманістичної психології. Головна мета виховання в руслі П. г. – самоактуалізація особистості. Організаційно-методичні рекомендації П. г. розробляються зокрема в концепції «злитого навчання» в початковій школі (Дж. Браун, США та ін.), що ставить за мету злиття емоційних і пізнавальних аспектів навчання, а також за лінією «недирективного навчання» (К. Роджерс), завданням якого є допомога учням в усвідомленні особливостей власної особистості, свого ставлення до світу. Ідеї гуманістичної педагогіки лягли в основу педагогіки співпраці.
Педагогіка критична – модель розв’язання соціально-трансформаційних проблем через соціально-педагогічну практику, що протистоїть тенденціям дегуманізації. Ідеї П. к. поширилися з кінця XX століття у зв'язку з тенденцією трансдисциплінарності та політизування сучасного гуманітарного знання, посиленням уваги до питань емансипації на рівнях особистості й соціуму, переосмисленням відносин «Я та суспільство», «Я та інший». П. к. – це створення умов для соціальної трансформації через конституювання студентів як політичних суб'єктів, які усвідомлюють свою історичну, расову, класову й гендерну приналежність. На думку П. Фрейре, сама освіта покликана мотивувати студентів боротися за людську свободу та емансипацію, а навчальний план і педагогічна практика – містити потенційну можливість заперечувати наявний порядок і замінити відносини підпорядкування відсіччю.
Підвищення кваліфікації – вид додаткової професійної освіти, оновлення й поглиблення здобутих раніше професійних знань, удосконалення ділових якостей працівників, задоволення їхніх освітніх потреб, пов'язаних із професійною діяльністю. 

Післядипломна освіта – організоване й систематично здійснюване навчання дипломованих працівників з метою «осучаснення» їх професійних знань, усунення розриву між раніше здобутою ними професійною підготовкою й новими потребами, визначуваними розвитком соціально-економічної сфери, науки та культури.

Предмет соціології освіти – освітня взаємодія, яка виявляє себе і, відповідно, досліджується соціологами на трьох різних, але нерозривно й гармонійно пов'язаних між собою рівнях: макро -, мезо - й мікро.

Принципи системи освіти зумовлені закономірностями економічного, соціально-політичного й національно-культурного розвитку країни. Загальними принципами функціонування й розвитку системи освіти є: загальність, безперервність, наступість, диференціація, інтеграція, інтенсифікація накопичення знань за допомогою гнучкості та самоадаптації змісту освіти, принцип випереджального розвитку освіти, інноваційності.
Прихована навчальна програма (hidden curriculum) – особлива структура й стиль навчання, підбір знань та елементів освітнього середовища, що непомітно впливають на учня й примушують його (можливо, на шкоду природним схильностям) приймати наполегливо рекомендовану суспільством соціальну роль. Прихований курикулум виявляє себе в дії, що здійснюється освітою на процес соціалізації, у культурному досвіді, що інвестується в особистість учнів. За допомогою прихованого курикулуму передається повсякденний досвід спілкування (взаємодії, комунікації), який міцно й надовго закріплюється в практиках (колишніх) учнів.

Результати навчання – знання, уміння, навички, способи мислення, погляди, цінності, інші особистісні якості, які можна ідентифікувати, спланувати, оцінити й виміряти й які особистість здатна продемонструвати після завершення освітньої програми (програмні результати навчання) або окремих освітніх компонентів.

Реформа освіти – система планомірно реалізовуваних заходів, ініційована й контрольована відповідними органами управління, об'єднана єдиною програмою, спрямована на вдосконалення чинного механізму функціонування сфери освіти, її змістовного наповнення й використовуваних форм відповідно до вимог суспільства, що трансформується. У контексті євроінтеграційних процесів завдання реформування системи освіти в Україні спрямовані на забезпечення відповідності рівня і якості освітніх послуг європейським стандартам шляхом децентралізації системи управління освітою, розширення автономії навчальних закладів, удосконалення системи їх фінансування, упровадження системи контролю якості освіти. 

Самоосвіта – вид вільної діяльності особистості (соціальної групи), що характеризується вільним вибором занять, пов'язаних із підвищенням культурного, освітнього, професійного, наукового рівнів і спрямованих на задоволення як духовних потреб особистості, так і потреб в її соціалізації та самореалізації. Ініціюється, спрямовується, регулюється, контролюється самою особистістю. 

Самореалізація особистості – усебічна актуалізація й здійснення внутрішнього, властивого людині потенціалу та сенсу життя в одній або багатьох сферах соціальної діяльності через розкриття здібностей і втілення цілей, планів, програм із користю для себе й на користь суспільства.

Система освіти – загальнонаціональна система освітніх закладів та органів управління ними, що історично склалася, яка діє на користь виховання майбутніх поколінь, підготовки їх до самостійного життя й професійної діяльності, а також задоволення індивідуальних освітніх потреб. Охоплює заклади дошкільного виховання, загальної середньої, передвищої професійної, вищої освіти, різні форми професійної підготовки, перепідготовки й підвищення кваліфікації працівників, позашкільні та культурно-освітні заклади.

Соціалізація – усі процеси засвоєння соціального способу існування, залучення до культури як соціально контрольованого цілеспрямованого впливу на індивіда (виховання, за допомогою якого людина набуває соціальної природи й здатності брати участь у соціальному житті як рівноправний член суспільства через засвоєння та активне відтворення соціальних норм, цінностей, зразків поведінки, соціальних ролей, соціально-психологічних настанов, звичаїв, традицій, колективних уявлень, вірувань тощо), так і стихійні, спонтанні процеси, життєві обставини, що впливають на становлення й розвиток особистості. 

Соціальна активність – здатність особистості задовольняти свої  потреби, формувати власні особистісні якості (цінності, компетенції, світоглядні настанови), сприяти розв’язанню актуальних соціальних проблем у процесі діяльності в різних сферах суспільного життя. Чинники, які безпосередньо впливають на формування й розвиток соціальної активності людини, можуть бути класифіковані на зовнішньо обумовлені (стан соціального середовища, рівень розвитку науки, економіки тощо) й особистісно детерміновані (лідерські задатки людини, її моральні цінності й орієнтири тощо).

Соціальна суб’єктність – здатність суспільства, соціальних груп, особистості виступати в якості активної основи соціальної реальності й готовність до самостійної і відповідальної соціальної діяльності. С. с. виявляється у відтворенні й поновленні суспільних відносин, у соціальному конструюванні й проєктуванні реальності, включаючи її ціннісно-нормативну сферу в різних формах соціальної діяльності. 
Соціальна технологія – це структура комунікативних впливів, що змінюють соціальні системи або ситуації. У ширшому сенсі, соціальна технологія – послідовність етапів соціальної взаємодії, під час якої кожен суб'єкт, що бере участь у взаємодії, реалізує власну управлінську стратегію щодо інших і формує соціальну дійсність.

Соціальний інститут освіти – це суспільно визнані функціонально-організаційні форми колективної освітньої діяльності, через які реалізуються системні соціальні функції навчання й виховання, що підкоряються суспільним потребам; наявність суспільно вироблених форм освітніх закладів, їх організація й положення в суспільстві, а також певних осіб, які здійснюють функціонування цього інституту, їх статус у суспільстві; наявність регулятивів з функціонування цих закладів і осіб, що беруть участь в освітній діяльності, тобто свідомо поставлених цілей, законів, що визначають діяльність закладів, права й обов'язки осіб, які реалізовують ці права та обов'язки, методи освітньої діяльності (методи навчання, виховання), матеріально-технічні засоби (економічна база).

Соціальні ризики у сфері освіти – це певні соціальні загрози або проблеми, приховано наявні в педагогічній практиці; проблеми, які можуть позначитися на якості освіти в найближчому майбутньому, але яких водночас можна запобігти (наприклад, ризики інструменталізації освітніх стратегій, консьюмеризації сучасної освіти, формування соціальної активності студентів). Ризики активізують соціальну діяльність людини, спрямовану на запобігання або пом'якшення негативних наслідків наявних у суспільстві критичних ситуацій.
Соціальні функції вищої школи: соціально-економічні, пов'язані з формуванням і розвитком інтелектуального, науково-технічного й кадрового потенціалу суспільства; соціально-політичні, реалізація яких дозволяє гарантувати безпеку суспільства в найширшому її розумінні, соціальний контроль, соціальну мобільність, стійкий розвиток суспільства, його інтернаціоналізацію та включеність у загальноцивілізаційні процеси; культуротворчі – розвиток духовного життя суспільства, де вищій школі належить вирішальна роль, бо вона не лише безпосередньо впливає на формування особистості, але й закладає соціальну відповідальність, дозволяє зберігати, розвивати й транслювати духовну спадщину.

Соціологія освіти – галузь соціологічного знання, що вивчає тенденції розвитку й функціонування освіти як соціального феномена, соціального інституту, важливої (під)системи суспільства, а також весь спектр освітніх взаємодій, що мають місце на макро-, мезо- й мікрорівні соціального в аспекті мікро- та макрозв'язків. Сучасна соціологія освіти розкриває відносно стійкі взаємозв'язки між суспільством та освітою, які існують на різних (мікро-, мезо-, макро-) рівнях соціальної взаємодії, їх взаємну зв'язність і взаємообумовленість, а також ті зв'язки, що існують у самій системі освіти та забезпечують її функціонування в умовах високої соціальної динаміки.

Стандарт освітньої діяльності – сукупність мінімальних вимог до кадрового, навчально-методичного, матеріально-технічного та інформаційного забезпечення освітнього процесу закладу освіти та наукового закладу.
Стейкхолдери – це групи впливу всередині організації або в зовнішньому середовищі, внесок яких є базою успіху даної структури. До ключових груп, які є впливовими товариствами вищого навчального закладу, відносять його співробітників, студентів, споживачів освітніх послуг, випускників, інвесторів, батьків студентів, організації-партнери, засоби масової комунікації. Управління відносинами з ними визначає лідерство на освітньому ринку.  
Структура освіти – сукупність освітніх закладів, орієнтованих на різні освітньо-кваліфікаційні рівні. В Україні С. о. містить: дошкільну освіту; загальну середню освіту; професійну передвищу освіту; вищу освіту; післядипломну освіту; аспірантуру; докторантуру; самоосвіту. В структурі вищої освіти згідно із Законом України про вищу освіту виділяють такі рівні: початковий рівень (короткий цикл із присудженням ступеня «молодший бакалавр»), бакалаврський, магістерський, освітньо-науковий (доктор філософії) і науковий (доктор наук) рівні.

Студент – особа, яка у встановленому порядку зарахована до закладу вищої освіти й навчається за денною (очною), вечірньою або заочною, дистанційною формою навчання з метою здобуття певного освітнього рівня.

Студентство – соціально-демографічна група, яка складається з молоді, що навчається у вищих навчальних закладах. С. – це найбільша за кількістю та за роллю в системі суспільного відтворення молодіжна соціальна група. Його головна функція – поповнення верств суспільства кваліфікованих спеціалістів та інтелігенції. Істотна соціальна ознака студентства – його близькість за характером діяльності, інтересами, орієнтаціями до соціальної групи інтелігенції, спеціалістів. Відмінними рисами студентства є прагнення до всього нового, відкритість у сприйнятті будь-яких інновацій, схильність до максималізму, особлива чутливість до суспільних трансформацій.
Студентське самоврядування – це процес, що уособлює й регулює реалізацію права студентів брати повноцінну участь у вирішенні питань, прямо або побічно пов'язаних з їх навчанням в університеті та якістю реалізації освітніх програм, за якими вони навчаються. 

Суб’єкти освітньої діяльності – особи, групи осіб, державні установи та інші організації, що займаються питаннями функціонування і розвитку системи освіти. Виділяють п’ять категорій С. о. д.: а) розробники освітньої політики; б) суб’єкти, які приймають рішення про її зміст, спрямованість, способи реалізації; в) організатори освіти на національному, регіональному, місцевому рівнях; г) заклади освіти; д) особи, які здійснюють навчання та інші види освітньої діяльності. 
Суб’єкти освітнього процесу – учні/здобувачі вищої освіти, їхні сім’ї, соціальні й професійні групи, адміністративні інститути та інститути громадянського суспільства. 
Суб’єкт-суб’єктні відносини– система діяльності, що дозволяє кожному суб’єкту успішно взаємодіяти в швидкоплинних життєвих ситуаціях (у тому числі освітнього характеру). В цьому випадку й учень/студент, і викладач розглядаються як суб’єкти освітнього процесу. В контексті суб’єкт-суб’єктних відносин функції освітнього процесу повинні бути орієнтовані на розвиток освітніх потреб, інтересів і предметних здібностей тих, хто навчається, що дозволяє їм успішно адаптуватися і самореалізуватися в життєвих і освітніх ситуаціях.
Управління якістю освіти – це діяльність з обліку, обробки й передання інформації, з формування різних умов освітнього процесу, необхідних для вирішення проблем здобувачів освіти у процесі споживання освітніх послуг і продукції.

Формальна освіта – це освіта, що здійснюється за освітніми програмами відповідно до визначених законодавством рівнів освіти, галузей знань, спеціальностей (професій) і передбачає досягнення здобувачами освіти визначених стандартами освіти результатів навчання відповідного рівня освіти та здобуття кваліфікацій, які визнаються державою.

Форми навчання – це єдність змісту навчального предмета та взаємодія викладача й студента при розв’язанні дидактичних завдань. Форми організації навчання класифікуються за різними критеріями: за кількістю учнів (індивідуальні форми навчання, мікрогрупові, колективні, масові); за місцем навчання (класні (аудиторні), позакласні (позаудиторні), заочна форма, екстернат, дистанційне навчання); за дидактичними цілями (форми теоретичного навчання (лекція, факультатив, конференція), комбінованого або змішаного навчання (урок, семінар, консультація, домашня робота), практикуми тощо).

Фундаменталізація освіти – переорієнтація змісту навчання від простого запам'ятовування матеріалу до виховання здібності до самонавчання, до конструктивної діяльності в тих сферах насамперед, які визначають науковий і технічний прогрес цивілізації, до навиків модернізаційного мислення і вчинків. Ф. о. необхідно здійснювати на основі принципу «випереджального розвитку» в контексті інтегрованої, фундаментальної наукової картини світу, замість якої ми сьогодні маємо безліч наукових образів (знань). Ф. о. спрямована на розвиток особистості, яка може й прагне брати на себе відповідальність, яка професійно самостверджується, має інноваційне мислення. Широке розуміння Ф. о. містить насамперед вироблення навичок та умінь самостійно знаходити й ухвалювати відповідальні рішення в умовах невизначеності, у критичних і стресових ситуаціях. 
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Цифрова компетентність – упевнене, відповідальне використання й взаємодія з цифровими технологіями для навчання, роботи й життєдіяльності, що передбачає інформаційну писемність, комунікацію й співпрацю, безпеку, створення цифрового контенту. Визначає набір характеристик, що відображають здатність самостійно та критично оцінювати цифрові інформаційні потоки, регулювати їх і розуміти закони їх функціонування.

Цифрові технології – 1) способи й методи діяльності людини (соціальних груп, спільнот), що базуються на виробництві, відтворенні, поширенні та споживанні інформації (знань) з метою досягнення поставленої мети й завдань; 2) певні технології, системи обробки даних. 

Ціннісні орієнтації – переваги особистості, що дозволяють їй ранжирувати об'єкти за ступенем значущості. Вони можуть виступати спонукальними стимулами до досягнення певної мети, унаслідок чого можуть виконувати функцію регуляторів соціальної поведінки. 
Якість освіти – відповідність умов освітньої діяльності й результатів навчання вимогам законодавства та освітнім стандартам, професійним і/або міжнародним стандартам а також потребам зацікавлених сторін і суспільства, яка забезпечується шляхом здійснення процедур внутрішнього й зовнішнього контролю забезпечення якості.
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� Перше видання навчального посібника «Курс лекцій із соціології освіти» було видано �2003 р. Це була перша в Україні розробка із соціології освіти, якій було надано гриф МОН України (лист № 14/1/8-2272 від 02.12.2002). Навчальний посібник, рекомендований Міністерством освіти та науки України для студентів українських закладів вищої освіти, здобув високу оцінку вузівської спільноти не лише в Україні, але й за кордоном [1, с. 16]. Уже 2009 р. побачило світ друге, перероблене й доповнене видання. Ухвалення нових нормативних документів й передусім Закону України «Про вищу освіту» потребувало істотної переробки книги, що відбилося в її третьому виданні 2014 р. Пропоноване (четверте) видання, у свою чергу, також є допрацьованою й доповненою версією попереднього. Його випуск пов’язаний із об’єктивними причинами, із тими вельми суттєвими змінами, що відбулися у вітчизняній системі освіти протягом останніх п’яти років.
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