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ВСТУП
Нині, завдяки поширенню мережі Інтернет, швидкими темпами збільшується обсяг науково-технічної інформації на електронних носіях. Проблема автоматичної обробки цієї інформації, складання інформаційних оглядів, реферування й анотування джерел, що несуть інформацію для конкретного користувача, стає все більш актуальною.

Протягом останніх десятиліть ведуться активні дослідження в галузі формалізації змісту текстової інформації. Вони спираються на досягнення структурної і прикладної лінгвістики, логічної семантики, математичної логіки та низки інших фундаментальних і прикладних дисциплін. Результати цих теоретичних досліджень усе більше застосовуються в автоматизації процесів обробки інформації і побудові інтелектуальних інформаційних систем у різних галузях науки. 

Одним із найважливіших напрямів у даних дослідженнях, на наш погляд, 
є пошук шляхів і методів автоматичного стиснення (згортання) тексту. Під стисненням мається на увазі сукупність операцій аналітико-синтетичної переробки інформації, що переслідують мету створення вторинних документів чи вираження змісту вихідного тексту в більш економічній формі при максимальному збереженні його інформативності в похідному тексті. Реферування й анотування займають центральне місце у згортанні інформації, і всі проблеми, пов’язані 
з іншими різновидами згортання, так чи інакше відбиті в цих процесах.

Реферат є вторинним документом, основне призначення якого – подання актуальної науково-технічної інформації на основі її смислової переробки. 
На відміну від анотації, що являє собою описову характеристику, реферат передає фактографічну інформацію. Індикативний реферат (резюме) містить тільки ті положення, що тісно пов’язані з темою первинного документа. Усе другорядне для даної теми в індикативному рефераті опускається. Індикативність припуcкає узагальнене подання матеріалу відповідно до конкретного призначення вторинного документа і характеру аналізованого тексту. 
Реферат в ідеалі повинен задовольняти інформаційні потреби споживачів, які володіють знаннями у різноманітних галузях науки і цікавляться різними аспектами однієї й тієї ж проблеми тощо. Такий реферат умовно можна 
було б назвати універсальним.

Моделювання процесу реферування є одним із найскладніших завдань 
у розробці інтелектуальних систем, оскільки в основі логічного механізму цього процесу лежать закономірності людського мислення. 

Складовими процесу реферування є аналіз, узагальнення і синтез. Процес узагальнення є найважчим, оскільки передбачає згортання смислу шляхом пошуку найбільш ємних засобів і форм подання інформації. При цьому зміст реферату повинен залишатися семантично адекватним і еквівалентним первинному документові.

Процес узагальнення смислу тексту під час реферування відбувається 
на чотирьох рівнях: синтаксичному, семантичному, лексичному і частково –   морфологічному.

Реалізація цих механізмів у системі автоматичного реферування дозволяє істотно прискорити і полегшити процес укладання рефератів, хоча сьогодні йдеться лише про створення автоматичних квазірефератів.

Удосконалення системи автоматичного реферування можливе, зокрема, при розв’язані проблеми моделювання інтелектуального аспекту  процесу реферування, однією з важливіших складових якого є побудова моделі узагальнення смислу в процесі реферування текстів. 

Глава 1. Огляд сучасних досліджень у галузі автоматичного 
реферування

1.1. Розвиток ідеї автоматичного реферування

Проблема автоматичної обробки інформації (АОІ) набуває з кожним роком усе більшого значення, що обумовлено стрімким збільшенням обсягу документів на електронних носіях і темпами розвитку всесвітньої мережі Інтернет. Одне із суттєвих завдань у цій галузі – пошук шляхів і методів автоматичного стиснення тексту, скорочення його обсягу, зберігаючи головний зміст, тобто побудова реферату.

Реферування, як і анотування, виникло в надрах бібліотечно-бібліографічної практики та наукової журналістики. Засоби аналізу документів, вироблені емпіричним шляхом, поступово формували методику бібліографічної роботи, яка мала яскраво виражений прикладний характер. Головним завданням прикладного анотування і реферування було визначення ступеня повноти відображення змісту першоджерела. Основна увага фахівців була сконцентрована на змістовній стороні, а питання про функції і типи рефератів 
не розглядалися. 
Така картина існувала до 20-х років минулого століття. Необхідно підкреслити, що анотування і реферування ніколи не розглядалися самостійно, 
а завжди – в залежності від суті і завдань бібліографічної справи [1].

З виникненням і розвитком інформатики почався якісно новий етап осмислення даної проблеми: ставляться питання про автоматизацію анотування 
і реферування, а також про види і функції вторинних документів, що використовуються як вихідні в інтегральних інформаційних системах. Вивчення цих питань виходить за межі бібліографії і книгознавства. Анотування і реферування стають об’єктами досліджень філософів, лінгвістів, фахівців у галузі кібернетики й обчислювальної техніки, а предметом постійних дискусій – теоретичні аспекти: функціональне призначення анотацій і рефератів і засоби розкриття змісту першоджерела у процесі згортання [2].

Проблема функціонального призначення рефератів виникла досить давно, і думки фахівців з цього приводу змінювалися неодноразово. Так, у певні часи вважалося, що реферат здатний повністю замінити читачеві першоджерело. Однак тоді ж існувала й радикально протилежна думка:  реферат не може замінити першоджерело, він лише дозволяє робити висновок про необхідність звернення до цього джерела [3].

В основі суперечок, що постійно виникають з цього питання, лежить  відносність розподілу в тексті першоджерела власне інформації, носієм якої є реферат, і метаінформації, носієм якої слугує анотація, а також нерозуміння принципової різниці між даними видами вторинних документів. 

Різні автори використовують різні визначення поняття «реферат». Наведемо декілька прикладів:

· Реферат (від лат. referre – повідомляти, доповідати) – це короткий 
виклад змісту наукового документа [4].
· Реферат – модель оригіналу, що пропорційно відображає його складові частини [5].
· Реферат – це семантично адекватний, обмежений малий обсягом і разом з тим по можливості повний виклад основного змісту первинного документа, що характеризується постійністю структури і призначений для виконання різноманітних інформаційних функцій під час використання його читачами різних категорій [6].
Щоб уникнути неоднозначності трактування одного з ключових понять, зазначимо, що у процесі даного дослідження ми оперували останнім із наведених визначень. 

Що стосується відмінності реферату від анотації, то, на наш погляд, вона полягає в наступному: реферат передає фактографічну інформацію і відповідає на питання, яку інформацію закладено в первинному документі; анотація ж являє собою стислу описову характеристику першоджерела і відповідає на запитання, про що говориться в первинному документі. Крім того, в анотації основний зміст передається «своїми словами», які припускають високий ступінь абстрагування та узагальнення матеріалу. У рефераті використовуються ключові фрагменти, тобто формулюються узагальнення, запозичені з тексту оригіналу, що робить більш реальним створення автоматичних рефератів.

Функціями реферату є [7]:

· інформативна (передавання фактографічної інформації);
· пошукова (подання пошукового образу первинного документа);
· адресна (бібліографічний опис первинного документа);
· довідкова (довідковий характер інформації в рефераті);
· комунікативна (забезпечення обміну інформацією).
Реферати за функціональним призначенням поділяються на загальні 
і спеціалізовані [7], а в залежності від повноти і форми викладу змісту первинного документа – на інформативні (реферат-конспект) та індикативні 
(реферат-резюме). 

Індикативний реферат містить лише ті положення, які тісно пов’язані 
з темою реферованого документа, усе другорядне для даної теми не викладається. Індикативний реферат, окрім основних, може виконувати також індикативну функцію. Саме даний вид реферату викликає інтерес під час документального пошуку, використовується при вирішенні питання про необхідність перегляду першоджерела.

Основні вимоги до якісного автоматичного реферату не відрізняються від вимог до інтелектуального реферату. По-перше, реферат має бути релевантним першоджерелу, тобто встановлювати відповідність змісту документа до змісту запиту користувача. По-друге, реферат має стисло і точно відтворювати факти первинного документа. 

Реферат в ідеальному вигляді має задовольняти інформаційні потреби споживачів, які володіють різними знаннями, що належать до різних галузей науки, і які цікавляться різними аспектами однієї й тієї ж проблеми і таке інше. Такий реферат умовно може бути названий універсальним [8].

У системі наукової комунікації реферат виступає як основна інформаційно-комунікативна одиниця [9], що зумовлено такими його властивостями [10]:

1. Від усіх видів вторинних інформаційних документів (анотації, резюме, бібліографічного опису) реферат відрізняється найбільшою інформативністю 
в розкритті змісту першоджерела;

2. Використання рефератів для пошуку поточної або ретроспективної інформації може зекономити до 90% часу [11], необхідного на випадок звернення до первинних документів;

3. Форма надання інформації у вигляді реферату зручна для зберігання 
у фондах довідково-інформаційних служб, у тому числі в автоматизованих інформаційних бібліотечних системах [11], а також в інформаційно-пошукових системах (ІПС).

Актуальність автоматизації процесу реферування була очевидною вже 
40 років тому: «…різного виду кількісні підрахунки динаміки зростання первинних документів з екстраполяцією в майбутнє роблять вельми актуальною розробку питань механізації та автоматизації в цій галузі, оскільки підготовка вторинних документів пов’язана з колосальними витратами розумової праці, часу і коштів. Це, у свою чергу, вимагає як теоретичного і методологічного дослідження загалом,  так і різних розробок у галузі формалізованих методів згортання» [12, c. 13].

Активні дослідження в галузі автоматичного реферування (АР) за останні два десятиліття ще більше зміцнили позиції реферату в системі АОІ. За всю історію розвитку реферування цей вид вторинного документа не був об’єктом такої пильної уваги дослідників у різних прикладних галузях, як у  період автоматизації даного процесу. Внаслідок цього було розроблено чимало методів і систем  АР, основні з яких описані в наступному підрозділі. 

1.2. Методи автоматичного реферування

Велика різноманітність існуючих методів реферування негативно впливає на розробку їх чіткої класифікації. Формулювання визначень ускладнюється тим, що їх автори все частіше використовують комбіновані класифікації, намагаючись поєднати переваги різних підходів.

У роботах [8; 13; 14; 15] зроблений досить вичерпний огляд існуючих спроб автоматизації реферування і надана загальна характеристика проблеми 
у вітчизняних і зарубіжних дослідженнях. Значний   аналітичний  огляд   також містить  монографія  В. І. Горькової і Є. А. Борохова [11] про теоретичні і прикладні дослідження лінгвістичних і структурних характеристик реферату 
та їх реалізацію в автоматизованій обробці.

Аналіз зазначених робіт показав, що в розвитку досліджень з АР виділяють три найважливіші періоди: 

1) становлення основних методів АР; 

2) розробка і застосування з метою АР методів суперсинтаксичного 
аналізу; 

3) розробка принципів АР на базі використання мов розуміння смислу. 

Методи, що з’явилися під час першого періоду, використовуються в удосконалених формах і досі. 

Так, у своїй роботі [16] В. Є. Берзон дає цілком прийнятну докладну класифікацію методів реферування, розрізняючи серед них наступні: 

1) статистичні 

2) позиційні

3) дескрипторні 

4) анкетні

5) засновані на статистичних зв’язках елементів тексту 

6) семантичні

7) синтаксичні 

8) засновані на дослідженні структури зв’язного тексту.

І. П. Севбо [17], крім статистичних і синтаксичних методів, виділяє також підхід, заснований на застосуванні інформаційно-пошукових мов.

В. П. Леонов [8] розподіляє сукупність прийомів на статистичні, логіко-семантичні та лінгвістичні методи. С. І. Гінді [18] поділяє методи автоматичного реферування (фрагментування) на статистичні (або частотні), індикаторні 
і позиційні.

Родоначальником статистичних методів є Х. П. Лун, який вважається основоположником автоматичного реферування взагалі. За Х. П. Луном [19], 
основний смисловий зміст реферованого джерела можна розкрити у вигляді переліку речень, найбільш значущих для даного документа. Значущими реченнями вважаються ті, що містять у своєму складі «скупчення» значущих для даного документа слів. Значущість слів обумовлюється частотою 
їх вживання в тексті. Більшість сучасних програм з АР працюють на основі саме статистичних методів.

У позиційних методах реферування для ідентифікації найбільш значущих речень використовують розташування речень у тексті. Існує думка, що основний зміст первинного документа відбивається в рефераті, який складається 
з перших речень усіх абзаців [20], або з першого, другого та останнього речень тексту [21]. Позиційний метод використовується в сучасних системах АР у поєднанні зі статистичним. 

Смисловими одиницями тексту різними авторами пропонується вважати речення, абзац, складну синтаксичну, надфразову єдність і т. ін. У працях 
М. І. Жинкіна [22], А. І. Новикова [23], В. Ш. Рубашкіна [24] викладається денотативний, а в роботі Т. М. Дрідзе [25] – інформативно-цільовий підходи 
до аналізу тексту і робиться висновок, що найбільш повно завданням смислового аналізу відповідає процедура розчленування тексту на окремі смислові аспекти (контексти), які характеризують тему документа.

Важливим, на наш погляд, теоретичним результатом є алгоритм аналізу початкового тексту, що пропонується Г. С. Ждановою [13], в основу якого покладено імітацію інтелектуального процесу реферування, при якому з тексту вибирається інформація за ступенем її важливості.

 Досить цікавою вважається також ідея Е. Ф. Скороходько [26; 27] про вибір оптимальної процедури реферування в залежності від типу семантичної структури тексту і числових характеристик семантичних відношень у цьому 
тексті.

У роботі Н. І. Гендіної [28] розглядається один із підходів до укладання рефератів на основі формально-змістового аналізу текстів первинних документів. Відмінність цього підходу від інших відомих полягає в тому, що він ураховує формальні текстові ознаки, так звані маркери – стійкі словесні звороти, 
що характеризують конкретні аспекти змісту.

Усі аспекти об’єднуються в три семантичні блоки:

1. Вступна частина (постановка проблеми).

2. Основний зміст (пропонований варіант розв’язання проблеми).

3. Висновок.

Блок «Вступна частина» частіше за все складається з таких аспектів, 
як «Постановка проблеми», «Відомий варіант розв’язання», «Оцінка відомого варіанта розв’язання». Характерно, що ці аспекти виступають у першій частині тексту, яка готує читача до основної інформації. У блок «Основний зміст» входять аспекти: «Пропонований варіант  розв’язання», «Особливості пропонованого варіанта розв’язання», «Оцінка пропонованого варіанта розв’язання». 
У блоці «Висновок» виділяють такі аспекти: «Результати», «Висновки», «Рекомендації», «Галузь застосування».

«Кожний аспект відповідає певному блоку тексту (фрагменту), який характеризується смисловою закінченістю, зв’язністю і в залежності від місця – структурою» [8, c. 65]. 

Даний  підхід, як і більшість інших, заснований на методі екстрагування. На думку В.П. Леонова [8, c. 103], «оптимальним проміжним рівнем між традиційним ручним згортанням і роботами з автоматизації цих процесів на ЕОМ може бути рівень, орієнтований на формалізоване екстрагування». 

Екстрагування (лат. extrahere – вилучати) – це дослівне алгоритмічне вилучення окремих слів, словосполучень і фраз (речень) з тексту первинного документа за допомогою ЕОМ. Отримані внаслідок екстрагування вторинні документи називаються автоматичними екстрактами, або квазірефератами. 

«Гіпотеза екстрагування може бути сформульована таким чином: можна скласти насичений список (словник) словесних кліше (маркерів, індикаторів, конекторів), що відбивають позасемантичну (метаінформаційну) лексику. 
За допомогою такого словника можна пізнавати (маркувати) і вибирати з тексту первинного документа окремі речення. Сукупності вибраних речень утворять реферати або анотації (точніше, подібності їх – квазіреферати, реферати-екстракти), які за своїми пошуковими характеристиками не будуть істотно поступатися традиційним рефератам та анотаціям, що укладаються фахівцями-референтами» [29, c. 35].

Автоматизоване екстрагування передбачає: 

· «маркування» по всьому тексту першоджерела на основі лексико-семантичного апарата екстрагування (словника маркерів, індикаторів, конекторів);

· «редагування», що полягає в зменшенні надмірного обсягу екстрактів за рахунок вилучення речень, менш істотних з точки зору пошуку;

· побудова власне реферату-екстракту, тобто вибір із тексту речень, 
що залишилися після «редагування». 

В Європі та США протягом останніх десятиліть проводяться активні теоретичні й практичні дослідження, спрямовані на пошуки ефективних методів автоматичного реферування. Незважаючи на початок активного вивчення альтернативних щодо екстрагування методів реферування, більшість алгоритмів сьогодні все-таки ґрунтується на екстрагуванні речень з оригінального тексту для побудови тексту реферату. Однак очевидним є те, що сучасні закордонні методики, які використовуються для виявлення речень, що екстрагуються 
з тексту оригіналу, є набагато складнішими, ніж ті, що використовувались 
у 60-х роках минулого століття [30]. Взагалі, ці методики ґрунтуються на машинному визначенні вагомих елементів тексту й природно-мовному аналізі для виявлення ключових частин тексту [31]. 

Уперше в закордонних дослідженнях автоматичний аналіз був практично застосований у реферуванні вченими, що розробили систему автоматичного реферування з використанням оригінального класифікатора корпусу наукових текстів та їх рефератів [32]. Зараз активно проводяться машинні експерименти 
з оцінки існуючих систем автоматичного реферування [33;34;35], зі створення нових систем, що використовують Інтернет для одержання масивів оригінальних текстів і текстів рефератів для дослідження [36]. В окрему проблему виділяються питання індикативного реферування [37] і теоретичні питання ролі реферату в документальному пошуку [38].

Дослідження і розробки в галузі автоматичної обробки тексту (АОТ) 
в Європі і США привертають увагу найбільших приватних фірм і державних організацій найвищого рівня. Європейський Союз вже декілька років координує різні програми в галузі автоматичної обробки тексту. Наприклад, Human Language Technology Sector of the Information Society Technologies (IST) Programme 1998 – 2000 [39]. Основні розробки присвячено автоматизації процесу синтаксичного аналізу для різних систем АОІ, в тому числі й АР. 

На відміну від лексико-граматичного аналізу тексту, синтаксичний 
аналіз – галузь прикладної лінгвістики, що перебуває в стані розвитку. Мета синтаксичного аналізу – автоматична побудова функціонального дерева фрази, тобто пошук взаємозалежності між різнорівневими елементами речення.

Синтаксичний аналізатор Ergo Linguistic Technologies Parser [40], розроблений Дереком Бікертоном і Філіпом Браліком з Університету Гонолулу, використовує широко відому схему аналізу і має наочне вираження. ERGO орієнтує свій парсер на використання інтерфейсів у вигляді питань і відповідей. ERGO поки що є єдиною компанією, яка має парсер, здатний визначати тип запитання (питання до підмета, суб’єкта, прямого або непрямого додатка чи обставини) 
і «миттєво» конструювати відповідь.

Один із найбільш вдалих синтаксичних аналізаторів Functional Dependency Grammar [41] створений дослідниками з Гельсинського університету, котрі пізніше заснували дві фірми: Lingsoft і Conexor. Рання версія під назвою ENGCG (English Constraint Grammar) була використана для анотації найбільшого у світі корпусу – Bank of English,  що належить видавництву Collins/Harper Publishers. Особливістю даного синтаксичного аналізатора є те, що у випадках, коли неможливо зняти багатозначність, синтаксичний аналізатор або видає декілька варіантів аналізу, або не добудовує дерево для даної частини пропозиції.

Один із найбільш оригінальних підходів до синтаксичного аналізу 
тексту – Link Parser [42] – розроблено в Carnegie-Melon University. Цей синтаксичний аналізатор – єдиний, чиї початкові коди були опубліковані он-лайн. Тоді як більшість систем синтаксичного аналізу використовують структури рівня іменних і дієслівних груп у побудові дерева фрази, Link Grammar,  яка покладена в основу Link Parser, використовує інформацію про типи зв’язків, які кожне слово може мати зі словами, що знаходяться праворуч або ліворуч, а також декілька загальних граматичних правил.

На ринку існує зовсім невелика кількість традиційних програм реферування, тобто таких, які виділяють найбільш вагомі пропозиції з тексту, використовуючи статистичні алгоритми або слова-підказки. Inxight Summarizer 
[43] – одна з найбільш відомих комерційно поширюваних систем реферування. Inxight Summarizer був створений у Дослідницькому центрі Ксерокса в Пасло Альто.

Серед комерційних систем також можна відзначити Prosum [44] – систему реферування, розроблену British Telecommunications Laboratories у межах експериментальної комерційної он-лайн платформи TranSend, що являє собою cgi-скрипт, вбудовану до веб-сторінки.

Оскільки інтерес до традиційних систем автоматичного реферування неухильно знижується, багато компаній пропонують інші підходи. Одним із нетрадиційних рішень є використання іменних груп, виділених за допомогою часткових синтаксичних аналізаторів. Алгоритми такого типу використовуються 
в програмних продуктах Extractor і TextAnalyst. 

Extractor [45] створений в Інституті інформаційних технологій Національної дослідницької ради Канади. Він являє собою модуль, що виділяє з наданого йому на вхід тексту найбільш інформативні іменні групи. За умовчанням кількість таких груп – сім, незалежно від довжини тексту. Extractor використовується в програмних продуктах фірм ThinkTank Technologies і Tetranet, 
а також у пошуковій системі Журналу досліджень в галузі штучного інтелекту. 

Програма TextAnalyst [46] створена в Московському науково-виробничому інноваційному центрі «Микросистемы». TextAnalyst працює тільки з російською мовою, виділяючи іменні групи і будуючи на їх основі семантичну мережу – структуру взаємозалежності між іменними групами. 

Система автоматичного реферування, інтегрована в текстовий редактор Microsoft Word 97 і Microsoft Word 2000, працює на основі методу екстрагування. Звичайно, ця система далека від досконалості, однак виробляє більш-менш вдалі квазіреферати.

Останнім часом над завданнями синтаксичного аналізу речення працює безліч дослідницьких груп, і на даний момент можна вважати, що в межах синтаксичного аналізу речення успішно розв’язано і вже знайшло застосування 
у виробництві завдання автоматичного виділення іменних груп. Щодо повного синтаксичного розбору речення, то дана проблема розробляється швидше у стінах університетських експериментальних лабораторій, аніж у лабораторіях промислових підприємств. 

Таким чином, усі сучасні методи автоматичного реферування зводяться до розробки алгоритмів автоматичного фрагментування, в основу яких покладено різні принципи фіксації семантичних зв’язків у тексті. У даному напрямі побудови семантичних мереж і встановлення інформативності текстових одиниць ведуться трудомісткі дослідницькі роботи вже протягом багатьох років.

Побудова реферату на базі семантичної системи нині є завданням, вельми далеким від повної автоматизації. У зв’язку з цим актуальними залишаються лінгвістичні проблеми АР та проблеми розуміння текстового повідомлення 
у світлі досліджень у галузі АОІ і, зокрема, АР. 

1.3. Проблема розуміння текстових повідомлень у системах автоматичної обробки інформації

Інтелектуалізація процесів АОІ загалом і АР зокрема  передбачає моделювання процесу розуміння текстової інформації. Існує окремий напрям у науці, що отримав назву «когнітологія» (cognitive science) [47], який досліджує проблеми розуміння. 

Проблема розуміння текстової інформації має давню історію. Вона є логічним продовженням проблеми розуміння взагалі і розв’язується по-різному 
в різних галузях знань. Міждисциплінарний характер даної проблеми зумовлює існування безлічі різних підходів до неї. Найбільш поширеними підходами до розуміння є [48]:

· розуміння як декодування; 

· розуміння як переклад на «внутрішню мову»; 

· розуміння як інтерпретація;

· розуміння як результат пояснення;

· розуміння як оцінка;

· розуміння як осягнення унікального;

· розуміння як побудова мислених моделей.

Складність самого об’єкта й ізольованість різних наук одна від одної пояснюють ту різноманітність підходів до даного питання, яка існує  сьогодні. Єдине, з чим згодні всі дослідники без винятку, це те, що проблема актуальна, 
і пошук її розв’язання необхідний. 

У проблемі розуміння виділяють три групи теорій [49]: 

· об’єктні 

· суб’єкт-об’єктні

· суб’єктні.  

У теоріях першої групи розуміння прирівнюється до свого об’єкта і, відповідно, переважає структурно-семантичний аналіз. У суб’єкт-об’єктних теоріях до синтаксично-семантичного аналізу додається опис психологічних процесів під час створення й аналізу мовного знака (прагмалінгвістичний опис). 
Теорії, що входять до третьої групи, акцентують увагу на оцінці реципієнтом результатів розуміння. Об’єкт розуміння обирається відповідно до завдання 
та варіюється від слова, різноманітних видів тексту до ситуації. 

Прикладна лінгвістика також не залишається осторонь від проблеми розуміння. Дослідники в даній галузі схильні погодитися тут з низкою філософів, які вважають, що «основними процедурами розуміння є тлумачення – переклад у зміст, формування змісту повідомлення» [50] або «розуміння тексту можна розглядати як процес розв’язання, головним завданням якого є з’ясування змісту тексту» [51], і постійно роблять спроби формалізації змісту мовних висловлювань, текстових повідомлень і моделювання процесу розуміння мови для задоволення зростаючих потреб комп’ютерних технологій, що стрімко розвиваються. Розуміння тексту можна розглядати як одну з проблем «чорної шухляди»: на вході маємо текст, усередині шухляди відбувається «розуміння», а на виході отримуємо деякі відомості, почерпнуті з тексту [17]. Ідеальна модель розуміння, необхідна, наприклад, для систем автоматичного реферування і машинного перекладу, має враховувати складну ієрархію якісно різних видів розуміння: раціонального, моторного, образного, мовного і психологічного. Це означає, що така модель у будь-якому випадку має «антропологічний» (людський) характер [52] і ставиться в безпосередню залежність від самого феномена людини. «…Світ розуміння – це передусім світ людини, світ, неможливий без людини…» [53, c. 223]. Зрозуміти, наприклад, текст – означає відкрити і засвоїти його зміст (смисл), пережити той духовний стан, в якому перебував автор 
у момент його створення. 
Складність полягає ще й у тому, що смисл, який приписується об’єктам розуміння, кожна людина черпає зі свого, суто особистого внутрішнього світу, так званого «індивідуального смислового контексту» [54, c. 92], який можна представити як систему взаємопов’язаних смислових одиниць, зміст яких визначений їх зв’язками з іншими одиницями і ставленням до індивідуального Я. Але це, швидше, об’єкт досліджень психолінгвістів, соціолінгвістів і філософів. Філософи, до речі, мають досить чітке визначення ролі мови у світі. 
Не тільки світ є світом остільки, оскільки він отримує мовне вираження, але й справжнє буття мови в тому тільки і полягає, що в ньому виражається світ. 
Дане Х.-Г. Гадамером бачення співвідношення «світ – мова» можна проілюструвати таким чином [55]:

Рис. 1.1. Співвідношення «світ – мова» (за Х.-Г. Гадамером)
А значить, світ є тим цілим, з яким співвіднесений схематизований мовою досвід [56, c. 59].

Поки що вчені ставлять перед собою завдання навчити машину «розуміти» настільки, щоб зробити її максимально ефективним помічником людини. 

Яке б широке значення не вкладалося в уявлення про те, що таке «розуміння мови», очевидно, необхідною умовою розуміння є виведення з тексту його безпосереднього, буквального смислу, тобто тієї сукупності значень, яка передається суто мовними засобами. Питання ж «що таке смисл» виділяється 
в окрему проблему, яка давно є об’єктом дослідження багатьох учених у різних галузях науки. 

Для формування такого смислу необхідно мати у своєму розпорядженні смисли всіх одиниць мови й уміти поєднувати ці смисли в єдину картину. Обидва ці аспекти перебувають у колі лінгвістичної семантики. Якщо значення окремих слів вивчають – кожна зі свого боку –  лексична і граматична семантики, то поєднання цих значень у сукупне значення всього речення на основі його синтаксичної структури описує синтаксична семантика.

Семантична складова слова і його граматичних категорій були об’єктами уваги вчених на початкових кроках формування лінгвістичного знання. Більш або менш адекватне уявлення про семантичну сторону речення є результатом діяльності дослідників другої половини ХХ сторіччя. Сьогодні зростає інтерес до історії розвитку лінгвістичної думки взагалі і формування лінгвістичної семантики зокрема. Сам термін «семантика» ніколи не відрізнявся чіткістю змісту. Різні автори давали щодо нього суперечливі визначення: «Семантика – це вивчення смислу» [57], «Семантика – це вивчення смислу слів» [58], «Семантика – це вивчення смислу слів, речень і висловлювань» [59], «…об’єктом семантики є смисл» [60], «галузь семантики – вивчення відношення знака до десигнанта (або сигніфіката)» [61, c. 133]. Визначення семантики як «вивчення смислу» навряд чи можна назвати загальним, адже сам термін «смисл» усвідомлюється по-різному. Однак очевидним є те, що «…семантика – це явище такої складності, яку навіть важко собі у явити» [62, c. 38].

В історії семантики слід виділити три основні етапи:

· порівняльно-історична семантика (1883–1931): історія значення окремих слів;

· співіснування лексичної і структурної семантики (1931–1963): історія змін у лексиці та питання структурної організації лексики;

· моделювання і формалізація мови (з 1963р.): побудова семантичних моделей.

Третій етап можна назвати «революційним», оскільки саме в той період відбувалися кардинальні зміни, що привели до появи безлічі  різноманітних семантик: формальної, операційної, аксіоматичної, аргументативної тощо. Це зумовлено впровадженням інформатики та комп’ютерних досліджень і вимагає від прикладної лінгвістики розробки логіко-операційних моделей значення, що передбачають його програмування. Нові напрями зводяться до двох класів: 
а) семантичні теорії речення-висловлювання; 

б) прагматичні теорії смислу висловлювання.

Якщо прийняти те, що семантика являє собою діяльність, яка полягає 
в роз’ясненні смислу людського висловлювання, то метою її є виявлення думки, прихованої за зовнішньою формою мови. А це можливо далеко не завжди. «Мова переодягає думки. І притому так, що за зовнішньою формою цього одягу не можна здогадатися про форму перевдягнутої думки, бо зовнішня форма одягу створюється зовсім не для того, щоб виявляти форму тіла» 
[63, c. 44]. Тому цілком зрозуміла наявність кардинальних розбіжностей між представниками різних напрямів у дослідженнях семантики, а відсутність загальноприйнятої, єдиної думки робить будь-які нові спроби вивчення питань семантики для людино-машинних систем вельми актуальними.

У сучасних підходах до розв’язання основних питань семантики можна визначити певний конфлікт між теоретиками комунікації-інтенції та теоретиками формальної лінгвістики. Спробуємо стисло сформулювати основні позиції і тих, і інших.

Представники формальної семантики (Г. Фреге, Б. Расселл, Дж. Остін) вважають, що:

· смисл речення детермінований умовами його істинності;

· завданням умов істинності є спосіб надання значення реченню;

· синтаксичні й семантичні правила спільно детермінують значення всіх речень мови за допомогою детермінації умов їх істинності (це не стосується наказових і питальних речень);

· правила, що детермінують значення речень мови, є тими правилами, що визначають, яке переконання конвенціонально висловлюється тією людиною, яка за даних контекстуальних умов вимовляє те або інше речення. Встановити, яким є переконання, – означає з’ясувати, яке твердження висловлено.

Представники теорії комунікації-інтенції (наприклад, Р. Карнап) вважають, що:

· конкретні значення слів і речень зумовлені правилом або домовленістю, загальну природу яких можна зрозуміти лише за допомогою поняття комунікації-інтенції;

· поняття комунікації-інтенції не опирається на поняття лінгвістичного значення;

· значення речення є синтаксичною функцією значень його частин 
і їх розташування;
· система семантичних і синтаксичних правил, які детермінують значення речень,  не є системою правил для комунікації;

· первинні комунікації-інтенції дають поштовх для виникнення обмеженої конвенціональної системи значень, яка створить можливість свого власного збагачення і розвитку.

Однак представники обох сторін погоджуються з думкою щодо таких положень:

1.  Значення речень мови значною мірою детерміноване семантичними 
і синтаксичними правилами або узгодженнями цієї мови.

2.  Члени будь-якого співтовариства людей можуть впливати на переконання, схильності та поведінку один одного завдяки володінню загальною лінгвістичною компетенцією.

3.  Люди, які спілкуються за допомогою мови, змушені звертати увагу 
на конвенціональні значення речень,  що вимовляються ними.

Наведемо приклади конкретних теорій представників обох сторін.

У логіко-семантичній теорії Г. Фреге, представника формальної семантики, семантика визначається так: «Власна назва (слово, знак, комбінація знаків, висловлювання) виражає свій смисл і заступає або означає свій денотат» 
[64, c. 19]. Поняття смислу, на його думку, має більш фундаментальний статус, ніж поняття референції. Назви можуть не мати денотатів, але не володіти смислом вони не можуть. Якщо назва не має референції, то вона посилається на свій денотат лише за допомогою смислу. Поняття смислу формулюється через поняття денотату як способу вказівки. Референція як така обумовлюється нашими інтенціями і необхідна для визначення істинності (рис. 1.2). 


.

Теорія Г. Фреге зазнавала безпідставної критики з боку логічних семантиків, які пропонували взагалі відмовитися від поняття значення на користь денотації [65] або від поняття референції [66] як нелогічного.

Можна було б приділити фрегівській теорії більше уваги, якби було доведено, що всі слова є іменами, тобто фактично власними назвами. Але ми схильні вважати таке припущення помилковим, а значить, погоджуємося 
з тим, що загальні назви не мають денотату, як його мають власні, а власні, 
у свою чергу, не мають конотації, як загальні назви.

Представник теорії комунікації інтенції Р. Карнап, наприклад, вважає, що якщо слово має значення, то кажуть, що воно означає «поняття»; але у випадку, коли тільки здається, що слово має значення, а насправді воно таким не володіє, то ми говоримо про «псевдопоняття» [67, c. 12] (рис. 1.3). 


Речення, що вміщує в собі псевдопоняття, є «псевдореченням». Псевдореченням, крім того, може бути речення, яке складається зі слів, що мають значення, але об’єднаних у такому порядку, що вони виявляються позбавленими значення (рис.1.4). Синтаксис мови обумовлює, які поєднання слів припустимі, а які ні. Граматичний синтаксис природної мови не скрізь виконує завдання усунення безглуздих словосполучень. 


Той факт, що у звичайній мові можна утворити безглузду низку слів без порушення правил граматики, доводить те, що граматичний синтаксис є недостатнім. Звідси випливає важливість завдання створення логічного синтаксису.

Результати досліджень Р. Карнапа щодо даного питання, на наш погляд, 
є більш корисними для прикладних лінгвістів,  ніж  результати Г. Фреге. У той час як, Г. Фреге шукає різницю між референцією, денотатом і значенням висловлювання, Р. Карнап, намагаючись з’ясувати смисл значення, звертається до синтаксису, що є цілком співзвучним з останніми дослідженнями з семантики.

Це пов’язано з розвитком так званої генеративної граматики, що народилася  з виходом у світ у 1957 р. роботи Н. Хомського «Синтаксичні структури» [68]. Згідно з даною теорією, семантика переносить центр зацікавлень на синтаксичний рівень. Як наслідок, з’являється «революційна» формальна лінгвістична семантика, що має очевидні синтаксичні корені. Продуктом саме цього порівняно нового напряму є формалізація опису на основі логіко-математичного апарату, чим безпосередньо і займаються фахівці в галузі прикладної 
лінгвістики.

При дослідженні смислу до синтаксису звертаються як представники теорії комунікації-інтенції, так і теоретики формальної лінгвістики. На  підтвердження наведемо думку представника логічної семантики Дж. Остіна. Поняття «значення слова», як він вважає, є сумнівним. Тільки речення має значення. Знати ж значення, які мають слово або фраза, означає знати значення речень, 
в яких вони містяться (рис. 1.5). Смисл, в якому слово або словосполучення «мають значення», вільний від смислу, в якому «мають значення» речення. 
А на запитання «Що є значенням слова Х?» можна дати дві відповіді: 

1) «синтаксичне пояснення» (запропонувати приклади речень, в яких слово Х використовується, або речення, в яких Х не використовується); 

2) «демонстрація семантики» (продемонструвати ситуації, які коректно описуються реченнями, котрі містять слово Х або його похідні) [69].  

Дослідження представників будь-яких семантичних теорій, зрештою, тим або іншим чином спрямовані на виконання глобального завдання – створення «ідеальної мови». «Прагнення втілити ідею довершеної мови в життя властиве всім мовам, і завдання дослідника полягає якраз в осягненні того, якою мірою та якими засобами різні мови наближаються до цієї ідеї» [56, c. 59]. «Ідеальна мова», виходить, має являти собою акуратне розмежування синтаксису і семантики, експліцитно сформульовані правила і конвенції, а також точне визначення меж їх застосування. 

Саме з цією метою в 1960-ті роки з’явилася теорія семантичних примітивів, що розвивається  деякими  відомими дослідниками (наприклад 
А. Вежбицькою [70]) і стоїть осібно від інших теорій. Суть її полягає в тому, щоб виділити найменшу частину природної мови,  саме такий мінімальний список слів і висловів, якого буде достатньо для того, щоб представити значення всіх інших слів і їхній взаємозв’язок. Г. В. Лейбніц аргументував це так: «Хоч кількість понять, які можна собі мислено уявити, нескінченна, ймовірно, однак, що невеликою є кількість таких, які ми мислено уявимо самі собою. Бо через комбінації незначного можна отримати нескінченну множину» [71]. Процедура семантичного аналізу полягає у зведенні словника до мінімального набору знаків, з яких можуть бути утворені всі знаки словника. 

Ідея зрозуміла і навіть видається дуже  цікавою, але складність полягає 
в тому, як визначити ті слова і вислови, що мають входити до цього мінімального списку, і які критерії використовувати. Це, власне, і є головним  завданням семантиків, які підтримують таку теорію. Незважаючи на те, що вже існує низка словників семантичних примітивів, укладених цілком обґрунтовано й логічно, результати досліджень, що існують на даний момент у цій галузі, на жаль, жодним чином не можуть бути використані під час створення систем автоматичної обробки текстової інформації. Ця теорія взагалі навряд чи може знайти практичне застосування, оскільки «…не існує такої замкненої множини «примітивів», виходячи з якої можна було б визначити все, що завгодно. Визначення «циркулярні», циклічно пов’язані між собою, значення кожного з них залежить від інших понять» [72, c. 48]. Однак, віддавши належне творцям даної концепції і беручи до уваги її «теоретичну красу», можна припустити,  що представникам цієї теорії коли-небудь вдасться створити «ідеальну мову» – ідеальну 
як для спілкування між людьми, так і для спілкування з машиною.

Можна без кінця наводити приклади на доказ того, що представники різноманітних течій і окремих напрямів у лінгвістиці прямо або опосередковано звертаються до проблеми розуміння. Безсумнівно, найбільш пильну увагу 
їй приділяють семантики, детально і прискіпливо вивчаючи всі поняття,  пов’язані з нею. Там, де є проблема розуміння, неминуче з’являється проблема значення, а «значення – просто біда структурної лінгвістики... Над кожним, хто так чи інакше займається мовою як фахівець, висить, як дамоклів меч, проблематика, що стосується значення» [73, c. 206]. Будучи вжитим у мовленні, слово отримує  можливість збуджувати у свідомості тих, хто спілкується, не лише узагальнені образи, але й уявлення про конкретні предмети або ситуації. 
Той зміст, який отримує мовна одиниця при її вживанні у мовленні, називають смислом [74]. Значення неминуче тягне за собою смисл, який інтегрує конкретні значення [25, c. 87], а безмежність поля смислу призводить до такої різноманітності його розуміння, що доводиться визнати неможливість його визначення з якої-небудь однієї позиції. Не варто шукати абсолютне й універсальне визначення смислу. Таким чином, проблема розуміння – вічна проблема, й актуальною вона буде доти, доки існує сама людина. Але це зовсім не означає, що розв’язання цієї проблеми взагалі не існує, навпаки, існує безліч розв’язань, що відповідають різним вимогам.

Проаналізувавши існуючі напрями досліджень у семантиці, можливо відзначити, зокрема,  формальну семантику, засновану на синтаксичній семантиці, як найбільш перспективний напрям для розв’язання проблеми моделювання розуміння мови в системах автоматичної обробки тексту. 

1.4. Аналіз актуальних лінгвістичних проблем автоматичного реферування 
Прикладна лінгвістика має специфічну наукову проблематику, пов’язану, передусім, з розробкою адекватних і практично застосовуваних методів аналізу й синтезу мовних виразів. Ідеться про методи, що застосовуються для розв’язання певних завдань, наприклад завдання морфологічного, синтаксичного і семантичного аналізу й синтезу текстів при автоматичному реферуванні, автоматичному перекладі, в інформаційно-пошукових та інших спеціалізованих системах [75]. Не претендуючи на опис мови загалом, ці методи мають самостійну цінність, оскільки з їх допомогою розв’язуються конкретні лінгвістичні завдання, пов’язані з практичним використанням мови людиною [76]. У майбутньому надійна експериментальна база, якою є прикладна лінгвістика, дозволить перейти до серйозних теоретичних узагальнень в описі природної 
мови (ПМ).

У теоретичному плані одним із головних завдань прикладної лінгвістики має бути дослідження тексту як мовленнєво-мисленнєвого твору, що повинно визначити і відповідний підхід до мовних явищ при розробці необхідних засобів формалізації [77].

Очевидно, що всі дослідження в галузі автоматичного реферування, незважаючи на певні успіхи, як і раніше, проводяться  трьома основними напрямами [78]:

· синтаксично-семантичному;

· логіко-семантичному, орієнтованому на використання формальних обчислень для оцінки знань, що містяться в первинних документах;

· обчислювальному, спрямованому на використання засобів обчислювальної математики для виділення інформативних частин тексту.

Для нас особливий інтерес становить перший напрям, оскільки він передбачає семантичний аналіз, який може привести до інтелектуалізації автоматизованого процесу. Результатом семантичного аналізу є формалізоване надання тексту у вигляді семантичної мережі, фреймів, онтології тощо.

Аналіз стану розробок у галузі автоматичного реферування дозволяє зробити висновок, що системи АР (як  і інші системи АОІ) узагальнюють проблеми моделювання розуміння текстової інформації (див. підрозділ 1.3). Розв’язання цієї проблеми, враховуючи накопичений досвід у галузі лінгвістики, штучного інтелекту (ШІ), інформатики, вийшло на стадію об’єднання в єдину методологічну систему всіх трьох напрямів.

Аналіз ряду робіт [79; 80; 81] показав, що під час розробки діючих моделей розуміння тексту виникають проблеми внаслідок того, що:

· смисл одних пропозицій залежить від смислу інших;

· для вилучення загального смислу тексту є важливим смисл не тільки елементів – речень, але й відносин між ними;

· для смислового запису тексту необхідний перехід від семантичного 
подання окремих речень до семантичного подання надфразових одиниць 
і потім – усього тексту;

· необхідні виявлення і фіксація таких невід’ємних характеристик тексту, як тема і композиційна структура;

· значення окремого речення залежить не від його локальних сусідів, 
а від його контексту.

Розв’язання завдання створення семантичного компонента, що забезпечує повноцінну роботу системи автоматичного реферування, має базуватися на вивченні й систематизації глибинних механізмів зв’язного тексту. При цьому треба враховувати, що текст являє собою єдиний механізм, який складається 
з трьох різних за своєю природою механізмів: семіотичної системи, мовної системи і системи знань про світ. Лише при такому підході з’явиться можливість перейти від «псевдосмислу» до смислу, від квазірефератів до рефератів.

Особлива увага в дослідженні тексту приділяється вивченню механізму міжфразових зв’язків [82] як текстоутворювального чинника. Синтаксичний міжфразовий зв’язок (МФЗ) – це такий зв’язок між реченнями, коли одне з них 
є насиченням іншого в плані вираження (експліцитні МФЗ) або в плані змісту (імпліцитні МФЗ) [83]. Кількість міжфразових зв’язків може слугувати критерієм відбору речень у реферат, оскільки вимірює функціональну вагу речення 
в оригінальному тексті, яка є показником його значущості [84]. 
Розв’язання завдань автоматичного реферування потрібно почати з визначення того, що є основним засобом вираження значення документа. Розглянемо текст з цієї точки зору. Текст – це знак, що володіє певною внутрішньою структурою [85]:

Т = <И, М, φ1 … φm, Θ>, де

Т – текст;

И – словник; 

М – множинність місць; 

φ – набір відношень на цій множинності; 

Θ – відображення множинності місць у словнику.

Текст як комунікативний знак володіє відносною комунікативною завершеністю і визначається  конкретною темою, прагматикою і творчим задумом автора. Його структурні властивості  настільки варіюються від одного тексту до іншого, що практично немає можливості говорити про наявність у мові формально-структурного інваріанта тексту. Експерименти показали, що відтворений текст не співпадає у різних учасників. У кращому разі зберігаються лише його тематичні, змістово-композиційні і прагматичні властивості. Відсутність у мові достатньо стійких формально-структурних характеристик тексту свідчить про те, що він являє собою мовленнєву, а не мовну одиницю (в цьому плані показово, що при множинності типологій текстів немає власне лінгвістичної 
типології). 

Однак із цього не випливає, що текст не може бути об’єктом  лінгві-стичного аналізу. Хоч текст і не може розглядатися як одиниця опису смислу, він складається з речень, здатних бути «мінімальним текстом». Це спонукає багатьох лінгвістів розглядати саме речення як одиницю, що має, як і текст, комунікативне призначення і разом з тим виступає не тільки як мовленнєва, 
а  й як мовна одиниця. Речення виступає як одиниця тексту, що безпосередньо співвідноситься з мовним актом і разом з тим є мовним засобом вираження думок, ідей. Речення є найбільш значимою структурною текстовою та комунікативною одиницею [86].

Такі особливості речення, на думку багатьох сучасних лінгвістів, роблять його центральною структурною одиницею мови, створенню якої служать, у кінцевому підсумку, всі інші компоненти мовної системи.

На те, що речення виступає не тільки як мовленнєва, але й як мовна  одиниця, вказує  той факт, що його структура, на відміну від структури тексту, завжди відповідає одній із формально-змістових моделей синтаксичної системи мови. Такі моделі описують семантичну структуру речення і типовий інформативний зміст, загальний для цілого класу однорідних речень. У кожного речення є  початкова структура, яка може виглядати як підметно-присудкова структура або як конструкція підмет – присудок –додаток, або може мати предикатне ядро з валентностями, що заповнюються відповідними назвами. У той самий час в одному й тому ж реченні поєднуються декілька різних змістових і формальних структур: предикативно-аргументна, суб’єктно-предикативна і актуалізаційні, які прив’язують речення до предметної ситуації, що описується, 
і до ситуації висловлювання (інформаційна, ідентифікаційна, тематична, інтенціональна та ін.).

Кожна з таких структур виступає як спосіб «пакування» інформації, 
що передається за допомогою речення. Об’єднання в реченні декількох різнопланових, але при цьому мовних характеристик, що мають відповідні формальні засоби вираження, дозволяє розглядати речення як основну одиницю опису смислу тексту.

Звідси – моделювання процесу реферування раціонально починати з побудови моделі реферату як набору можливих синтаксичних конструкцій, 
що зустрічаються  в реферативних текстах.  

Відомо, що синтаксична структура мови дозволяє звести неозору безліч конкретних елементарних ситуацій до відносно невеликої кількості їх елементарних синтаксично-семантичних схем. Такі схеми закладені в самій природі речення. Речення містить у собі синтаксеми, що є елементарними значущими одиницями в складі синтаксичних конструкцій. Це слова (зазвичай значуще слово або ж поєднання значущого слова зі службовим) в їх синтаксичному використанні. 

Отже,  модель реферату можна представити у вигляді набору деяких синтаксичних схем, в яких використані слова, описані як носії певних синтаксичних функцій, а наповнення цих схем конкретними словами можна здійснювати безпосередньо під час процесу реферування конкретного тексту, тобто змістової його обробки.

Основна проблема при моделюванні реферування полягає в описі процедури стиснення інформації в процесі переходу від змістової структури тексту до змістової структури реферату.

Для здійснення такого переходу необхідно передусім розробити процедуру виділення ключових (для даного тексту) понять і побудови тематичної структури тексту, яка дозволяє здійснювати перехід від ключових понять тексту до словника предметної галузі, а від нього – до словника категорій цієї галузі знання; треба побудувати онтологію, що відображає предметну галузь (ПГ) 
у вигляді кінцевої множинності концептів (понять, термінів) і кінцевої множинності відносин між цими концептами. Причому для завдання реферування мають інтерес не будь-які можливі відношення між множинністю понять, 
що входять до онтології, а лише відношення узагальнення (деталізації).  

Таким чином, моделювання процесу реферування можна звести до декількох самостійних, але взаємообумовлених завдань:

1) побудова моделі реферату у вигляді набору синтаксичних конструкцій;

2) розробка процедури побудови тематичної структури первинного тексту, яка відображає семантичні відносини всередині тексту, що дозволяє здійснювати перехід до словника предметної галузі і далі – до словника категорій даної галузі знань;

3) побудова правил наповнення синтаксичних конструкцій реферату поняттями, що узагальнюють семантику первинного тексту;

4) побудова онтологій предметних галузей – онтологій нижнього рівня;

5) створення словників категорій понять, які заповнюють актантну структуру реферату – онтологій верхнього рівня.

Підхід, пропонований до розробки системи автоматичного реферування, орієнтується на створення інтелектуальних систем реферування. Складність такого типу завдання вимагає спрощення процедури реферування за рахунок:

1) виключення побудови смислової структури тексту на етапі аналізу початкового тексту шляхом обмеження побудовою тематичної структури через індексацію ключовими словами, які досить повно розкривають, як підтвердив досвід роботи сучасних систем АР, тематику тексту;

2) заміни процедури укладання тексту реферату моделлю реферату з подальшим словниковим наповненням синтаксичних конструкцій, що входять 
до цієї моделі. 

При цьому процедура аналізу ґрунтується на виділенні ключових слів тексту, що обробляється, і встановленні смислових зв’язків між значущими словами, які утворюють тематичну структуру тексту, з узагальненими поняттями 
з конкретної галузі знання. На виході отримуємо реферат, що містить інформацію, необхідну для розуміння первинного тексту.

Етап змістового конструювання реферату передбачає можливість участі користувача у виборі як самих конструкцій, так і варіантів їх заповнення, 
що дозволяє, певною мірою, забезпечити прагматичну складову реферату. 

Відмова від повністю автоматичного режиму обробки інформації і залучення людини до формування  зв’язків між елементами первинного тексту і рефератом є однією з характерних особливостей не тільки пропонованої системи АР, але й будь-яких структурних аналітичних технологій [87]. 

Глава 2. Методика опису процесу узагальнення в системі автоматичного реферування

2.1. Підходи до поняття «узагальнення», аналіз видів узагальнення

Складовими процесу реферування є аналіз, узагальнення і синтез [88] (рис. 2.1). Процес узагальнення є найважчим етапом, оскільки припускає згортання смислу шляхом пошуку найбільш ємних засобів і форм представлення інформації. При цьому зміст реферату повинен залишатися семантично адекватним і еквівалентним первинному документу. Моделювання саме даного етапу реферування дозволить максимально інтелектуалізувати системи АР.


Рис. 2.1.  Етапи процесу реферування

Термін «узагальнення» зустрічається в різних науках і має відповідно ряд дефініцій, що злегка відрізняються одна від одної. Під узагальненням (лат. generalisatio), як правило, розуміють перехід від знання про щось одиничне 
до знання про щось загальне, від знання про менш загальне до знання про більш загальне, а також результати таких переходів, що фіксуються у відповідних поняттях і судженнях. Таке розуміння узагальнення має місце в більшості дефініцій поняття про аналітичні способи узагальнення, що опираються на досвід уживання терміна «узагальнення» в різноманітних контекстах. Прикладом такого визначення процесу узагальнення може бути наступна дефініція: «Узагальнення є перехід від розгляду єдиного об’єкта до розгляду деякої множинності, що містить цей об’єкт як свій елемент, або перехід від менш ємної множинності до більш ємної, яка містить первинну» [89]. 

Найбільш загальне визначення поняття «узагальнення» дається у філософії: узагальнення є уявний перехід: 1) від окремих фактів до ототожнення їх 
у думках (індуктивне узагальнення); 2) від однієї думки до іншої – більш загальної (логічне узагальнення). Ці переходи здійснюються на основі особливого типу правил [90]. 

У логіці узагальнення – це уявне виділення будь-яких властивостей, 
що належать певному класу предметів, і формулювання такого висновку, який поширюється на кожен окремий предмет даного класу: перехід від одиничного до загального, від менш загального до більш загального [91].
Широке визначення узагальнення повинне охоплювати як аналітичні, так і синтетичні форми узагальнення. Його формулюють так: «Під узагальненням розуміють переходи: а) від думки про індивідуальне, укладеної в понятті, судженні, нормі, гіпотезі, питанні тощо, до відповідної думки про загальне; від думок про загальне до думок про більш загальне (характерним для таких переходів є розширення обсягу думки, іноді лише деяких компонентів, а для випадку узагальнення теорій із максимальним переходом – конкретизація предметної галузі теорії); б) від окремих фактів, ситуацій, подій, предметів і явищ до ототожнення їх у думках і формування про них загальних понять і суджень (у тому числі й суджень, що мають форму «більшість S є сенсом Р»)» [92].

У семіотиці дається наступне визначення: узагальнення – це логічна операція, що полягає в переході від певного поняття А до іншого поняття В, при якому обсяг поняття А виявляється частиною обсягу поняття В. Узагальнення понять, зміст яких складається з ознак, з’єднаних сполучником «і», відбувається шляхом відкидання простих ознак. Узагальнення понять може також відбуватися шляхом додавання до змісту поняття ознак за допомогою 
сполучника «або».

Смисл узагальнення полягає в тому, що деякі об’єкти розглянутої галузі поєднуються в клас (множинність) на основі загальних для них властивостей, 
за сукупністю яких вони відрізняються від інших об’єктів даної галузі. У ході узагальнення відбувається відволікання (абстрагування) від властивостей, які притаманні кожному з елементів підкласів.

У ході реального пізнання зазвичай здійснюється первісне індуктивне узагальнення (дослідження), коли в предметах, що узагальнюються, шляхом 
їхнього порівняння відшукується певна загальна властивість Р. У результаті ми утворимо про них поняття хР(х) (ті х, що мають властивість Р(х)) і відповідну множинність або клас Wx(x) (множинність тих х, що мають властивість Р(х)). При цьому Р(х) буде змістом поняття хР(х), а клас Wx(x), що відповідає поняттю хР(х), буде його обсягом. Аналогічно ми можемо утворити за властивістю Р(х) поняття хР(х) і клас (обсяг), який йому відповідає WхР(х).

Якщо нами зроблені первинні узагальнення досліджуваних предметів 
за різними властивостями Р1, Р2, Р3,…,Рn і утворені відповідні поняття хР1(х), хР2(х), хР3(х),…,хРn(х), а також відповідні класи Wx1(x), Wx2(x), Wx3(x),…,WxPn(x) (класи первинного узагальнення), то ми можемо порушувати питання про притаманність кожному елементові утворених нами первинних класів узагальнення деяких інших властивостей Q1, Q2, Q3,…,Qn, тобто порушувати питання про розширення інтервалу абстракції (узагальнення), а отже, і про розширення змісту поняття на основі наступного узагальнення. Іншими словами, ми можемо будувати гіпотези (пророкування) про те, чи має клас Wx1 властивості Q1.

Усі види узагальнення поділяються на аналітичні й синтетичні. Під аналітичними розуміють узагальнення, здійснювані без безпосереднього звертання до досвіду, – на основі розуміння мовних виразів, на основі визначень, 
що не опираються безпосередньо на досвід, застосування до них правил дедукції тощо. Синтетичні узагальнення здійснюються в результаті аналізу досвіду, в тому числі й шляхом застосування до нього індуктивних процедур, що часто називають правилами узагальнення.

Існують також статистичне і приблизне [93] узагальнення. Перший вид узагальнення складається з двох етапів: 1) із синтетичного узагальнення досліджуваних об’єктів у вибірці з погляду відносної частоти певної властивості Р; 2) з перенесення відносної частоти властивості Р у вибірці на всю множинність. Другий вид узагальнення відрізняється від першого тим, що в ньому в явній формі не використовуються статистичні методи дослідження; узагальнення тут є аналітичним результатом нестрогих спостережень, підсумком тривалого людського досвіду.

Істотним також вважається поділ усіх видів узагальнення на узагальнення в синхронічному (логічному, структурному) і діахронічному (генетичному, індуктивно-історичному) планах [94].
Узагальнення в процесі мислення тісно пов’язане з процесами обмеження. Якщо узагальнення складається в переході від деякого поняття А до деякого поняття В, при якому обсяг поняття А виявляється частиною обсягу поняття 
В (рис.2.2), то обмеження є переходом від поняття А до поняття В, при якому обсяг поняття В становить частину обсягу поняття А (рис.2.3).

Процес узагальнення також пов’язаний із процесами визначення поняття, з прийомами абстракції та ідеалізації.



Оскільки процес узагальнення деякі вчені (Д. П. Горський, М. М. Новосьолов) називають процесом абстракції ототожнення, варто приділити деяку увагу абстрагуючій діяльності мислення.

Найважливішим засобом абстрагуючої діяльності мислення є мова. У мові існують різні рівні абстракції. Власні назви характеризують рівень, що в логіці зветься «нульовим». Цей рівень зазвичай пов’язаний із виявленням в індивідуума специфічної властивості і наділенням того назвою. Іменники, прикметники і дієслова характеризують більш високий рівень абстрагуючої діяльності. Ці частини мови разом з їхніми значеннями, разом з поняттями, що виражаються ними, є пропозиційними функціями. Слова «дослідник», «відомий», «вивчає» можна представити у вигляді висловлювань «х – дослідник», «х − відомий», «х − вивчає», що будуть перетворюватися в істину чи неправду при підставленні замість перемінної х власних назв індивідуальних предметів чи їхніх описів. Слово «дослідник» означає не окремого індивідуума, а кожного з індивідуумів, котрі володіють тими властивостями, які (шляхом принципу згортання) подані у вигляді скороченого запису «дослідник». Слово «відомий» означає властивість, яка може бути інтерпретована як клас відомих людей чи предметів. Слово «вивчає» означає визначений процес, що може бути, наприклад, інтерпретований як клас усіх людей, які вивчають що-небудь.

Іменники, прикметники і дієслова характеризують більш високий рівень абстракції («перший» рівень), пов’язаний з утворенням відповідних класів 
як «особливих» предметів. До предметів ще більш високого за рівнем абстракції типу належать числівники (кількісні), якщо вони розглядаються
 в складі предметної галузі, котра складається з індивідуальних матеріальних предметів [94].

Процес узагальнення, як і процеси абстракції й обмеження, пов’язаний із проблемою абстрактного і конкретного. Звертаючись до опису мови, лінгвіст так чи інакше зіштовхується з проблемою абстрактного і конкретного, яка, у свою чергу, підводить його до проблеми зв’язку мови і мислення [95].

Процес узагальнення при реферуванні можна охарактеризувати як аналітичне статистичне узагальнення в синхронічному плані. 

Узагальнення в процесі реферування відбувається на декількох рівнях: синтаксичному, семантичному і частково – граматичному. На кожному з них відбувається об’єднання типових для реферативної конструкції (РК) об’єктів (синтаксичних конструкцій, лексем, морфів) у клас (безліч) на основі загальних для них властивостей.

Процес узагальнення під час реферування нерозривно пов’язаний із процесом розуміння текстової інформації, оскільки він становить перехід від значеннєвої структури тексту першоджерела до значеннєвої структури реферату. Модель розуміння текстової інформації містить у собі, як мінімум, дві моделі: модель мови, якою написаний текст, і модель системи знань (способів їх формалізованого подання), що міститься в тексті. Це означає, що модель узагальнення смислу повинна являти собою лінгвістичну модель, яка включає в себе модель подання знань. 

2.2. Моделювання знань у системах автоматичного реферування

Процес узагальнення смислу при реферуванні неможливо прямо спостерігати через складність та імпліцитність, тому метод моделювання, суть якого полягає в тому, що прямому спостереженню і дослідженню піддається не сам об’єкт, а його аналог чи, як звичайно говорять, модель, є єдиним способом вивчити даний процес. Метод моделювання використовується під час опису лінгвістичних явищ у межах досліджень з прикладної лінгвістики, оскільки «…спілкування людини з ЕОМ може здійснюватися лише за умови, 
що в пам’ять комп’ютера буде введена певна модель, яка становить скорочений опис природної мови» [96].

Моделі використовуються для вивчення й опису внутрішньої будови оригіналу (структурні моделі), його поведінки (функціональні моделі) і будови 
й поведінки оригіналу одночасно (структурно-функціональні моделі).

Аналогами лінгвістичного оригіналу є: реально існуючі об’єкти; штучно створені матеріальні об’єкти; ідеальні математичні чи логіко-математичні конструкції.

До гносеологічних аспектів моделювання належать наступні положення:

· модель повинна виступати як особливий засіб відображення дійсності, здійснюваного на основі аналогії;

· модель не повинна бути складніша за сам оригінал;

· побудова моделі повинна бути вільною від протиріч (логічно коректною), вичерпною і максимально простою;

· модель повинна мати загальний характер, що дозволяє застосовувати 
її для опису різних натуральних об’єктів;

· модель повинна володіти пояснювальною силою (експланаторністю), суть якої полягає в здатності моделі розкривати і пояснювати невідомі дотепер властивості натурального об’єкта;

· модель повинна містити в собі евристичні можливості, тобто давати такі знання, які самі стають джерелами нових ідей і теорій.

Модель повинна передавати суть натурального об’єкта. Для цього необхідне виконання наступних вимог [97]:

· модель повинна відбивати і відтворювати ті реальні й істотні риси натурального об’єкта, які є найбільш важливими для даного експерименту. При цьому побічні, не релевантні з погляду досвіду властивості можуть не враховуватися моделлю.

· структура моделі повинна бути добре відома досліднику, а про оригінал повинен бути мінімум таких даних, які дозволяють припускати, що елементи 
і їхні відносини в оригіналі, з одного боку, та елементи і їхні зв’язки в моделі,
 з іншого боку, перебувають у відносинах повної (ізоморфної) або часткової (гомоморфної) подібності. На основі цих даних будується процедура перенесення на оригінал тієї інформації, що була отримана в результаті спостережень над структурою і роботою моделі. 

Сучасний етап у розвитку систем обробки інформації взагалі характеризується як етап формалізації і застосування знань. На сьогодні практично сформувалася й активно розвивається нова науково-технічна дисципліна – інженерія знань, яка об’єднала зусилля фахівців у галузі прикладної інформатики, математики, лінгвістики, психосемантики. Одним із основних завдань інженерії знань, як і раніше, є пошук мови логічної систематизації знань – важливої 
ланки між мовами опису знань, використовуваних у сучасних системах 
штучного інтелекту, і знаннями фахівця, що вербалізуються на професійному діалекті ПМ [98]. 

Як уже було сказано, задати єдиний алгоритм моделювання процесу розуміння текстової інформації неможливо. Кожен із розроблених алгоритмів висвітлює лише якісь визначені аспекти знань і в прикладному плані орієнтований на визначений клас завдань [99]. 

Аналіз загального стану робіт зі ШІ дозволяє відзначити превалювання інтересу до засобів представлення знань над змістом, який підлягає 
формалізації [100].

Формальне представлення знань для систем ШІ було започатковане ще наприкінці 60-х років минулого століття. Був представлений один із найбільш ефективних методів опису знань – семантична сітка. Семантичні сітки успішно використовуються для моделювання лінгвістичних зв’язків при розробці різних інтелектуальних інформаційних систем.

Семантична сітка в найзагальнішому розумінні – це граф, вершини якого відповідають семантичним елементам мови чи тексту, а ребра – семантичним зв’язкам між ними [101]. Семантичну сітку, що фіксує парадигматичні відношення, називають мовною, а синтагматичні відносини – мовленнєвими. Мовну семантичну сітку, вершини якої співставлені зі значенням слів, називають лексичною сіткою [23, c. 17].
Сіткове моделювання тексту, як і сіткове моделювання лексики, включає три основні операції: виявлення семантичних зв’язків між елементами тексту, їх подання у зручній для подальших досліджень формі і встановлення (з використанням цього подання) закономірностей, що характеризують досліджуваний об’єкт [23, c. 101]. Основними елементами тексту є його три основні одиниці: слово, речення й абзац. Два слова в тексті вважаються семантично зв’язаними, якщо в описуваній ситуації їх денотати з’єднані деяким відношенням. Синтаксичний аналіз тексту дозволяє встановити лише наявність синтагматичного зв’язку між словами. Для визначення його змісту потрібен спеціальний семантичний аналіз. 

Речення вважаються семантично зв’язаними, якщо їхні денотати, тобто ситуації, описані цими реченнями, зв’язані на предметному рівні, що дозволяє розглядати їх як компоненти єдиної більш великої ситуації. Семантичний, чи міжфразовий, зв’язок між реченнями, що описують ситуації зі спільним семантичним елементом, іменується номінативним, а зв’язок між реченнями, 
що описують ситуації, зв’язані будь-яким відношенням, – релятивним. Семантичну сітку, вершини якої відповідають лексичним одиницям, а ребра – релятивним лексичним і граматичним одиницям, називають послівною. Семантична сітка, вершини якої відповідають реченням, а ребра – семантичним відношенням між ними, називається пофразовою.

Семантичні сітки використовувалися для опису МФЗ при розробці 
систем АР [84].

Семантичні сітки не є єдиним способом розв’язання проблеми кодування знань з метою їх використання в комп’ютерних програмах. 

Одним із можливих шляхів організації машинної моделі реального світу 
є також підхід, запропонований М. Мінським [102]. Відповідно до цього підходу, знання про світ можуть бути представлені у виді значної сукупності певним чином структурованих даних, що являють собою стереотипні ситуації. Ці структури даних одержали назву «фрейми». 

Фрейм можна уявити собі у вигляді сітки, що складається з вузлів 
і зв’язків між ними. «Верхні рівні» фрейму чітко визначені, оскільки утворені такими поняттями, котрі завжди справедливі щодо передбачуваної ситуації. На більш низьких рівнях є багато особливих терміналів чи «осередків» (слотів), 
які повинні бути заповнені характерними прикладами або даними. 

Кожним терміналом можуть встановлюватися умови, і повинні задовольняти його завдання. Прості умови визначаються маркерами, наприклад, у вигляді вимоги, щоб завданням терміналу був який-небудь суб’єкт або предмет придатних розмірів, або вказівка на субфрейм певного типу. Субфрейми, фрейми і суперфрейми – ієрархічно упорядковані елементи, що утворюють системи фреймів. Більш складними умовами задаються відношення між поняттями, внесеними в різні термінальні вершини.

Групи семантично близьких один до одного фреймів об’єднані в систему фреймів, які пов’язані, у свою чергу, мережею пошуку інформації [103]. 

Фрейми поділяють на: а) фрейми - візуальні образи; б) фрейми - сценарії (скрипти) [104].

Теорія представлення знань за допомогою фреймів претендує на пояснення ряду характерних рис людського мислення. Вона поєднує багато ідей 
з психології, лінгвістики, а також ШІ.

Фреймовий підхід активно використовується в діалогових системах: «…по суті, пункт діалогу – це фрейм діалогової ситуації. Сценарій діалогу при цьому формується як система фреймів діалогових ситуацій» [105, c. 399]. Даний підхід також використовується при описі семантичної і синтаксичної структур текстів і при створенні онтологічних систем (підрозділ 2.3).

З метою моделювання лінгвістичних процесів також використовується теорія Мереж Петрі. Мережа Петрі – це математична модель дискретних систем з паралельно функціонуючими й асинхронно взаємодіючими компонентами [106]. Мережа Петрі є математичним інструментом для моделювання і проектування нових систем, а також аналізу поведінки вже існуючих і функціонуючих [107]. Сенс використання мереж Петрі полягає в побудові математичної моделі досліджуваного процесу, системи у вигляді мережі Петрі, головне при цьому – аналіз властивостей системи, що моделюється. На основі інформації, отриманої 
в результаті аналізу, здійснюється оцінювання системи, що моделюється. Таке моделювання дозволяє знайти рекомендації з удосконалення, зміни й оптимізації системи. Мережа Петрі є математичним аналогом семантичної сітки. 

Інформаційні процеси, пов’язані з переробкою лінгвістичної інформації, здійснюються, в основному, в нервовій системі, що являє собою сукупність великої кількості двох видів клітин – нейронів і гліальних клітин. Інформаційні процеси визначаються властивостями нейронів [96]. Досить новим методом моделювання інформаційних процесів, що активно в даний час розвивається, 
є моделювання нейронних мереж [108]. Оскільки будова і закони функціонування нейрона дуже складні, при моделюванні нейронів користуються їх спрощеними описами – нейроподібними сітками (НпС) [109]. Розрізняють два типи НпС. У першому з них вузлами є формальні елементи, що описують окремі нейрони, у другому – формальні елементи, що відповідають не окремим нейронам, а особливим їх сукупностям – нейронним ансамблям. НпС, вузли якої відповідають нейронним ансамблям, є семантичною сіткою. Однією з найважливіших властивостей НпС є здатність до самоорганізації, самоадаптації з метою поліпшення якості функціонування. Це досягається шляхом навчання сітки, алгоритм якої задається набором навчальних правил. Моделювання лінгвістичних процесів для систем АОТ за допомогою НпС наразі не практикується, однак, на думку авторів, може стати цілком можливим уже в найближчому майбутньому.

2.3. Онтологія як засіб представлення знань при моделюванні процесу узагальнення в системі АР

Сьогодні найбільш перспективним засобом представлення знань визначаються онтології [110]. Створення онтологій як засіб представлення знань 
є досить новим і містить окремі елементи вищеописаних підходів фреймового 
і мережного моделювання. За визначенням [111], онтологія – це експліцитна специфікація концептуалізації, що складається з термінів, організованих у таксономію, їх визначень і атрибутів, а також зв’язаних з ними аксіом і правил виведення. 

Формальна модель онтології виглядає в такий спосіб:

O = <X, (, Ф>, де
O – онтологія;

X – кінцева множинність концептів (понять, термінів) предметної галузі, яку представляє онтологія O;

( – кінцева множинність відношень між концептами (поняттями, термінами) заданої предметної галузі;

Ф – кінцева множинність функцій інтерпретації (аксіоматизації), заданих на концептах і/або відносинах онтології O.

Природним обмеженням, що накладається на множинність Х, є її скінченність і непорожність. Однак існують випадки, пов’язані з порожністю компонентів Ф і ( (при цьому вони повинні бути скінченими множинностями).

Якщо ( = Ø і Ф = Ø, то онтологія О трансформується в простий словник: 

О = V = <X, {}, {}>.
Така онтологія може бути корисна для специфікації, поповнення і підтримки словників ПГ. Відомими прикладами онтологій цього типу є індекси машин пошуку інформації в мережі Інтернет.

Якщо ( = Ø, але Ф ≠ Ø, тоді кожному елементу множинності термінів 
з Х може бути поставлена у відповідність функція інтерпретації f з Ф. Формально це твердження може бути записане в такий спосіб:

Х = Х1  U Х2,
причому

Х1  U Х2 = Ø,
де 
Х1  – множинність термінів, що інтерпретуються;

Х2 – множинність термінів, які інтерпретують.

Тоді 

( (х ( Х1, y1, y2,…,yk(X2),
такі що

х = f (y1, y2,…,yk),
де  f ( Ф.
Пустота перетинання множинностей Х1 і Х2 виключає циклічні інтерпретації, а введення в розгляд функції k аргументів покликане забезпечити більш повну інтерпретацію. Вид відтворення f з Ф визначає виразну потужність 
і практичну корисність даного виду онтології. Так, якщо припустити, що функція інтерпретації задається оператором присвоювання значень (Х1 : = Х2, де Х1  – назва інтерпретації Х2), тоді онтологія трансформується в пасивний словник Vp:

O = Vp = <X1 U X2, {}, {:=}>.
Такий словник є пасивним, тому що всі визначення термінів з Х1 беруться з уже існуючої і фіксованої множинності Х2. Практична цінність її вища за простий словник але явно недостатня, наприклад, для представлення знань у завданнях обробки інформації в мережі Інтернет з огляду на динамічний характер цього середовища.

У моделі онтології, необхідної для розв’язання завдань обробки інформації в мережі Інтернет, множинність відношень на концептах не повинна бути порожньою. Введемо, наприклад, спеціальний підклас онтологій – просту таксономію в такий спосіб:
O = T0 = <X, {is_a}, {}>.

Відношення is_a має заздалегідь фіксовану семантику і дозволяє організувати структуру понять онтології у вигляді дерева. Такий підхід має свої переваги і недоліки, але загалом є адекватним і зручним для представлення ієрархії понять.

Модель онтології надає можливість:

· представлення множинності концептів Х у вигляді сіткової структури;

· використання значної множинності відношень (, що включає не тільки таксономічні відношення, але й відношення, які відбивають специфіку конкретної ПГ, а також засобу розширення множинності (;

· використання декларативних і процедурних інтерпретацій і відношень, включаючи можливість визначення нових інтерпретацій.

Проектування і реалізація онтологій здійснюється за наступними принципами [111]:

ясність – онтологія повинна ефективно передавати смисл введених термінів;

узгодженість – визначення повинні бути несуперечливі;

розширюваність – онтологія повинна бути спроектована так, щоб забезпечувати використання призначених для поділу словників і термінів, які допускають можливість монотонного розширення і/чи спеціалізації без необхідності ревізії вже існуючих понять;

мінімум впливу кодування – концептуалізація, що лежить в основі створюваної онтології, повинна бути специфікована на рівні подання, а не символьного кодування;

мінімум онтологічних зобов’язань – онтологія повинна містити тільки найбільш істотні припущення про світ, який моделюється, щоб залишати можливість для розширення і спеціалізації.

Процес створення онтології включає три процедури:

· Керування проектом: планування, контроль і гарантії якості. Планування визначає, які завдання повинні бути виконані, як вони організуються, як багато часу і які ресурси потрібні для їх виконання. Контроль гарантує,
 що заплановані завдання виконані саме так, як це передбачалося. Гарантії якості потрібні, щоб бути впевненим у тому, що компоненти і продукт у цілому знаходяться на заданому рівні.

· Власне розробка: специфікація, концептуалізація, формалізація і реалізація. Специфікація визначає цілі створення онтології, її передбачуване використання і потенційних користувачів. Концептуалізація забезпечує структурування предметних знань у вигляді значущої експліцитної моделі. Формалізація трансформує концептуальну модель у формальну або «обчислювальну». У процесі реалізації обчислювальна модель програмується відповідною мовою представлення знань.

· Підтримка розробки: набуття знань, оцінка, інтеграція, документування і керування конфігураціями. Набуття знань акумулює знання в заданій ПГ. Оцінка дає технічні розв’язання з оцінки онтології, відповідного програмного забезпечення і документації як у процесі кожної фази, так і між фазами. Інтеграція потрібна, коли будується нова онтологія з використанням уже існуючих. Документування дає детальну, зрозумілу і вичерпну інформацію про кожну фазу і продукт загалом. Керування конфігураціями необхідне для архівації всіх версій документації, програмного забезпечення і коду онтології, а також для контролю за змінами.

Онтології включають абстрактний опис як загальних, так і специфічних для конкретної предметної галузі термінів. Питання про коректний спосіб аналізу знань з метою визначення термінів залишається поки що відкритим, і його обговоренню присвячено велику кількість робіт [112]. 

Однією з найбільш сильних боків онтологій є їх потенційні властивості для розв’язання таких важливих завдань, як поділ знань і їх повторне використання. Цей висновок ґрунтується на припущенні про те, що якщо загальна схема (представлення і використання знань), тобто онтологія,  однозначно визначена для агентів, що працюють з нею, як загальний ресурс, то цей ресурс можна розподіляти між агентами, а також багаторазово використовувати [113]. 

Сьогодні перелік проектів, які тією чи іншою мірою пов’язані з онтологіями на Web, надзвичайно великий, тому ми зупинимося тільки на найбільш цікавих з погляду даного дослідження, тобто таких, що демонструють можливість використання онтологій у системах автоматичного анотування і реферування. 

Проект CYC® створення мульти-контекстної бази знань і машини виведення, розроблювальної Cycorp. Основна мета цього гігантського проекту – раз і назавжди побудувати базу знань усіх загальних понять, яка включає семантичну структуру термінів, зв’язків між ними, правил і яка буде доступна різноманітним програмним засобам [114]. Розроблюються і менш масштабні проекти 
в галузі представлення знань. Приклад такої онтології верхнього рівня 
приведено на рис.2.4.

У межах проекту (KA)2 (Knowledge Acquisition Initiative) з організації інтелектуального доступу до документів, онтологія є основою для анотації 
WWW – документів. (KA)2 – це відкрита ініціатива, в межах якої учасники включаються в процес створення розподіленої онтології і моделі витягнення знань (онтології предметної галузі). Однією з цілей (KA)2 є трансформація з представлення WWW (як бази знань) у систему, базовану на знаннях [115]. 

Автори роботи [116] в проекті SHOE пропонують анотувати інформацію, що міститься в HTML-документах, також використовуючи онтології. У SHOE «власники» інформації можуть самі анотувати  свої документи і розширювати
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 конкретну онтологію новими поняттями. У цій системі центральний адміністратор онтологій не визначений. Як наслідок, роблячи запит, користувач може не знати всі терміни, що використовуються для анотації HTML-документів. Тому відповідь на запит може не містити важливу для користувача інформацію. 

У проекті Ontobroker [117] пропонується організація онтології з автоматичною анотацією WWW-документів семантичною інформацією. Основна ідея даного проекту – це використання метафори групи за інтересами (newsgroup), щоб визначити групу людей, у яких спостерігається спільний погляд на поняття, і їх місце в загальній онтології. На відміну від SHOE, у Ontobroker мається адміністратор онтологій, і клієнти можуть взнати всі терміни онтологій. 
У SHOE використовується дескриптивна логіка як базисний формалізм для висновку, а Ontobroker використовує логіку, засновану на фреймах, і підтримує досить складний механізм виведення відповіді на запит. Створений у межах цього проекту спеціальний пошуковий механізм Ontocrawler підтримує повну колекцію всіх анотованих за допомогою Ontobroker HTML-сторінок. 

При розробці онтології для системи АР етап специфікації визначає мету створення цієї онтології – моделювання процесу узагальнення смислу в системі автоматичного реферування, її передбачуване використання – різні ІПС, WWW, а також потенційних користувачів – людей, що працюють з потоком науково-технічної інформації на електронних носіях, користуються Інтернет. Концептуалізація забезпечує структурування предметних знань у вигляді класифікації понять, що використовуються в індикативних рефератах, для створення експліцитної моделі узагальнення. На етапі формалізації концептуальна модель трансформується у формальну. Реалізація обчислювальної моделі, тобто програмування її відповідною мовою представлення знань, не входить до завдань даного дослідження.

Розумна класифікація, безсумнівно, – частина будь-якої науки. Р. Міхальскі та Р. Степп стверджують: «невід’ємним завданням науки є побудова змістової класифікації об’єктів або ситуацій, над якими ведеться спостереження. Така класифікація істотно полегшує розуміння основної проблеми 
і подальший розвиток наукової теорії» [118]. За словами Дж. Ст. Мілля, «класифікація – є міра для можливо кращого впорядкування у нашому розумі ідей про предмети: вона є причиною того, що ідеї супроводжують одна одну або випливають одна з іншої в такому порядку, який дає нам найбільшу владу над уже здобутим знанням і найбільш прямо веде до подальшого його здобуття» [119].

З часів Платона проблема класифікації була предметом переосмислення незліченної кількості філософів, лінгвістів, когнітивістів, математиків. 
Тому було б правильним вивчити накопичений досвід і застосувати його в даному дослідженні. Історично відомі тільки три підходи до класифікації: 

· класична категоризація; 

· концептуальна кластеризація; 

· теорія прототипів [120]. 

У класичному підході всі речі, що мають дану властивість чи сукупність властивостей, формують певну категорію. Причому наявність цих властивостей є необхідною і достатньою умовою, що визначає категорію [121]. Класичний підхід як критерій подібності об’єктів використовує спорідненість їх властивостей. Зокрема, об’єкти можна розбивати на непересічні множинності в залежності від наявності чи відсутності певної ознаки.

Сучасним варіантом класичного підходу є концептуальна кластеризація. Він виник зі спроб формального представлення знань. При такому підході спочатку формуються концептуальні описи класів (кластерів об’єктів), а потім класифікуються сутності відповідно до цих описів [122]. Концептуальну кластеризацію можна пов’язати з теорією нечітких (багатозначних) множинностей, 
у якій об’єкт може належати одночасно до декількох категорій з різним ступенем точності. Концептуальна кластеризація робить у класифікації абсолютні судження, ґрунтуючись на найкращій згоді. 

Класична категоризація і концептуальна кластеризація – досить виразні методи, цілком придатні для проектування складних програмних систем. Але все-таки є ситуації, за яких ці методи не працюють. Існує більш новий метод класифікації – теорія прототипів. Відповідно до даного підходу клас визначається одним об’єктом-прототипом, і новий об’єкт можна віднести до класу 
за умови, що він наділений істотною подібністю з прототипом. 

В адекватному перекладі з латини класифікація (classis – група, facio – роблю) – «групування». Класифікація як процедура є окремим випадком логічної операції розподілу обсягу понять, що полягає в поділі родового поняття певної сукупності предметів на види, класи або типи на основі їх загальних ознак з утворенням певної системи класів даної сукупності предметів, яка фіксує закономірні зв’язки між ними і визначає постійне місце розташування класів (видів, типів) у системі [123]. 

Загальні ознаки, відповідно до яких відбувається розподіл, називаються підставою розподілу. У теорії класифікації однією з важливих характеристик ознак є ясність – розуміння ознаки, успішна його інтерпретація передбачають осягнення його смислу і його денотації. Якщо смисл ознаки визначений чітко 
й однозначно, ознаку називають змістово зрозумілою або власне зрозумілою; якщо те, що позначається ознакою, чітко окреслене, говорять, що ознака точна. Класифікація має практичну цінність тоді, коли ознаки, прийняті як підстава поділу, є вагомими, істотними для цілей пізнання [124].

Класифікацію об’єктів даної предметної галузі знання називають таксономією. Класифікацію властивостей, виражених в ознаках, що утворюють 
ці властивості в об’єктах даної предметної галузі, називають мерономією [125]. Таким чином, при класифікації таксономія виділяє класи (види) об’єктів, розглядає процедури розподілу об’єктів на групи (таксони), а мерономія забезпечує «таксономію ознаковим простором і даними про співвідношення ознак у різних об’єктів» [126]. 

Труднощі класифікації можна пояснити, по-перше, відсутністю «досконалої» класифікації, по-друге, – необхідністю творчого підходу до процесу класифікації.

Логіка класифікації вимагає, щоб [127, 128, 129]:
· сума членів розподілу (елементів класифікації) дорівнювала діленому; 

· члени поділу були альтернативні, взаємно виключали один одного, тобто кожен об’єкт належить тільки одному з однорангових таксонів;

· кожен із членів поділу розташовувався тільки в одному підрозділі даної ієрархічно супідрядної послідовності підрозділів (відділів);

· члени поділу були безпосередньо нижчими стосовно діленого; 

· послідовно проводився принцип єдиного (несуперечливого) поділу;

· члени поділу різних рангів (відділи) підпорядковувалися один одному (принцип ієрархічності);   

· в основі поділу була ознака, яка характеризує важливі для цілей класифікації відмінності між членами поділу (принцип зважування ознак);

· можна було винести аподиктичне (категоричне) судження про вірогідність наявності даної ознаки в даного об’єкта; 

· можна було винести таке ж судження про відповідність даної ознаки 
у двох чи більше об’єктів.

Вважається, що класифікація складається з наступних операцій [126]:

· виявлення таксономічного простору: множинності (предметної галузі) об’єктів (елементів класифікації), що підлягають класифікації;

· виявлення мерономічного простору: властивостей цих об’єктів і вираження їх в ознаках; 

· виявлення перетину елементів таксономічного і мерономічного просторів: розподіл ознак серед об’єктів; 

· групування (конгрегація) об’єктів у таксони у відповідність з розподілом ознак; 

· встановлення ієрархічної супідрядності таксонів. 
Однак не буває випадків, коли при класифікації природних об’єктів неухильно виконуються всі дев’ять логічних умов і п’ять операцій. У ході дослідження виявляються раніше не враховані об’єкти, а інші виключаються з розгляду. Багато ознак спостерігаються лише спорадично, а в інших випадках додумуються за аналогією. 

2.4. Процедура узагальнення при реферуванні

При розробці систем АР однією з ключових проблем була і залишається проблема аналізу семантичної структури вихідного тексту з метою визначення фактографічної інформації в межах тематики конкретного тексту з наступним 
її узагальненням і синтезом тексту реферату. Існуючі системи реферування 
не розв’язують цих завдань, і процедура АР зводиться до побудови квазіреферату на основі статистичного і позиційного аналізу тексту як способу оцінки його інформативності для екстрагування найбільш інформативних фрагментів тексту.

Такий рівень значеннєвої обробки тексту вже не задовольняє стрімко зростаючі потреби в обробці текстової інформації, особливо у зв’язку з інформаційними можливостями мережі Інтернет, що акумулює величезні масиви інформації, яку стає все складніше не тільки знайти, але й переробити.  

Справитися із завданням створення коротких, але змістово повноцінних аналогів текстів – рефератів – може лише система, яка здатна аналізувати смисл текстових документів не за формальними, а за значеннєвими ознаками. Така система належить до числа нових інтелектуальних технологій – структурних аналітичних технологій (САТ), орієнтованих на поглиблену обробку неструктурованої текстової інформації.

Основним засобом вираження смислу текстової інформації є речення. Текст не може розглядатися як одиниця опису смислу, оскільки становить скоріше мовну, ніж мовленнєву, одиницю про що свідчить відсутність у мові формально-структурного інваріанта тексту. Речення, що виступає не тільки як мовна, але й як мовленнєва одиниця, є складовою комунікативного акту і відповідно – носієм смислу. 

Перевага речення над текстом у даному розгляді полягає ще й у тому, 
що речення завжди можна подати у вигляді формально-змістової моделі, 
що описує його семантичну структуру.

У даному дослідженні моделювання процесу реферування зводиться до побудови моделі реферату як набору типових для індикативних рефератів синтактико-семантичних конструкцій (структур) із загальним значенням і наступним змістовим конструюванням реферату: наповнення синтаксем, які входять 
у модель, поняттями певних класів. 

Експлікація узагальнення на синтаксичному рівні полягає в представленні синтаксичних конструкцій речень, що входять до складу індикативних рефератів у вигляді дерев залежностей (ДЗ). Даний спосіб формального представлення синтаксичної структури речень є одним із найбільш повно і чітко розроблених у сучасній лінгвістиці. ДЗ становить упорядкований спрямований граф, організований таким чином, що головній його вершині відповідає незалежний елемент, якому прямо чи непрямо підкоряються всі інші елементи. Ребра графа задаються у вигляді стрілок, спрямованих від хазяїна (одиниця, від якої залежать інші) до слуги (залежна одиниця). У кожну вершину графа може входити лише одна стрілка, тоді як число стрілок, які виходять з вершин, абсолютно не обмежене. Між вузлами дерева існує ієрархічний зв’язок [130]. 

Оскільки набір синтаксичних конструкцій, що зустрічаються в інтелектуальних рефератах, виявився дуже обмеженим, а семантика їх формальних структур однаковою, процедура моделювання процесу узагальнення смислу при реферуванні складається з наступних етапів:

1. Морфемний і морфологічний аналіз елементів синтаксичних конструкцій у складі індикативних рефератів; укладання повного списку морфологічних значень цих елементів.

2. Аналіз синтаксичної структури реферативних конструкцій; подання основи моделі реферату у вигляді набору формалізованих типових синтаксичних конструкцій; подання синтаксичних конструкцій у вигляді ДЗ.

3. Семантико-синтаксичний аналіз речень у складі реферату з погляду узагальнення.

4. Семантичний аналіз речень, що складають текст реферату, їх класифікація відповідно до семантичного значення.

5. Лексико-семантичний аналіз текстів першоджерел і текстів рефератів; класифікація загальнонаукової і термінологічної лексики.

6. Створення словника загальнонаукової лексики, що бере участь у заповненні актантної структури реферату – побудова онтології нижнього рівня; створення словників категорій термінологічних загальнонаукових і загальновживаних понять, що заповнюють актантну структуру реферату – побудова онтології верхнього рівня; створення алгоритму заповнення актантних структур реферату поняттями з тексту першоджерела.

Такий підхід до моделювання процедури реферування орієнтується 
на створення інтелектуальної системи реферування. У ній етап змістового конструювання реферату припускає можливість участі користувача у виборі як власне конструкцій, так і варіантів їх заповнення, що дозволяє певною мірою забезпечити прагматичну складову реферату. 

Глава 3. Побудова моделі процесу узагальнення смислу для систем автоматичного реферування

Для побудови моделі узагальнення в системі реферування необхідно, насамперед, визначити і формально описати об’єкт дослідження – реферат. 
Однак, на відміну від таких елементарних одиниць тексту, як слово чи речення, реферат становить складний об’єкт – текст, що складається з набору  речень визначеного типу.

Для формального опису такого об’єкта необхідно провести  аналіз 
синтаксичних конструкцій (СК), що зустрічаються в рефератах, і виділити множинність типів СК реферативних речень для об’єднання їх у синтаксичну модель (шаблон) реферату. Множинність таких конструкцій описується 
предикатом М(СК), істинному на множинності РК і помилковому на всіх іншихмножинностях:


М(СК) =   

Для формалізації виділеного об’єкта використовується метод, при якому об’єкт дослідження описується не всією безліччю інформації, що його характеризує, а набором інваріантних ознак (P), що характеризують, у нашому випадку, реферат (R) як результат узагальнення вихідного тексту (Т). Зв’язок цих ознак з рефератом задається відношенням узагальнення – O(R,P). 
Поле визначення перемінної R утворює множинність реферативних конструкцій визначеного типу:

СК =(SrVA1 A2 … An), де
V – предикат, що є елементом класу Wv(v),  

A1 A2 … An – актанти, що є елементами класу Wa(a), 

Sr – сирконстант, що є елементом класу Wsr(sr).

Актант A – іменна група, що є неподільною семантичною одиницею 
і складається з одного чи двох елементів: 

A=(N)v(NAdj)v(AdjN)v(NN), де

N – іменник; може бути головним елементом актанта, якщо A=(NAdj)v(AdjN) або якщо стоїть на першому місці в актанті у випадку A=NN; може бути залежним елементом, який стоїть на другому місці, в A=NN.

Adj – прикметник; може бути тільки залежним елементом актанта у 
випадку A=(NAdj)v(AdjN).
Поле визначення перемінної P – множинність наборів значень ознак, 
що характеризують предикат, актанти і сирконстант. Вибір структури перемінної P визначається зв’язками реферату з вихідним текстом.

Для реферату релевантними є синтаксичні, семантичні і частково граматичні зв’язки з вихідним текстом. Відповідно до цих типів зв’язків структура перемінної P представляється у вигляді кортежу – 
< SS, S > ,
де 
SS – набір синтаксичних ознак (ss1, ss2 , …, ssn),

S – набір семантичних ознак (s1, s2, …, sn).

А опис відношення узагальнення О зводиться до опису відношень О1(R,SS)  і  О2(R,S), які характеризують усі типи впливу вихідного тексту на реферат.

3.1. Аналіз граматичних і словотворчих  характеристик елементів реферативних конструкцій

Перш ніж перейти до побудови синтаксичної і семантичної моделей узагальнення в реферуванні, варто зупинитися на розгляді морфологічних (граматичних і словотворчих) характеристик елементів реферативних конструкцій (предикатів, актантів і сирконстантів), що дозволяють аналізувати план змісту цих елементів з урахуванням особливостей плану вираження.

Як правило, в системах АОТ морфологічний аналіз (МА) слів застосовується з метою ототожнення їх різних форм і одержання граматичної і семантичної інформації, необхідної на останніх етапах роботи таких систем. До завдань традиційного МА входять: визначення лексико-граматичних класів, до яких належать одиниці тексту; визначення всередині класу словозмінних характеристик словоформи; приведення словоформ однієї лексеми до канонічної форми. Семантика морфем, що входять у словоформу, в межах цих систем не розглядається. Це завдання словотворчого аналізу. 
МА реферативних текстів уже проводився рядом учених [131; 132], при цьому формулювання завдань дослідження залишалися в межах традиційних. Завдання ж даного дослідження відрізняються від них тим, що в ньому МА зводиться до аналізу граматичних значень актантів і слів, які виступають у ролі предикативного ядра розглянутих синтаксичних конструкцій, а також до часткового морфемного (словотворчого) аналізу (МрА) предикатів на предмет наявності в них формальних ознак узагальнення.

Під МА тут передбачається аналіз граматичних значень G=(g1,g2,,…,gk) дієслів, що виступають у ролі предикатів V у СК індикативних рефератів російськомовних текстів, а також значень G=(g1,g2,,…,gk) всіх актантів A і сирконстантів Sr, що входять до складу даних конструкцій. Під МрА передбачається аналіз структури словоформ, розглянутих ізольовано, тобто без залучення відомостей про їх навколишній контекст [133], а саме виявлення в дієсловах V  префіксальних морфів з визначеним значенням q.

Для опису граматичних значень слів, що входять до складу СК реферативного тексту, введемо граматичні ознаки G=(g1,g2,,…,gn) зі значеннями γ=(γ1,γ2,…,γn), де:
g1= {1, 2, 3, 4, 5, 6} – частина мови зі значеннями: 1 – іменник, 2 – прикметник, 3 – дієслово, 4 – дієприкметник, 5 – дієприслівник, 6 – прислівник;

g2  = {1, 2}  – вид зі значеннями: 1 – доконаний,  2 – недоконаний; 

g3  = {1, 2} – стан зі значеннями: 1 – активний, 2 – пасивний;  

g4 = {1, 2, 3} – час зі значеннями: 1 – теперішній, 2 – минулий, 3 – майбутній;

 g5 = {1, 2, 3} – особа зі значеннями: 1– перша, 2 – друга, 3 – третя; 

g6 = {1, 2} – число зі значеннями: 1 – однина, 2 – множина;

g7 = {1, 2, 3, 4, 5, 6} – відмінок зі значеннями: 1 – називний, 2 – родовий, 3 – орудний, 4 – місцевий, 5 – знахідний, 6 – давальний (відмінкова парадигма подається не в традиційному порядку, а з огляду на частоту використання в реферативних конструкціях);

g8 = {1, 2} – форма зі значеннями: 1 – повна, 2 – коротка.

Тоді граматичні значення Gi предикатів, сирконстантів і актантів, що входять до складу СК реферативного тексту, можна подати у вигляді логічного добутку їхніх характерних граматичних ознак:

Gi=g1γ1g2γ2...…gnγn,
де n – кількість граматичних ознак, які входять у граматичне значення.
3.1.1. Граматичні значення предикатів. 

Предикат V1 має значення G1=g14g21g32g42g82, наприклад: изучен, рассмотрен, сформулирован, продемонстрирован, проанализирован. 

Дієприкметник V1 зі значенням G1 становить атрибутивну форму дієслова і, будучи предикативним ядром СК, має значення дії. Категоріальне граматичне значення форм дієприкметника минулого часу реалізується в реферативному контексті як перфектне і виявляється в тому, що дія відноситься до минулого, 
а її результат – до теперішнього часу. Належність до доконаного виду передбачає такий вид цілісності дії, коли дія, що тривала і тяжіла до межі, закінчується її досягненням. Межа досягається як визначена мета зі збереженим результатом дії після її досягнення. Граматична категорія стану, яка формується засобами морфології і синтаксису, визначає спрямованість дії, тобто в конструкції пасиву дієслівна ознака представлена як спрямована на її носія. Таким чином, значення дії в предикаті V1 конкретизується категоріями часу, виду і стану і в нашому випадку здобуває ад’єктивне значення: те, що піддається дії в минулому 
й утримує результат цієї дії [134, c. 666].  

Предикат V2 має граматичне значення G2=g13g22g32g41, наприклад: изучается, рассматривается, формулируется, демонстрируется, анализируется.

Як це ни парадоксально, короткі дієприкметники V1 у текстах російськомовних індикативних рефератів взаємозамінні з дієсловами V2 із граматичним значенням G2, що володіють формально протилежними морфологічними значеннями за винятком категорії стану. Категоріальне граматичне значення форм теперішнього часу реалізується в даному випадку як актуальне, тобто дія протікає одночасно з моментом мови. План конкретного теперішнього часу сполучається з недоконаним видом, що виступає в конкретно-процесном типі вживання [134, c. 605], і передає дію в процесі його протікання. Дієсловам, що виступають у ролі предикативного ядра в реферативних конструкціях, властиве особисте категоріальне значення недоконаного виду – дія, що прагне до досягнення межі. Категорія стану представляє дієслівну ознаку як спрямовану на носія. Отже, дієслово V2 має значення дії, реалізованої одночасно з моментом мови 
і такої, що прагне до досягнення результату.

3.1.2. Граматичні значення іменних елементів актантів.

Головний елемент актанта може мати граматичне значення G3=g11g71, наприклад: актуальность, функционирование, проблема.  

Оскільки значення відмінків формуються на основі їх синтаксичних функцій у реченні,  то суб’єктне значення (суб’єкт стану) називного відмінка (g71) ускладнюється значенням об’єктним  (об’єкт дії) [134, c. 480 – 481], тому що актант зі значенням G3 входить до складу реферативної конструкції пасиву 
(підрозділ 3.2).

Як головний, так і залежний елемент актанта може мати граматичне значення G4=g11,g72: исследований, лечения, трансплантации. Якщо іменна група актанта складається з двох іменників A=NN, то залежний елемент завжди має граматичне значення G4. Тут родовий відмінок (g72) має значення власне означальне, наприклад: база данных, язык запросов чи означальне значення, 
що виступає в контамінації із суб’єктним значенням:  метаболизм нации,  
связи мозга. 
Головний елемент актанта також може мати значення G5=g11g73, наприклад: методами, моделями, с помощью. Значення орудного відмінка (g73) тут 
є значенням обставинно-означальним за способом дії.

У ролі головного і єдиного елемента актанта може виступати іменник зі значенням G6=g11g74, наприклад: в мире, в Украине, в данной области. У даному випадку місцевий відмінок із прийменником має диференційовано виражене просторове значення.

3.1.3. Граматичні значення залежних елементів актантів. 

У ролі залежного елемента актанта може виступати прикметник у повній формі, граматичне значення якого описується як G7=g12g81. 

Залежний прикметник у складі актанта реферативної конструкції може бути якісним (эффективный, актуальный, современный) чи відносним (финансовый, стратегический, интегральный). Якісний прикметник позначає властивість, притаманну предметові чи відкриту в ньому, часто  таку, котра може характеризуватися з різним ступенем інтенсивності. Відносний прикметник називає ознаку через відношення до предмета чи іншої ознаки, що не може виявлятися з різним ступенем інтенсивності [134, c. 541]. Морфологічні значення прикметників повторюють морфологічні значення іменників (рід, число, відмінок), з якими вони погоджуються.

3.1.4. Граматичні значення сирконстантів. 

Сирконстанти в реферативних конструкціях заповнюються винятково прислівниками G8=g16, що позначають непроцесуальну ознаку дії, виконують функцію оцінного узагальнення у рефераті. У даному випадку вживаються прислівники способу дії: детально, подробно, поэтапно.
3.1.5. Словотворчі значення предикатів. 

У результаті МрА дієслів і коротких прикметників – предикатів РК – ми виявили [135], що найчастіше в їх словотворенні беруть участь наступні префікси: до-, из-, о-, при-, про-, раз-, с-. Звичайно, існує множинність відтінків значень у кожного префікса, але в них є спільна основа. Сформована вона семантикою тих прийменників, від яких колись утворилися префікси. Незважаючи на те, що у дієслівного префікса є основне значення, те, що ріднить його з прийменником [136], дані префікси в даному контексті мають або семантичне значення:  q1=«результат дії» [134, c. 361]:

до- (доведен – доводится), 

при- (приведен – приводится), 

про- (проведен – проводится, проанализирован), 

с- (сформулирован, сведен – сводится), 

або q2=«повнота дії» [137]:

из-(ис-) (измерен – измеряется, изменен – изменяется, изучен – изучается, использован –  используется, исправлен – исправляется), 

о-(об-) (оценен – оценивается, описан – описывается, освещен – освещается, обоснован – обосновывается, охарактеризован), 

раз-(рас-) (рассмотрен – рассматривается, разработан – разрабатывается).

При цьому префікс зі значенням q1 чи q2 підсилює семантику результативності в V1 (проанализирован, рассмотрен, обоснован) і додає V2 відтінок значення – прагнення до досягнення результату (изучается, описывается, приводится). 

Незважаючи на категоріальне морфологічне протиставлення V1 і V2 при наявності в короткого дієприкметника відповідного одноосновного дієслова, вони синтаксично (підрозділ 3.2) і семантично (підрозділ 3.4) цілком взаємозамінні в тексті. Відповідно до раніше проведених досліджень [138; 139], 65% лексем коротких дієприкметників мають дієслова, які їм відповідають. Деякі короткі дієприкметники не утворюють ці дієслова форм теперішнього часу, і їх заміняють форми однокореневих дієслів: охарактеризован – характеризуется, продемонстрирован – демонстрируется, сформулирован – формулируется, при цьому підкреслюється значення q1 чи q2 словотворчого префіксального морфа. У деяких випадках у короткого дієприкметника наявні відповідні форми одноосновного дієслова, але вони не вживаються в реферативних текстах у зв’язку 
з тим, що в даній формі набувають іншого лексичного значення: получается (виявляється), представляется (називає себе), находится (розташовується). 
У таких випадках перевага віддається формам дієприкметника: получен, представлен, найден. 
При укладанні реферату в процесі узагальнення на МУ відбувається відсівання дієслів, що містять префікси з відмінним від q1 чи q2 значенням. Однак у РК вживаються й дієслова, що не містять префіксальні морфи, тому наявність префікса зі значенням q1 чи q2 не є обов’язковою формальною ознакою V. 

Аналіз граматичних і словотворчих характеристик елементів реферативних конструкцій, необхідний для побудови синтаксичної моделі реферату, показав, що набір граматичних значень предикатів, актантів і сирконстантів, 
що входять до складу речень типової РК, обмежується множинністю наборів граматичних значень: 


Gi=g1γ1g2γ2… gnγn.
Морфемний аналіз дієслів і коротких прикметників, що виступають у ролі присудка російськомовних реферативних синтаксичних конструкцій, виявив у їх префіксів наявність визначених значень, що підсилюють семантику результативності. Результати проведеного морфологічного і морфемного аналізу використовуються далі при побудові синтаксичної і семантичної моделі узагальнення.

3.2. Побудова синтаксичної моделі реферату 

Дослідження синтаксичних конструкцій індикативного реферату дозволили зробити висновок, що при реферуванні тексту узагальнення на семантичному рівні приводить до використання в рефератах обмеженого числа синтаксичних конструкцій.

Вважається, що для наукових текстів узагалі характерне використання невеликого числа синтаксичних структур простих речень. Це пояснюється стилістичними особливостями даного виду текстів. Детальний аналіз п’яти тисяч простих речень, що входять до складу наукових текстів різних предметних галузей, підтвердив дане твердження.  

Прості речення, що входять до складу наукового тексту, незалежно від предметної галузі, представляють п’ять основних синтаксичних конструкцій: 

· СК1 : Part1коротк. – N1 

· СК2 : Vf3s(pl) – N1
· СК3 :  N1  -  N2 – Adj1коротк.
· СК4 : Vf1pl – N4
· СК5 : N1 – N2 – Vf3

Синтаксична конструкція СК1 (Part1коротк.–N1):
СК1=V(G1)A1(G3), 
де G1=g14g21g32g42g82,  G3=g11g71, 

тобто:
СК1=V(g14g21g32g42g82)A1(g11g71), 

наприклад: Предложен ряд; Использована система; Выбран аппарат; Получены значения; Предложена концепция; Предложены основы; Разработан метод…Семантика СК1: «відношення між суб’єктом і його предикативною ознакою – станом як результатом дії» [139, c. 298]. Дана СК характерна для рефератів, зустрічається в оригінальних наукових текстах у тих випадках, коли приводиться опис результатів раніше проведених  досліджень. 

Синтаксична конструкція СК2 (Vf3s(pl)–N1):
СК2=V(G2)A1(G3), 

де G2=g13g22g32g41,  G3=g11g71, 

тобто:
СК2=V(g13g22g32g41)A1(g11g71), 

наприклад: Используется метод; Применяется модель; Описывается значение; Применяется скрипт; Понимается средство…Семантика даної СК: «відношення між суб’єктом і його предикативною ознакою – станом як результатом дії» [139, c. 256]. Дана синтаксична структура, характерна для рефератів, використовується в первинних текстах (в основному, в оглядових статтях) для узагальнення раніше проведених досліджень.

Синтаксична конструкція СК3 (Vf1pl–N4): 

СК3=V(G11)A1(G9), 
де G11=g13g21g31g43g51g62,  G9=g11g75, 
тобто:



СК3=V(g13g22g32g41)A1(g11g75), 
наприклад: Отметим актуальность; Выберем уровень; Обоснуем выбор; Рассмотрим необходимость; Представим описание…Семантика СК3: «відношення між суб’єктом і його предикативною ознакою – дією як наміром»  (повідомлення належить до плану майбутнього) [139, c. 102].
Синтаксична конструкція СК4  (N1–N2–Adj1коротк.):
СК4=A1(G3)A2(G4)V(G10), 

де G3=g11g71, G4=g11g72, G10=g12g82, 

тобто:
СК4=A1(g11g71)A2(g11g72)V(g12g82), 

наприклад: Изучение смысла правомерно; Описание смысла важно; Моделирование способности владеть языком необходимо; Формирование системы ипотечного кредитования необходимо…Семантика СК4: «відношення між суб’єктом і його предикативною ознакою – непроцесуальним станом»; речення даного типу мають наступну семантичну структуру: «суб’єкт – його властивість чи якість», «суб’єкт – його стан вимушеності, здатності, схильності чи готовності до здійснення дії», «суб’єкт – його стан необхідності (потрібності) для кого-небудь чи чого-небудь» [139, c. 295 –296].

Синтаксична конструкція СК5 (N1–Vf 3 ):
СК5=A1(G3)V(G12), 

де G3=g11g71, G12=g13g53, 

тобто:
СК5=A1(g11g71)V(g13g53), 

наприклад: Значение возрастает; Описание не проводится; Смена разворачивается; Гипотеза возникла; Аппарат позволяет описывать; Правомерность следует…Семантика СК5: «відношення між суб’єктом і його предикативною ознакою – дією чи процесуальним станом» [139, c. 252].

Синтаксис індикативного реферату характеризується значною одноманітністю. У рефератах використовуються дві синтаксичні структури речення [140], про які вже говорилося вище:


· Пасивно-зворотна синтаксична конструкція СК1, у якій присудок виражений коротким пасивним дієприкметником: 

СК1=V( g14g21g32g42g82)A1(g11g71),

наприклад: Предложена методика; Получены зависимости; Введены определения; Рассмотрены вопросы; Установлены группы; Внимание уделено; Обоснована важность; Разработан метод…

· Синтаксична конструкція СК2, в якій присудок виражений дієсловом 
у 3-й особі множини чи однини з часткою  -ся: 
СК2=V(g13g22g32g41)A1(g11g71),

наприклад: Рассматривается необходимость; Предлагается наука; Исследуется структура; Сравниваются способы; Обсуждается вопрос; Освещаются результаты…
Доцільність використання в рефератах саме даних двох синтаксичних структур диктується їх семантичним значенням. Як перша, так і друга конструкції  мають наступну семантичну схему:  

«відношення між суб’єктом і його предикативною ознакою – станом як результатом дії».

Речення типу: Автора поддерживают коллеги (автор отримує підтримку колег і колеги надають підтримки автору) і Работу провели ученые (робота була проведена вченими і вчені провели роботу), що мають те ж семантичне значення [139, c. 256], не зустрічаються в рефератах, оскільки в них присутній реальний суб’єкт, який виступає в ролі синтаксичного об’єкта, що, як ми з’ясували в ході дослідження, у рефератах опускається для стислості (підрозділ 3.3).

Прості речення в інтелектуальних індикативних рефератах найчастіше поширені постпозитивним дієприкметниковим зворотом. Дієприкметник при підметі-іменнику, що входить до складу відособленого звороту, звичайно позначає ознаку, постійно властиву суб’єкту, наприклад: предлагается подход, основанный на стандартизации структуры; рассмотрены уравнения, описывающие процессы; получен вид функций, устанавливающих взаимное соответствие между конечными предикатами произвольного порядка и конечными отношениями того же типа; приведены формулы, характеризующие число различных конечных отношений и конечных предикатов заданного типа. 
У цьому випадку семантика відособленого дієприкметникового звороту еквівалентна семантиці простих речень у рефератах і виражає ознаку як результат дії. Отже, можна відійти від використання дієприкметникових зворотів у синтаксичних конструкціях типової моделі реферату з метою спрощення процесу автоматичного реферування і замінити їх еквівалентними простими реченнями.

Таким чином, із п’яти основних синтаксичних структур простих речень тексту-оригіналу в рефератах використовуються тільки ті, що володіють тим самим семантичним значенням результативності. Очевидно, що узагальнення на синтаксичному рівні в процесі реферування відбувається шляхом використання синтаксичних конструкцій простих речень із семантичним значенням результативності (рис. 3.1).





У кількісному відношенні індикативний реферат утворює набір від одного до трьох (найчастіше двох) речень однієї з синтаксичних конструкцій СК1 чи СК2, що зустрічаються в рефератах. Реферат у вигляді R1={СК1СК1}: «Дана токсиколого-гигиеническая и медико-биологическая характеристика поверхностно-активных веществ. Обобщены данные литературы и результаты собственных исследований медико-биологических аспектов проблемы загрязнения окружающей среды поверхностно-активными веществами» чи R2={СК2СК2}: «Анализируется инвестиционная привлекательность различных регионов Украины в контексте современных экономических преобразований. Формулируется система практических рекомендаций для более успешного привлечения потенциальных инвесторов» є більш вдалим, ніж, припустімо, R={СК2СК1}: «Рассматривается системный подход к обоснованию и моделированию социетальной психики неслучайных групп. Рассмотрен интегральный тип информационного метаболизма нации» чи R={СК1СК2}: «Обоснована важность изучения смысла на словообразовательном уровне. Рассматривается необходимость математического описания смысла».
Формальне представлення реферативних конструкцій у вигляді: 

СК1=V(G1)A1(G3) і СК2=V(G2)A1(G3) є тільки основою парадигм реферативних речень. Як показав аналіз масиву інтелектуальних індикативних рефератів, речення, що входить до його складу, може містити не більше семи іменних актантів. У випадку наявності більшої кількості актантів речення здобуває громіздкого вигляду, що ускладнює його розуміння.
У результаті проведеного аналізу варіантів поширення СК1 пропонується звести її поширення до типового [141] із трьохслівним чи більш довгим ланцюжком словоформ іменників (жирним шрифтом виділено обов’язкові елементи): 


В
СК1=Sr(g16)V1(g14g21g32g42g82)A1((g12g81)(g11g71))A2((g12g81)(g11g72))
A3((g12g81)(g11g72))A4((g12g81)(g11g73(2)))A5((g12g81)(g11g72))

(3.2)
A6 (g12g81)(g11g72))A7((g12g81)(g11g72(4))).
Висока частота вживання в РК іменників у родовому відмінку (G4) пояснюється тим, що родовий відмінок легко вступає в підрядні зв’язки з іменниками виконуючи роль атрибута. У наукових текстах родовий відмінок дозволяє уникнути неоднозначності, неточності, робить мову більш чіткою, заощаджує місце і час [141]. 
Синтаксична конструкція СК2 зустрічається в реферативних текстах трохи частіше, ніж конструкція СК1 [142], однак має менше варіантів поширення. Список варіантів поширення даної СК далеко не обмежується наданим. Тому пропонується уніфікувати поширення синтаксичної структури СК2, 
представивши її у вигляді типової конструкції:
Таким чином, будь-який інтелектуальний реферат можна замінити семантично еквівалентним йому з точки зору індикативності рефератом, представленим у вигляді описаних синтаксичних конструкцій (приклади надано
 в додатку Б).


Для повного формального представлення конструкцій СК1 і СК2, по-перше, опишемо всі можливі граматичні значення іменних груп у складі актантів і синтаксичні зв’язки ss1 ss2, ...  ssn між елементами двоскладних актантів, що входять до складу РК. Якщо іменна група, що заповнює актант A, складається 
з одного елемента (позначимо його як А1), то: 


Синтаксичні зв’язки всередині односкладних актантів відповідно відсутні. Якщо іменна група, що заповнює актант A, складається з двох елементів (позначимо його як А2 й А3), то: 


Тут між елементами іменної групи можливі два типи синтаксичного зв’язку: ss1 – узгодження і ss2 – керування. Зв’язок ss1 виражає означальні відношення між іменником у ролі головного елемента іменної групи і прикметником, що виконує функцію визначення в ролі залежного елемента:


наприклад: словообразовательное значение, естественно-языковое высказывание, социетальная психика, поверхностно-активные вещества, финансовых ресурсов, инвестиционной привлекательности, современными методами, в данной области…
Зв’язок ss2 (керування) встановлюється як між елементами ланцюжка іменників у складі іменної групи актанту, так і між іменниками, що є головними елементами різних актантів. Тут мова йде про сильне керування, при якому виникають заповнюючі відношення. При цьому головний елемент зв’язку (іменник) може мати форму називного, родового, орудного чи місцевого відмінка, а залежний (іменник) – форму родового чи місцевого відмінка:


наприклад: база данных, язык запросов, связи мозга, процедуры вывода, рака легких,  метаболизма нации, методом подбора, исследований в области, состояние в мире…
Синтаксичні зв’язки всередині актантів можна умовно назвати зв’язками нижнього рівня, тоді як до верхнього рівня відносяться синтаксичні зв’язки між актантами в складі реферативної СК. Тут, крім описаних вище зв’язків ss1 і ss2, спостерігаються зв’язки: ss3 – координація, ss4 – прилягання і ss5 – поєднання. Причому синтаксичним зв’язком між двоскладними актантами вважаються зв’язки між їх головними елементами.

Зв’язок ss3 установлюється між присудком (V) і підметом (Sbj), які утворюють предикативний центр речення:


наприклад: рассматривается необходимость, анализируется модель, описана реализация, обоснована актуальность, разрабатывается схема…
Зв’язок ss4 (прилягання) у реферативних СК установлює: 

· означальні відношення між дієсловом-присудком (V) і прислівником-обставиною (Sr), наприклад: особо отмечается, подробно описаны, детально анализируется;
· означальні відносини між дієсловом-присудком (V) та іменником (N) 
в орудному відмінку зі значенням засобу (способу), наприклад: описан моделями, описан с помощью, анализируется методами;   
· означальні відносини між дієсловом-присудком (V) та іменником (N) 
у родовому відмінку зі значенням мети, наприклад: для поиска и обработки охарактеризованы, для распределения сформулированы, для привлечения формулируется.

При представленні моделі СК у вигляді ДЗ зв’язок ss4 утворить окремі гілки, що виходять від присудка (Vi) до обставини-прислівника (Sr) і обставини-іменника (N(G4) чи N(G5)). При цьому обставина-іменник може мати залежний прикметник чи, як продовження гілки, залежні актанти, наприклад: описан математическими моделями, анализируется методами этносоционики, для привлечения потенциальных инвесторов формулируется, для поиска и предварительной обработки стратегической информации охарактеризованы… 

На практиці прилягання зі значенням ss4=VN(G4) і ss4=VN(G5) не зустрічається в одному реченні, тому в синтаксичній моделі реферативної СК допустиме представлення даних типів зв’язку у вигляді однієї й тієї ж гілки.

Реферативні СК найчастіше поширені однорідними членами речення чи, як їх називають, сурядним рядом – рядом словоформ, об’єднаних сурядним зв’язком. Сурядний ряд у реферативних СК може займати позицію присудка, підмета, додатка або означення, наприклад: 

Формулируется и доказывается принцип суперпозиции кратчайших предикатов.

Описана и проанализирована модель интегрального типа США методами этносоционики.

Показаны актуальность и значимость дальнейшей перспективы трансплантации печени.

Рассмотрены психоинформационная структура и взаимодействия  интегральных типов информационного метаболизма коллективов.
Показана необходимость дальнейших исследований эффективности химиотерапии и комбинированного  лечения рака мочевого пузыря. 

Излагается проблема обоснования и моделирования социетальной психики неслучайных групп. 
Анализируется необходимость формирования системы ипотечного, товарного и сезонного кредитования под залог сельскохозяйственной продукции.
Члени сурядного ряду завжди розташовуються контактно, при цьому самі можуть бути поширені, тобто мати при собі залежні від них словоформи, що виступають у ролі означення чи додатка: 

Представлены методы купирования ангинозного приступа и неотложные  мероприятия при нестабильной стенокардии.
Словоформи, що складають сурядний ряд, граматично пов’язані з яким-небудь одним спільним для них членом. Це може бути присудок, підмет чи додаток:  

Подробно описаны  особенности отбора доноров и реципиентов,  этапы хирургического вмешательства, анестезиологическое пособие, возможные осложнения.
Рассматривается проблема обоснования и моделирования социетальной психики неслучайных групп.

Освещается системно-кибернетический анализ иерархических 
пространственно-временных синхронных и асинхронных связей 
головного мозга.

Рассматриваются интегральные типы информационного метаболизма коллективов, организаций, наций, этносов и государств.
Можлива також наявність в одній СК більш одного сурядного ряду: 

Отмечается необходимость организации финансового консалтинга
 и развития лизинга сельскохозяйственной техники, оборудования и технологий. 
Сурядні ряди, що поширюють прості речення РК, є відкритими, тобто складаються з потенційно необмеженої кількості членів, а отже, порядок послідовності членів  даного ряду – вільний. Сурядні відносини між словоформами всередині ряду є відношеннями поєднання (ss5) синтаксично недиференційованих членів (члени ряду цілком рівноправні). Показником сурядного зв’язку виступає простий сполучник и чи інтонація (кома в письмових текстах):


Зв’язок ss5 є зв’язком нижнього рівня, якщо він поєднує однорідні залежні елементи всередині актанта, оскільки прикметник не може бути окремим актантом, наприклад: ипотечное, сезонное и товарное кредитование, паллиативное и симптоматическое лечение…В усіх інших випадках зв’язок ss5 є зв’язком верхнього рівня, що поєднує актанти у складі СК.

Наявність сурядних рядів ускладнює синтаксичну структуру речення, однак робить реферативну конструкцію в цілому більш інформативною.

У результаті синтаксичного аналізу конструкцій простих речень наукових текстів і текстів їх індикативних рефератів ми прийшли до висновку, що моделлю узагальнення в процесі реферування на синтаксичному рівні є дві типові реферативні синтаксичні конструкції СК1 і СК2  (рис.3.2), які володіють семантикою результативності, представлені у вигляді ДЗ і містять не більше семи іменних актантів. 

У моделі реферативних СК у вигляді ДЗ зазначено максимально можливу кількість валентностей [143] кожного члена речення. 

Типовий індикативний реферат складається з одного, двох чи трьох речень, що являють собою варіанти поширення даних СК. 

Проведене дослідження також підтверджує, що будь-який інтелектуальний реферат можна замінити семантично еквівалентним йому індикативним рефератом, представленим у вигляді описаних синтаксичних конструкцій.

Таким чином, синтаксична модель SS реферату R описується відношенням:




O1(R,SS)={СК1, СК2},
із визначеним набором синтаксичних зв’язків ss усередині кожної СК:

3.3. Модель узагальнення на семантичному рівні

Модель узагальнення смислу в процесі реферування на семантичному рівні, як показало дане дослідження, містить у собі три підрівні: семантико-синтаксичний SSS, власне семантичний S і лексико-семантичний LS. 

На рівні SSS описується семантична структура речень, що входять до складу РК, а на рівні S – їх семантичне значення в складі реферативної конструкції. На рівні LS аналізуються і класифікуються лексеми, що беруть участь у заповненні актантних структур реферативних конструкцій. Даний розділ присвячений побудові моделі на S і SSS рівнях. Результати моделювання на LS рівні представлено в підрозділі 3.4.

3.3.1. Узагальнення на семантико-синтаксичному рівні. Кожна одиниця в синтаксисі – як сама конструкція, так і одиниця, що бере участь у її побудові, – має своє мовне значення (мовні значення). Для синтаксису істотним є як лексичне (Ls), так і граматичне значення слова (G). Цими значеннями регулюється участь слова (в тій чи іншій його формі або формах) у побудові речення. У синтаксисі складно взаємодіють морфологічне значення форми слова і його синтаксичних функцій. Найбільш очевидна така взаємодія у сфері відмінкових значень і у сфері значень дієслівних форм. Значення словосполучення формується як відношення його стрижневого і залежного компонентів; у реченні це значення може ускладнюватися й видозмінюватися під впливом конкретного, даного інформативного завдання.

Особливо складна організація значимої сторони речення. Просте речення містить у собі кілька значень різного ступеня абстракції. Граматичним значенням кожного речення є предикативність, тобто виражена спеціально для цього призначеними формальними засобами віднесеність того, про що повідомляється, в той чи інший часовий план. Кожному типу речень різної граматичної будови властива своя семантика, що формується граматичними значеннями компонентів абстрагованого зразка такого речення, синтаксичним відношенням цих компонентів один до одного і правилами їх лексичного наповнення. У реченні, яке побудоване за тим чи іншим абстрактним зразком (структурною схемою) і зберігає в собі семантику цього зразка, міститься і більш визначене значення, що утворюється шляхом взаємодії семантики цього абстрагованого зразка із лексичними значеннями слів, що ввійшли до речення [139, c. 11 –12]. 
Одиниці значення, які називаються семантичними компонентами речення і формуються на основі взаємної дії синтаксичних значень його членів і лексичних значень слів, утворюють семантичну структуру речення. Центральними категоріями семантичної структури речення є: предикативна ознака (Prd), суб’єкт (Sbj) і об’єкт (Obj).

Предикативна ознака, яка виявляється в об’єктно-модальному плані, 
є центральною семантичною категорією, що реалізується як «дія» чи «стан» (розуміються в найбільш широкому сенсі) і є присутньою в семантичній структурі будь-якого речення [139, c. 85 – 86]. 
У первинних наукових текстах граматичними ознаками Prd простого речення  можуть бути:
G11=g13g21g31g43g51g62, наприклад: отметим, рассмотрим, обоснуем, выберем;

G12=g12g82, наприклад: правомерно, важно, необходимо, невозможно;

G13=g13,g53, наприклад: возрастает, проводится, подтверждает, исчерпали, выявило, состояла, представили.
G1=g14g21g32g42g82, наприклад: предложен, использована, выбран, получены;

G2=g13g22g32g41, наприклад: используется, приравнивается, описывается, применяется, понимается.

У реферативних конструкціях наукових текстів дана семантична категорія представлена Vi – дієсловом чи коротким дієприкметником, із граматичним значенням (підрозділ 3.1.):

G1=g14g21g32g42g82: введены, рассмотрены, установлены, обоснована, разработан; 
G2=g13g22g32g41: рассматривается, предлагается, исследуется, сравниваются, обсуждается, освещаются.

Хоча існує думка про те, що носієм предикативної ознаки може бути будь-яке слово в реченні залежно від логічного наголосу [25], ми дотримуємося класичного підходу щодо присудка як носія даної ознаки, оскільки маємо справу з письмовим текстом, а не усним мовленням.

Усередині предикативної ознаки основне протиставлення здійснюється на основі його віднесеності чи невіднесеності до об’єкта. Ознака, яка має свого носія, що виходить від нього, належить йому чи відкривається в ньому, і приписувана йому, є ознакою суб’єктною. У реферативних конструкціях суб’єктна ознака не виражена, оскільки синтаксична структура РК є пасивною без вказівки на суб’єкт предикативної ознаки. Тому предикативна ознака в СК рефератів є безсуб’єктною.

У категорії суб’єкта виділяються два найбільш загальних значення: суб’єкт дії, активної діяльності, і суб’єкт недіяльного, неактивного стану. Далі семантична класифікація суб’єктів цілком спирається на семантичну класифікацію предикативних ознак. У пасивних конструкціях суб’єкт дії виражається спеціально приналежним поширювачем – формою орудного відмінка (g73) 
зі значенням діяча, наприклад: Учеными проводятся эксперименты; Данные результаты получены исследовательской группой. 
У первинних наукових текстах суб’єкт присутній у більшості СК простих речень: 

СК1, де присудок має граматичне значення G1: предложен ряд признаков, использована система, выбран аппарат, получены значения;

СК2, де присудок має граматичне значення G2: используется метод, модель применяется, значение приравнивается или описывается, скрипт применяется, средство понимается;
СК4, де присудок має граматичне значення G12: описание важно, моделирование необходимо, изучение правомерно;
СК5, де присудок має граматичне значення G13: проблема привлекает внимание, существуют различные мнения, обзор представляет собой попытку, слово служит опорой, может служить описание, методы исчерпали возможности, изучение выявило, терапия состояла, авторы представили.

У синтаксичних конструкціях СК3, де присудок має граматичне значення G11, підмет відсутній, але суб’єкт визначається граматичними характеристиками дієслова-присудка V(G11): особою (g5) і числом (g6). Так, якщо V(G11)=g13g21g31g43g51g61, наприклад: отмечу, выделю, сформулирую…, то суб’єктом є автор тексту. Якщо V(G11)=g13g21g31g43g51g62, наприклад: отметим, выделим, сформулируем…, то в ролі суб’єкта виступає група дослідників і сам автор тексту в тому числі. 

У СК1 і СК2 реферативних конструкцій суб’єкт дії – денотат (референт) є відсутнім. Реальним суб’єктом у даних СК є людина чи група людей (дослідники, вчені, теоретики, практики та ін.), що безпосередньо провели дослідження, описані в оригінальному тексті і тексті реферату. У будь-якому випадку реальний суб’єкт речень у рефераті – автор оригінального тексту (статті). Суб’єкт дії передбачається, але не називається в текстах індикативних рефератів для спрощення СК за рахунок стислості. Граматичний же суб’єкт, насправді, є реальним об’єктом, що цілком пояснюється пасивною конструкцією [144]: 

{рассматривается, предлагается, исследуется, сравниваются, обсуждается, освещаются, предложен, выбран, использована, получены, предложена, получены, введены, рассмотрены, установлены, уделено, обоснована,  разработан} – що? – {необходимость, новая наука, структура, различные способы, вопрос,  результаты, ряд признаков, аппарат, система признаков, значения форм, методика, зависимости, определения, вопросы, группы, внимание, важность, метод}.

Наявність Prd і Obj у СК1 і СК2 індикативних рефератів обов’язкова, при цьому граматичний суб’єкт (підмет) є першим актантом, а кількість додаткових іменних актантів не перевищує шести. Наявність Sr у СК1 і СК2 індикативних рефератів свідчить про наявність суб’єктивної авторської оцінки, оскільки сирконстант Sr завжди виражений прислівником з оціночним значенням. Таким чином, семантична структура SSS реферативних СК може бути представлена у вигляді:


где 
Prd=Vi, Obj=A1.
Стиск інформації на рівні SSS у процесі узагальнення при реферуванні відбувається за рахунок відсутності в СК реферативного тексту реального суб’єкта дії.


3.3.2. Узагальнення на власне семантичному рівні. 

Узагальнення на рівні S відбувається шляхом вживання в РК речень з визначеним семантичним значенням. Як показало дане дослідження, текст індикативного реферату містить від одного до трьох речень (підрозділ 3.2). Більшість індикативних реферативних текстів R складається з двох речень СК. При цьому, на наш погляд, R повною мірою виконує індикативну функцію. Речення, що входять до складу реферативного тексту, незалежно від синтаксичної структури, можуть мати два основних метазначення s: 

s1 = о – об’єкт 
s2 = р – результат. 

СКо описує об’єкт (чи предмет) дослідження оригінального тексту, СКр представляє його результати, описані в першоджерелі. Семантичне значення СК у складі індикативного реферату залежить від кількості речень у рефераті. Якщо реферат складається з двох речень, то:

R={СК1о,СК1р} чи R={СК2о,СК2р},

наприклад: 

Рассмотрены поверхностно-активные вещества (s1). Обобщена проблема загрязнения окружающей среды поверхностно-активными веществами (s2). 

Рассмотрены основные аспекты пересадки печени (s1). Доказаны актуальность и значимость дальнейшей перспективы трансплантации печени (s2).
 Описывается структура языка запросов системы управления базой данных (s1). Устанавливаются группы пользователей и дается характеристика их функций (s2).
Рассматривается организация анализа естественно-языковых высказываний в диалоговых системах общения (s1). Исследуются методы скорейшего достижения конечных результатов анализа (s2).

Рассмотрены вопросы распознавания геометрических дефектов деталей (s1). Проанализирована возможность аппаратной реализации дифференциальных операторов (s2).

У тих випадках, коли реферат представлений одним реченням, воно описує результат дослідження, при цьому містить указівку на об’єкт:

R={СК1р } чи R={СК2р},

наприклад:
Рассмотрены возможности перенесения зарубежного опыта (s2) реструктуризации железных дорог (s1) в Украину. 

 Предлагается оригинальный подход (s2) к построению описания процесса понимания естественно-языкового текста (s1).

Приведены результаты регистрации (s2) внешнего низкочастотного электрического поля человека (s1).

При цьому індикативна функція цілком виконується.

У тих випадках, коли реферативний текст містить три речення, два речення описують об’єкт, одне – результат, або навпаки: 

R={СК1о,СК1о,СК1р}, R={СК1о,СК1р,СК1р}
R={СК2о,СК2о,СК2р}, R={СК2о,СК2о,СК2р},

наприклад:

Представлено современное определение нестабильной стенокардии (s1). Приведены признаки дестабилизации ИБС, особенности различных форм нестабильной стенокардии (s1). Сформулированы методы купирования ангинозного приступа и неотложные мероприятия при нестабильной стенокардии (s2).

Освещена проблема лечения рака мочевого пузыря (s1). Рассмотрена эффективность методов химиолучевого хирургического лечения, иммунотерапии (s1). Обоснована необходимость дальнейших исследований эффективности химиотерапии и комбинированного  лечения рака мочевого пузыря (s2). 

Сформулированы основные положения интегральной соционики (s2). Рассмотрены интегральные типы информационного метаболизма (s1). Показаны методы описания типов этносов и государств (s1). 

Рассматривается необходимость математического описания смысла (s1). Разрабатывается новая наука о смысле (s2). Исследуется структура словообразовательных значений глаголов русского языка (s2).

Порядок уживання речень СКо і СКр  у РК не відіграє, на нашу думку, принципової ролі, хоча передування опису об’єкта СКо представленню результату СКр здається кращим з погляду логічного подання інформації.

Речення СКр із семантикою результату можуть містити додаткові актантні ланцюжки з метазначенням м – мета:  
Анализируется инвестиционная привлекательность различных регионов Украины (s1). Формулируется система рекомендаций (s2) для привлечения потенциальных инвесторов (м).
Проанализированы соционические типы личности медицинских специальностей (s1). Сформулированы рекомендации профессионально-психологического отбора (s2) для распределения людей по врачебным специальностям (м). 

Рассмотрены информационные аспекты стратегического управления предприятием (s1). Для поиска и предварительной обработки стратегической информации (м) охарактеризованы свойства компьютерного агента (s2).

Як речення СКо, так і речення СКр можуть містити додаткові актантні ланцюжки зі значенням з – засіб: 
Проанализированы соционические психотипы (s1) по типологии Хейманса-Ле Сенна (з). Приведены результаты практической работы (s2). 
Рассматривается проблема обоснования и моделирования социетальной психики неслучайных групп (s1). Доказана правомерность представления структуры и механизма функционирования психики групп (s2) моделями психики личности (з). Изучен интегральный тип информационного метаболизма нации (s2). 

Методами этносоционики (з) проанализирована модель интегрального типа США (s2). Рассмотрены психоинформационные взаимо-
действия США (s1). 

Формально актантні ланцюжки з метазначенням мети розпізнаються за наявністю прийменника «для» перед першим словом із граматичною ознакою g72 у ланцюжку актанта. Актантні ланцюжки з метазначенням засобу можна формально розпізнати за відмінковою ознакою g73 першого слова актанта. У синтаксичній моделі реферативної СК, представленої у вигляді ДЗ, актантні ланцюжки з метазначенням мети і засобу утворюють окрему гілку (рис.3.2). Наявність додаткових актантних ланцюжків з даними метазначеннями в реченнях РК вважаємо необов’язковою, однак цілком можливе їхнє вживання за участю людини в побудові реферату.

Таким чином, власне семантичними ознаками S реферату R можна вважати:

P(S)=(s1,s2,),

де 
s1={об’єкт дослідження}, 


s2={результат дослідження}.

Семантичну структуру реферату R можна представити у вигляді набору синтаксичних конструкцій із метазначеннями s1 і s2 (обов’язковий елемент виділено жирним шрифтом):

 

3.4. Модель узагальнення на лексико-семантичному рівні
Даний підрозділ присвячений моделюванню узагальнення в процесі реферування на рівні LS шляхом семантичної класифікації дієслівних та іменних актантів, що входять до складу речень РК наукових текстів.
Основною складовою простого речення СК, що входить до складу російськомовної РК, є елементарна дієслівна конструкція, яка складається з типового дієслова Vi, залежних від нього обов’язкових елементів (актантів) і необов’язкових елементів (сирконстантів). У таких конструкціях дієслово є основною одиницею, яка визначає його значеннєві зв’язки з поняттями – актантами (А), що заповнюються іменниками (чи іменними групами), і сирконстантами (Sr), що заповнюються прислівниками: 



Заповнення сирконстантів є виключно інтелектуальним процесом, оскільки прислівники, що їх заповнюють, є носіями оціночної семантики. 

Максимальна кількість іменних актантів – сім, що обумовлено типовою синтаксичною структурою реферативної СК (розділ 3.2). 

Для заповнення актантів реферативних конструкцій необхідно класифікувати лексеми, що беруть участь у заповненні як предиката, так і іменних актантів.

3.4.1. Класифікація лексем, що заповнюють предикатні актанти. Насамперед класифікуємо лексеми, що заповнюють актант предиката РК, за семантичною ознакою, і для цього розглянемо метазначення М ={m1, m2, m3}, що містяться в їх значеннях і дозволяють розбити всю множинність дієслів-предикатів на три класи: дієслова зі значенням m1 – форма представлення інформації в тексті, m2 – етап роботи, m3  – порівняльне оцінювання.  

До першого класу V(m1), де m1={форма представлення інформації в тексті} відносяться лексеми, які можна вважати контекстними синонімами у функції предиката реферативної СК. Лексеми подано за алфавітом без урахування частотності їх уживання в досліджуваних текстах: 
V(m1)={вводить, давать, демонстрировать, излагать, описывать, освещать, отмечать, показывать, предлагать, представлять, приводить, рассматривать}.
Другий клас V(m2), де m2={етап роботи} містить у собі лексеми, що володіють метатекстовим значенням – опис визначених етапів зробленої роботи: 
V(m2)={анализировать, внедрять, выполнять, доказывать, измерять, изучать, использовать, исследовать, находить, получать, обобщать, обосновывать, обсуждать, оценивать, перечислять, разрабатывать, реализовывать, решать, указывать, устанавливать, формулировать, характеризовать}.
До третього класу V(m3) входять лексеми, що мають метатекстову семантику оцінки: m3={порівняльне оцінювання}. Оцінювання проводиться укладачем реферату на основі порівняння результатів даної роботи з попередніми публікаціями:

V(m3)={добавлять, доводить, дополнять, изменять, исправлять, модифицировать, сравнивать, улучшать}.
Використання в реферативному тексті лексем із другої і третьої груп демонструє наявність у ньому суб’єктивної оцінки автора. Абсолютно очевидно, що при створенні автоматичного реферату без участі людини неможливе внесення в текст реферату суб’єктивної оцінки.

Другою ознакою класифікації предикатів є граматична. У ролі присудка реферативної СК може виступати дієслово зі значенням G1=g14g21g32g42g82 і короткий дієприкметник із граматичним значенням G2=g13g22g32g41 (підрозділ 3.1), які є семантично взаємозамінними в тексті індикативного реферату. У граматичному описі Vi не вказуються ознаки роду і числа, оскільки вони координуються з відповідними ознаками підмета-іменника в реченнях РК.

Таким чином, процес розбиття множинності предикатів РК на класи відбувається в два етапи (рис. 3.3):

1. Розподіл лексем, що виступають у ролі предикатів реферативних СК, за семантичною ознакою M на класи:

V(m1), V(m2) чи V(m3).
2. Розподіл лексем, що виступають у ролі предикатів реферативних СК, за граматичною ознакою G на класи:
V(G1)=V(g14g21g32g42g82) чи V(G2)= V(g13g22g32g41).
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Рис. 3.2. Лексико-семантична класифікація предикатів реферативних 
конструкцій

У результаті класифікації ми маємо онтологію-словник предикатів реферативних конструкцій:

О = <X, {}, {}>, 

що містить у собі скінчену множинність концептів-предикатів із загальнонаукової галузі:

V(m1g14g21g32g42g82)={анализируется, излагается, вводится, демонстрируется, описывается, освещается, отмечается, показывается, предлагается, приводится, рассматривается}

V(m1g13g22g32g41)={проанализирован, введен, продемонстрирован, изложен, описан, освещен, отмечен, показан, предложен, представлен, приведен, рассмотрен}

V(m2g14g21g32g42g82)={внедряется, выполняется, доказывается, измеряется, изучается, используется, исследуется, обобщается, обосновывается, обсуждается, оценивается, перечисляется, разрабатывается, реализовывается, решается, формулируется, указывается, устанавливается, характеризуется, сводится}

V(m2g13g22g32g41)={внедрен, выполнен, доказан, измерен, изучен, использован, исследован, обобщен, обоснован, оценен, перечислен, разработан, реализован, решен, сформулирован, указан, установлен, охарактеризован, сведен}

V(m3g14g21g32g42g82)={добавляется, доводится, дополняется, изменяется, исправляется, модифицируется, сравнивается, улучшается}

V(m3g13g22g32g41)={добавлен, доведен, дополнен, изменен, исправлен, модифицирован, улучшен}.

3.4.2. Класифікація лексем, що заповнюють іменні актанти. Іменні актанти A заповнюються іменними групами, що складаються з іменників, можливо, поширених залежними від них прикметниками (підрозділ 3.2). Класифікацією іменних груп можна вважати класифікацію іменників N, що є головними елементами іменних груп. Класифікація іменників N, що входять до складу іменних груп, як і класифікація предикатів, на першому етапі відбувається за семантичною ознакою. Лексичні значення іменників тут контамінуються метазначеннями М, що дозволяють розбити всю множинність іменників N на шість класів іменників зі значеннями:

m4={об’єкт}, 

m5={процес},

m6={властивість}, 

m7 ={мета}, 

m8={засіб}, 

m9 ={місце}.

Далі розподіл відбувається на три класи за ознакою приналежності лексеми до одного з трьох словників певної лексики Ls: 

ls1 – термінологічна  лексика (словник ПГ), 

ls2 – загальнонаукова  лексика (словник ЗН), 

ls3 – загальновживана  лексика (словник ЗВ). 
У процесі даного дослідження був проведений докладний аналіз і детальна обробка вибірки наукових текстів і текстів їх індикативних рефератів загальним обсягом близько 5 тис. речень (саме ця кількість стала тим мінімумом, який був необхідним і достатнім для одержання адекватних результатів 
[1, c. 25]) з чотирьох різних ПГ: 

прикладна лінгвістика, 

економіка, 

медицина, 

соціоніка. 

Усі лексеми, які входять до складу текстів, були розділені на три класи за приналежністю до термінологічної (ls1), загальнонаукової (ls2) і загальновживаної (ls3) лексики. Те ж саме було зроблено зі словниковим складом інтелектуальних індикативних рефератів даних текстів.

У процесі статистичного аналізу досліджуваних текстів до термінологічної лексики (ls1) відносилися терміни, що зустрічаються у словнику даної ПГ 
[146; 147; 148; 149; 150]. Під терміном розуміємо елементарний складений чи ускладнений знак, який, виступаючи в межах конкретної науково-ділової комунікації, втілює у своєму означуваному поняття, яке відноситься до певної предметної галузі науки, техніки, а також культурної, адміністративної чи політичної діяльності [97]. 
           Термінологічне поняття представлене іменною групою, в якій іменник може мати залежний елемент. 

До загальнонаукової лексики (ls2) відносилися ті іменники (іменні групи) з оригінальних текстів і текстів їх індикативних рефератів, які можуть зустрічатися в текстах будь-якої предметної галузі, а також дієслова з наявністю семантичних ознак m1, m2  і m3. У процесі даного дослідження була створена вироджена онтологія загальнонаукової лексики російської мови, у яку увійшли лексеми трьох класів відповідно до метазначення (m4, m5, m6) (Додаток В).

Лексеми, що не згадуються в словниках ПГ чи ЗН, вважалися приналежними до загальновживаної лексики (ls3). 

Аналіз отриманих даних дозволяє зробити наступні висновки:

· У текстах рефератів у середньому 60% слів відносяться до загальнонаукової лексики, 37% – до лексики конкретної предметної галузі і лише 3% – до загальновживаної лексики. Це означає, що за умови створення онтологій термінологічної і загальнонаукової лексики можлива побудова моделі процесу реферування на семантичному рівні.

· У середньому більше 80% лексем, що містяться в тексті реферату, зустрічаються в оригінальному тексті. З 20% лексем, використаних у текстах рефератів не з текстів першоджерел, 50% є загальнонауковими поняттями з метазначеннями m4, m5, m6, 37% – дієсловами з метазначеннями m1, m2 і m3, а 13% – загальновживаними прикметниками з оціночним значенням. З огляду на те, що переважна більшість лексем, уживаних у текстах індикативних рефератів, береться з текстів першоджерел, можна зробити висновок про можливість створення алгоритму добору лексем з оригінального тексту в реферативний.

Цікавий також той факт, що відсотковий вміст лексики ПГ в текстах з соціоніки вищий, ніж в інших галузях, оскільки дана ПГ містить у собі соціологію, психологію, політологію, тобто три різних ПГ. Можна припустити, що наукові тексти в предметних галузях, що знаходяться на стику декількох галузей, відрізняються більшою концентрацією термінів, а отже, побудова автоматично

го реферату для таких текстів передбачатиме наявність онтологій усіх ПГ, на стику яких знаходиться дана.

Для подальшої класифікації іменних груп, що заповнюють актанти РК, з’ясувалося, лексеми яких словників Ls є носіями метазначень m4 – m9  у реферативному тексті. 

Носіями метазначення m4, що класифікується в онтології верхнього рівня як об’єкт (підрозділ 2.3), можуть бути загальнонаукові і термінологічні поняття, наприклад:

N(m4ls1) – терміни з метазначенням об’єкт: модель языка, семантическая модель, лексическое значение, система управления базами данных, язык запросов, информационно-поисковая система, база данных; тарифные ставки, себестоимость, экономические реформы, товаропроизводство, рыночная платежеспособность, экспортное производство, инвестиционный потенциал; антропоморфность, межличностные отношения, социально-психологические явления, социетальная психика, информационный метаболизм; рак легких, эпидемиологическая ситуация, фтизиатрическая служба, возбудители заболевания, химиопрепараты, рецидивы;

N(m4ls2) – загальнонаукові поняття з метазначенням об’єкт: алгоритм, аспект, вопрос, концепция, метод, модель, определение, положение, признак, принцип, причина, проблема, процедура, рекомендация, свойство, система, структура, тип.

Носіями метазначення m5, що класифікується в онтології верхнього рівня як процес (підрозділ 2.3), можуть бути також загальнонаукові і термінологічні поняття, наприклад:

N(m5ls1) – терміни з метазначенням процес: медикаментозное лечение, купирование, трансплантация;  инвестирование, кредитование;

N(m5ls2) – загальнонаукові поняття з метазначенням процес: достижение, изучение, использование, исследование, обоснование, обработка, описание, 
организация, осуществление, построение, представление, преобразование распределение, распространение, стандартизация, усовершенствование, формирование.

Метазначення m6, m7, m8 у реферативних текстах мають тільки загальнонаукові поняття, наприклад:

N(m6ls2) – загальнонаукові поняття з метазначенням властивість: актуальность, адекватность, важность, необъяснимость, популярность, правомерность, эффективность;
N(m7ls2) – загальнонаукові поняття з метазначенням мета: для описания, для построения, для распределения, для улучшения;

N(m8ls2) – загальнонаукові поняття з метазначенням засіб: методами, моделями, с помощью.

Носієм метазначення m9 у реферативних текстах є загальнонаукова лексика зі значенням місця проведення дослідження чи використання його результатів, наприклад:

N(m9ls3) – загальновживані поняття з метазначенням місце: город, область, регион, Украина, Европа, мир.

На третьому – заключному етапі класифікації іменних груп, що беруть участь у заповненні актантів РК, – відбувається поділ іменників за граматичною ознакою G залежно від тієї граматичної форми, в якій лексема з даними ознаками M і Ls може вживатися в СК реферативного тексту, де: 




Так, поняття з метазначеннями: {об’єкт}, {процес} і {властивість} можуть виступати в формі як називного, так і безприйменникового родового відмінка, тоді як поняття з метазначенням {мета} уживаються тільки в формі родового відмінка з прийменником, поняття з метазначенням {засіб} – у формі орудного, а поняття з метазначенням {місце} – місцевого відмінка.

Таким чином, класифікація іменних груп відбувається в три 
етапи (рис. 3.3).

1.
Поділ іменників, які входять до складу іменних груп, що заповнюють актанти реферативних СК, за семантичною ознакою M на класи: 

N(m4), N(m5), N(m6), N(m7), N(m8) чи N(m9).  
2.
Поділ за ознакою приналежності до лексики Ls на класи:

 N(ls1), N(ls2), N(ls3).
3.
Поділ за граматичною ознакою G на класи:
N(G3)=V(g11g71), N(G4)= V(g11g72),

N(G5)= V(g11g73), N(G6)= V(g11g74).
Виходить, лексико-семантичними ознаками реферату R є:


Моделлю узагальнення на лексико-семантичному рівні є визначений набір метазначень лексем, що заповнюють актанти реферативних конструкцій, описуваних за допомогою онтології верхнього рівня (словник категорій).

3.4.3. Заповнення актантної структури реферативної конструкції. 
Заповнення актантної структури СКо реферативного тексту починається з заповнення іменного актанта A1 найчастіше уживаним поняттям N1 з тексту оригіналу, що визначається статистичним методом. Об’єкт чи процес, описаний термінологічним поняттям, може бути самостійним об’єктом дослідження в тексті першоджерела, а значить, виступати в ролі A1 в актантній структурі індикативного реферату. У переважній більшості випадків N1 
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 N(m4ls1), наприклад:
смысл – печень –  текст –  регион –  транспорт –  психика.
Даний актант класифікується як об’єкт. Поняття, яке відноситься до категорії «об’єкт», в онтології верхнього рівня характеризується як самостійне матеріальне постійне, репрезентуючи реальність поняття. 

Якщо прикметник Adj супроводжує ядро словосполучення (іменник) N1 у більшості випадків його вживання в оригінальному тексті, то 

A1=Adj N1, наприклад:
железнодорожный транспорт

 социетальная психика

интегральный тип.

Якщо основне термінологічне поняття N1 у тексті виражене розповсюдженою іменною групою, воно вживається в скороченому вигляді, обов’язково згаданому в дужках після його першого повного формулювання. У рефераті доцільнішим є вживання повної форми таких термінів, наприклад: рак мочевого пузыря (РМП), словообразовательные значения (СЗ), язык запросов (ЯЗ), естественно-языковое высказывание (ЕЯВ)…тощо.


Лексико-семантичному аналізу на наступних етапах піддаються лише ті речення оригінального тексту, що містять ключовий термін N1. Далі розглядаються контактно з ним розташовані право- і лівосторонні поняття N у реченнях тексту першоджерела.

У першу чергу аналізується поняття N2, що в більшості випадків уживання поняття N1 стоїть праворуч від нього. Якщо N2
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 N(m4ls1), то A2=N2, 
наприклад: 

социетальная психика неслучайной группы
интегральный тип США

железнодорожный транспорт Украины.
Далі розглядається лівостороннє поняття, розташоване контактно з ключовим поняттям у тексті оригіналу. N3 
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 N(m4ls1) v N(m4ls2) v N(m5ls1) v N(m5ls2), наприклад:

математическое описание смысла

трансплантация печени

понимание текста

инвестиционная привлекательность региона

моделирование социетальной психики неслучайной группы

модель интегрального типа США

положение железнодорожного транспорта Украины.

Поняття N3  заповнює тепер актант A1, роблячи тим самим зрушення індексів раніше заповнених актантів у бік збільшення на один:

A1= N3

A2= N1

A3= N2

Далі проводиться статистичний аналіз (визначення частоти вживання) поняття N4, розташованого контактно ліворуч від поняття N3 у реченнях, які його утримують. Якщо N3 
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 N(m4ls2) v N(m5ls2), то:

A1= N4

A2= N3

A3= N1

A4= N2 , 

наприклад:

необходимость математического описания смысла

аспекты трансплантации печени

проблема понимания текста

оценка инвестиционной привлекательности региона

улучшение положения железнодорожного транспорта Украины.

Заповнення актантів Ai реферативної конструкції відбувається доти, поки в актантній структурі речень оригінального тексту виявляються поняття Ni, де N3 
[image: image7.wmf]Î

 N(m4ls2) v N(m5ls2).

Актант Ai заповнюється елементами СКм і СКз зі значеннями «мета» і «засіб» відповідно, у випадку їх формального розпізнавання в тексті оригіналу (підрозділ 3.3), якщо в СКм головний елемент Ni 
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 N(m7ls2g11g72), а в СКз головний елемент Ni 
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 N(m8ls2g11g73). 
Актантна структура конструкцій СКр відрізняється від СКо наявністю загальнонаукового поняття зі значенням (m6ls2) – властивість (оцінка). При побудові конструкцій СКр початковий етап заповнення актанта A1 відбувається 
за тією ж схемою, що й при побудові СКо. Однак за наявності в актантній структурі речень оригінального тексту понять зі значенням (m6ls2), алгоритм заповнення актантів змінює напрям, і підбір понять відбувається справа наліво в напрямі до N1:

актуальность изучения смысла

эффективность методов лечения рака мочевого пузыря.
У тексті індикативного реферату іменні групи, що заповнюють актанти, можуть бути поширені прикметниками з оціночним значенням, наприклад: новый метод, оригинальный подход, основные аспекты, возможные осложнения, современное состояние, общая структура. Заповнення іменних актантів РК такими визначеннями є результатом інтелектуального аналізу вихідного тексту й узагальнення його смислу, тобто на даному етапі дослідження неможливе без участі людини.

Останнім етапом заповнення актантної структури речення індикативного реферату є заповнення актанта предикатного ядра Vi. 

Якщо в реченні, що містить поняття N1 у тексті оригіналу, функцію предиката виконує дієслово з граматичною ознакою (g13g21g31g43g51) і семантичною ознакою (m1 v m2 v m3,) (рассмотрим, проанализируем, сравним), то предикатний актант реферативної СК заповнюється тією ж лексемою, але у формі 
(g14g21g32g42g82 v g13g22g32g41): (рассматривается – рассмотрен, анализируется – проанализирован, сравнивается). Однак за відсутності в тексті оригіналу таких лексем предикатний актант заповнюється лексемою з класу V(m1), V(m2) чи V(m3) залежно від семантичного значення S речення СК. Так, предикатне ядро речень СКо служить винятково для синтаксичної організації речення і виражене предикатом V(m1), наприклад:

Дано современное определение  нестабильной стенокардии. 

Изложена проблема обоснования и моделирования социетальной психики неслучайных групп.  
Описывается структура  языка запросов  для системы управления базой данных.

Освещена проблема  лечения  рака мочевого пузыря. 

Представлены основные аспекты  пересадки печени. 

Приводятся причины современной эпидемиологической ситуации по туберкулезу в мире и в Украине.  

Рассматривается организация  анализа  естественно-языковых высказываний в диалоговых системах общения. 

Рассмотрены вопросы  усовершенствования  финансово-кредитного механизма  АПК.

Предикатне ядро речень типу СКр, представляючи результат дослідження, описує його етапи і, як правило, виражене V(m2), наприклад:

Доказана эффективность методов химиолучевого хирургического лечения, иммунотерапии.

Обоснована важность организации финансового консалтинга и развития лизинга сельскохозяйственной техники, оборудования и технологий.

Оценены актуальность и значимость дальнейшей перспективы трансплантации печени.
У тому випадку, коли предикатне ядро є носієм семантики авторської оцінки, воно виражене V(m3) (підрозділ 3.1), але заповнення предикатного актанта лексемою з даного класу можливе тільки за умови участі людини в побудові реферату. Граматичне значення предикатного актанта диктується типом синтаксичної конструкції, обраним для представлення інформації в тексті реферату.

У тексті реферату предикатне ядро може мати залежний елемент – сирконстант, завжди заповнюваний прислівником з оціночним значенням, наприклад: особо отмечается, подробно освещен, поэтапно анализируется, детально рассмотрен. Автоматичне заповнення сирконстанта оціночним прислівником, так само як і заповнення актантів іменними групами, що містять оціночні прикметники, неможливе, оскільки передбачає інтелектуальний аналіз вихідного тексту й інтелектуальне узагальнення його смислу. 

Таким чином, формальний опис семантичної структури SSS реферативних СК має вигляд (підрозділ 3.3):


Поза залежністю від метазначення М реферативної СК A1 завжди стоїть 
у формі називного відмінка, оскільки виконує функцію підмета в реченні, однак семантичне значення A1 може мінятися, так само як і не є постійним семантичне і граматичне значення інших актантів Ai. Семантичне значення Vi залежить від семантичного значення S усього речення. Виходить, з обліком усіх вищеописаних ознак P реферату R реферативна конструкція має загальний вигляд:


Загальна модель реферату із семантичними ознаками s1 – об’єкт,  s2  – результат:

де





3.5. Експериментальна перевірка роботи алгоритму автоматичного реферування

На основі побудованої моделі індикативного реферату як результату моделювання процесу узагальнення й детального опису заповнення актантної структури реферативних конструкцій  (підрозділ 3.4)  створюється  алгоритм автоматичного реферування. 

Алгоритм складається з трьох етапів (рис. 3.4):


[image: image10]
На етапі 1 цього алгоритму відбувається пошук найчастіше уживаного поняття N1 з тексту оригіналу для заповнення іменного актанта A1 в реферативній конструкції (рис. 3.5). Пошук здійснюється з опорою на заголовок первинного тексту, оскільки заголовок є результатом вищого рівня узагальнення при реферуванні [151] й тому обов’язково містить ключове термінологічне поняття. 
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У процесі пошуку кожне слово із заголовку порівнюється з кожним словом з оригінального тексту й у випадку збігу одночасно проводиться кількісний аналіз: підраховується абсолютна частота досліджуваних слів. У результаті відшукується найчастіше вживане поняття-термін N1, що передається на вхід другого етапу алгоритму реферування. При роботі автоматичної системи реферування на базі описаного алгоритму на всіх етапах проводиться автоматичний морфологічний аналіз із використанням SMART-технології. 
На другому етапі алгоритму відбувається побудова актантного ланцюжка (підрозділ 3.4), який є семантичною основою реферативної конструкції. На вході 
в пам’яті утримується знайдений на першому етапі ключовий термін N1, який заповнює актант A1. Далі проводиться дистрибутивний аналіз цього елементу таким самим чином, як описано в підрозділі 3.4. Алгоритм для системи АР працює в двох блоках: умовно Блок 1 можна назвати пошук вліво, Блок 2 – пошук вправо, тобто в одному блоці аналізуються слова, які стоять ліворуч від N1, а в другому блоці – слова, які стоять праворуч. Таким чином, Блок 2 є своєрідним «дзеркальним» відображенням Блоку 1.  

На третьому етапі завершується побудова реферативного речення. Оскільки на вході цього етапу вже є готовий актантний ланцюжок, який містить основний зміст остаточного речення для реферативного тексту, головним завданням цього етапу є вибір предикатного ядра зі словника V(m1) (підрозділ 3.4.1). Вибір предиката з першої групи, тобто зі словника V(m1),  можливо робити 
в автоматичному режимі, оскільки елементи цього класу є повністю взаємозамінними (підрозділ 3.4.1), крім того, наявність відібраного предикату в тексті оригіналу не обов’язкова. При  оформленні остаточного варіанту РК за допомогою предиката з другої та третьої груп діє зовсім інший механізм, тому що в цьому випадку необхідно, по-перше, знайти необхідне слово в первинному тексті, по-друге, – проаналізувати його оточення для визначення рівня узагальнення і тільки тоді використовувати його для побудови РК. 

Для перевірки запропонованого алгоритму автоматичного реферування була створена експериментальна система «АвтоРеферат». Програмна реалізація здійснювалась на мові С++, середовище розробки – Borland C++ Builder 6. 
«Автореферат» працює чітко за запропонованим алгоритмом. На першому етапі відшукується найчастіше вживане поняття шляхом зіставлення слів, які входять до складу заголовка, і слів оригінального тексту. Завдяки механізмам мов програмування, використанню додаткових перемінних для зберігання даних здійснюється один перегляд первинного тексту. Іменний актант A1 на першому етапі заповнюється одним елементом – поняттям N1, але на другому етапі до нього додаються можливі додаткові елементи, які складають термінологічне поняття. Наявність онтології предметної галузі на цій стадії має сприяти збільшенню якості й швидкості ідентифікації терміна. 

На другому етапі аналіз оригінального тексту відбувається за блоками: спочатку пошук елементів актантного ланцюжка ліворуч, потім – праворуч. Для побудови ланцюжка проводиться статистично-дистрибутивний аналіз контактно розташованих елементів (слів) первинного тексту. Критерієм відбору елементів в актантний ланцюжок служить так званий коефіцієнт повторювань (k), який впливає на підрахунок абсолютної частоти.

На третьому етапі додається предикат методом випадкового вибору з допоміжного словника (виродженої онтології). 

У процесі дослідження були проведені експериментальні перевірки роботи програми «Автореферат». Експериментальна перевірка №1 базувалась на текстах з медицини (рис. 3.6), а  експериментальна перевірка № 2 відбувалась на тексті з математики (рис. 3.7). 
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У результаті на виході програма дає реферативний текст, який формально відповідає побудованій у даному дослідженні моделі індикативного реферату, але ще не може генерувати повноцінний індикативний реферат. Кращі результати можливі лише за наявності повних онтологій термінологічної й загальнонаукової лексики.

ВИСНОВКИ

Існуючі сьогодні системи автоматичного реферування, засновані на статистичних і позиційних методах автоматичної обробки інформації, допомагаютьрозв'язуванні вирішуватикола завданняадач, пов’язані з аналізом інформаційних масивів на текстовому рівні. Однак У цих системах  не йдеться про семантичний аналіз інформації, всі вони вирішують лише завдання автоматичного екстрагування найбільш значущих реченьречень.


Створення ж високоякісного автоматичного реферату потребує проведення семантичного аналізу смислової структури текстів, узагальнення смислу та синтезу реферативного тексту, що, у свою чергу, передбачає наявність у системі для їх здійснення розвинутих семантичних словників – онтологій. Саме рішенню однієї з таких проблем  і присвячений запропонований у даному дослідженні підхід до моделювання процесу узагальнення. Цей підхід  дозволив  побудувати   модель  індикативного  реферату у вигляді типових для рефератів синтактико-семантичних конструкцій із загальним метазначенням з метою наступного змістовного конструювання реферату, яке передбачає наповнення  синтаксем поняттями відповідних класів з онтологій різних предметних галузей.

Створена для перевірки роботи запропонованої моделі експериментальна автоматична система реферування «АвтоРеферат» продемонструвала принципову можливість практичного використання запропонованої моделі. Але на даному етапі досліджень побудовано модель узагальнення-компресії, а не власне узагальнення, яке можливе лише в процесі інтелектуального реферування.

Таким чином, наступним кроком у дослідженні узагальнення в процесі реферування для вдосконалення системи АР є моделювання з точки зору саме узагальнення, для чого потрібно створити відповідні онтології. Рішенню цієї задачі і присвячені наші сучасні дослідження.
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Рис. 1.2.  Визначення поняття смислу (за Г. Фреге)
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Рис. 1.3.  «Псевдопоняття» (за Р. Карнапом)
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Рис. 1.4. «Псевдоречення» за Р. Карнапом
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Рис. 1.5.  Від смислу речення до смислу слова (за Дж. Остіном)
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с – слово
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Рис. 2.2.  Узагальнення
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Рис. 2.3. Обмеження





Рис. 2.4. Онтологія верхнього рівня
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Рис. 3.1. Узагальнення на синтаксичному рівні
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Рис. 3.3. Лексико-семантична класифікація іменних груп, 


що заповнюють іменні актанти РК
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CK(SSS)={Sr, Vi, A1, VAi}.
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Остаточна побудова реферативної конструкції
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Основні етапи алгоритму автоматичного реферування
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Рис. 3.5. Етап 1 алгоритму реферування





Т – текст


З – заголовок


f – абсолютна частота


m – кількість слів у заголовку


i, j – допоміжні індекси
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Рис 3.6. Результати експериментальної перевірки № 1 


(оригінальний текст й текст реферату)








Рис. 3.7. Результати експериментальної перевірки № 2 


(оригінальний текст і текст реферату)
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