ПЕРЕДМОВА
Викладення матеріалу у запропонованій формі дозволяє розкрити глибинну, динамічну сутність філософії як основи світогляду, як систему методологічних підстав осмислення світу в цілому і місця людини в ньому. Велика теоретична насиченість підручника-довідника зумовила концентрацію історико-філософського матеріалу довкола стрижневої ідеї, яка узагальнює теорії мислителів різних періодів, що знайшло відображення в розділі «Функціональне покликання філософії та її культурно-історичні типи». 
У розділі  «Структурна організація і закономірності пізнання буття» здійснена спроба використати пояснювальний потенціал таких категорій, як «буття», «матерія», «субстанція», розглянути форми існування матерії – «простір» і «час», виявити сутність руху та його основні види. Особлива увага звертається на специфіку свідомості як вищої форми відображення дійсності, її якісні особливості та творчу активність. Велике світоглядне і методологічне значення має виявлення евристичного потенціалу основних принципів, законів і категорій діалектики. У цьому розділі розкриваються основні положення і принципи філософської теорії пізнання, виділяються основні види практики, обгрунтовується єдність чуттєвого і раціонального етапів пізнання, виявляється діалектика абсолютної й відносної істини, дається класифікація методів і форм пізнання.
Логічна спрямованість матеріалу, що викладається в розділі «Суспільство і особистість у вимірах філософського аналізу», дозволяє досліджувати суспільство і як соціальну систему, і як процес, проаналізувати структуру суспільства з точки зору системного підходу і цілісності, виділити основні рівні та форми суспільної свідомості як відображення суспільного буття, виявити методологічний потенціал соціальної філософії для осмислення складного, динамічного, суперечливого, але єдиного світу. Особлива увага приділяється характеристиці діяльності як доцільної активності суб'єкта, виявленню сутності індивідуалізації, обумовленості соціальних ролей особи, специфіки ціннісного відношення до світу. Людина розглядається, з одного боку, як частина буття, тобто подія (явище, свято), а з іншого – як співбуття, тобто спільне буття, спілкування, співпереживання. 
Логіці викладу теоретичного матеріалу підпорядковані всі форми, що використовуються у підручнику-довіднику: біографічні довідки, схеми, дефініції, історичні екскурси, коментарі до філософських текстів тощо. 

Читайте, міркуйте, усвідомлюйте... І будьте розумнішими, більш эрудованими, впевненими, а це додасть гідності і відчуття власної значущості в світі, який ми пристрасно прагнемо охопити у своїх філософських роздумах. Сподіваємося, що запропонована форма підручника-довідника допоможе Вам у цьому.

Розділ І. ФУНКЦІОНАЛЬНЕ ПОКЛИКАННЯ ФІЛОСОФІЇ 
ТА ЇЇ КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНІ ТИПИ

Тема 1. Філософія, її предмет і роль у суспільстві
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Слово «філософія» грецького походження (рhileo – люблю, sophia – мудрість), що буквально означає любов до мудрості. Усвідомлення людиною сутності світу, свого буття і свого єства, свого місця в світі, сенсу життя якраз і складає розуміння мудрості. 
Філософія зародилася приблизно 2,5 тисяч років тому в Індії, Китаї, Греції в результаті суспільно-історичної необхідності розвитку пізнання, становлення наукового світогляду.

Як сукупність поглядів на світ в цілому і на відношення людини до цього світу  філософія являє собою світогляд, тобто систему принципів, поглядів, цінностей, ідеалів, які визначають як відношення до дійсності, загальне розуміння світу, так і життєві позиції, програми діяльності людей. 
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Схема 1. Структура світогляду
Різновиди світорозуміння: 
1) життєво-повсякденний світогляд – досвід, певні навички, забобони, «пам'ять століть»; має стихійний, несистематизований характер, недостатньо захищений від помилок, схильний до всіляких впливів; емоції в ньому перевершують розум; 

2) теоретичний світогляд – більш-менш систематизований комплекс уявлень, оцінок, установок, які забезпечують цілісне бачення і усвідомлення [image: image10.jpg]


світу і місця в ньому людини разом з життєвими позиціями, що визначають її діяльність. 

В одному ряду з філософією знаходяться інші форми світогляду: міфологічний, релігійний, художній, натуралістичний, повсякденний.

Філософія виступає вищою теоретичною формою світогляду, направленою на критичне дослідження і вирішення світоглядних проблем з метою підвищення міри їх достовірності та надійності.
	Критерій
	Тип світогляду

	залежно від носіїв
	індивідуальний, колективний, груповий, національний, регіональний 



	за рівнем світовідчування і світорозуміння

	усвідомлений, неусвідомлений, частково усвідомлений, повсякденний, науковий, філософський



	залежно від історичних епох


	архаїчний, античний, середньовічний, ренесансний, світогляд радянських часів, а також світогляд періоду незалежності



	за моральними і ціннісними орієнтаціями


	егоїстичний, альтруїстський, гуманістичний, антигуманістичний, цинічний, шовіністичний та ін.



	за  будовою


	цілісний, фрагментарний, суперечливий, гармонійний, погоджений і т. п.


	в залежності від адекватності сприйняття дійсності
	реалістичний, фантастичний, викривлений, адекватний дійсності та частково адекватний



Табл. 1. Класифікація типів світогляду
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Першою історичною формою філософського мислення була натурфілософія, тобто філософське вчення про природу, філософія природи. Вона була цілісним неподільним знанням про природу та її розвиток, фактично зливалася з природничими науками. 
В античному світі філософія була «наукою наук», але потім в ході історичного розвитку від неї відгалужувалися одна за одною спеціальні галузі наукових знань – астрономія, фізика, хімія, біологія, історія і тому подібне. Розмежування між філософією і спеціальними науками сприяло формуванню специфічного предмету філософського дослідження, своєрідного проблемного поля філософствування.
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Схема 2. Аспекти предмету філософії
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Філософія, таким чином, – це теоретично сформульований світогляд, система загальних теоретичних поглядів на світ, місце в ньому людини, усвідомлення різних форм відношення людини до навколишнього світу, яке виявляється в понятійній, категоріальній формі, спирається на досягнення наук про природу і суспільство і володіє певною мірою логічного доказу. Її предметом є світ в цілому і місце людини в ньому.
Філософія виступає в двох іпостасях:  
1) інформація про світ в цілому і про відношення людини до цього світу;
 2) комплекс принципів пізнання, загальний метод пізнавальної діяльності. На цьому засновано виділення двох великих груп функцій: світоглядних і методологічних.
Світоглядні функції філософії полягають в тому, що вона, озброюючи людей знаннями про світ і про людину, про її місце в світі та можливості його пізнання і перетворення, впливає на формування життєвих установок, на осмислення соціальними суб'єктами цілей і сенсу життя. 

Виділення методологічних функцій обумовлене тим, що філософія займає особливе місце в процесі усвідомлення буття в структурі суспільної свідомості.
Вона формулює засадничі принципи, вживання яких визначає загальну спрямованість підходів до осмислення дійсності, спрямованість пізнавальної та практичної діяльності, загальне світовідчуття, світорозуміння та світовідношення.
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                                                                              Схема 3. Функції філософії
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В історії філософії неодноразово здійснювалися спроби виділити основне питання філософії, У найбільш узагальненому вигляді воно було сформульовано Ф. Енгельсом у праці «Людвіг Фейєрбах і кінець класичної німецької філософії». Згідно Енгельсу, основне питання філософії – це питання про відношення мислення до буття, свідомості – до матерії, природи. 
Основне питання філософії має дві сторони:

▪ Що є первинним – мислення чи буття, природа чи дух? Що кого породжує і визначає, тобто, що чому передує: матеріальний світ свідомості або свідомість – матеріальному світу?
▪ Чи пізнаваний світ? Як відносяться наші знання про навколишній світ до самого цьому світу? Чи в змозі наше мислення пізнати дійсний світ, дати вірне відображення дійсності? Іншими словами: доступний або недоступний навколишній світ для пізнання?
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Залежно від рішення основного питання філософії в історії філософії виділяються дві основні лінії, два основні табори – матеріалізм, що вважає первинною природу, буття, матерію, і ідеалізм, який убачає першооснову в дусі, свідомості. 
Дуалісти визнають одночасне існування двох першооснов – матеріальною і ідеальною, з яких паралельно розвертається все різноманіття матеріального і духовного світу.
Маркс і Енгельс виділили в історії філософії матеріалістичну «лінію Демокріта» на відміну від ідеалістичної «лінії Платона».
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Розрізняють об'єктивний і суб'єктивний ідеалізм. Представники об'єктивного ідеалізму вважають матерію вторинною; первинними, на їх погляд, є ідеї, світовий розум, Бог. Першооснову об'єктивні ідеалісти вбачають в якійсь ідеальній силі, що існує об'єктивно, зовні, незалежно від свідомості суб'єкта. До об'єктивних ідеалістів відносяться Платон, Фома Аквінський, Гегель та інші мислителі. Представники суб'єктивного ідеалізму первинною вважають свідомість, тобто ідеї, погляди, відчуття суб'єкта. Суб'єктивні ідеалісти – Берклі, Юм, Мах, Авенаріус та інші.

Звертаючись до питання про те, пізнаваний чи непізнаваний світ, Фрідріх Енгельс відзначає, що більшість філософів стверджують пізнаваність світу. Філософи, які заперечують пізнаваність світу, отримали назву агностиків.

Агностицизм заперечує можливість збагнення сутності речей і закономірностей розвитку дійсності. Окремі ідеалісти, визнаючи пізнаваність світу, розуміють під цим не відображення об'єктивної реальності, а пізнання людиною «абсолютної ідеї», світової волі і тому подібного (об'єктивний ідеалізм) або пізнання самої людської свідомості через аналіз відчуттів, понять мови і тому подібного (суб'єктивний ідеалізм). 

Найбільш послідовно в історії філософії агностицизм був проведений у скептицизмі Д. Юма, який вважав, що все пізнання має справу лише з досвідом і принципово не може вийти за його межі, а тому не може судити про те, яке існує відношення між досвідом і реальністю. І. Кант, проводячи непереборний кордон між «річчю в собі» (сутність речі, яка недоступна пізнанню як така)  і «річчю для нас», намагався використовувати це розмежування для аналізу внутрішньої пізнавальної активності мислення з позицій агностицизму.
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Матеріалісти ж, визнаючи свідомість властивістю високоорганізованої матерії відображувати дійсність в ідеальній формі, стверджують пізнаваність світу. 
Історія розвитку філософії свідчить про те, що нерідко досить складно визначити, є філософ матеріалістом або ідеалістом.

Людина, людство, людяність – ось основний спектр тих проблем, які завжди хвилювали мислителів. Німецький філософ Іммануїл Кант сприймав філософію як відображення пізнавального, практичного і ціннісного відношення до світу. Його тріада звучить так: Що я можу знати? Що я повинен робити? На що я смію сподіватися?
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Схема 4. Основне питання філософії
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Філософське мислення має дуже широкий рівень узагальнення. Завдяки сформульованим у філософії принципам і категоріям  з’являється можливість виходити за межі буття і небуття, осмислювати, що таке світ в цілому, час, простір, наскільки можливо пізнавати цей світ. Філософія оперує найбільш загальними категоріями (наприклад, «свідомість», «буття», «людина», «добро», «пізнання», «істина», «прекрасне» тощо), які неможливо звести до більш грунтовних засад. 

Філософи всіх часів завжди намагались поставити і вирішити доленосні, абстрактні проблеми людського буття. Філософія виступає формою людського самоосмислення свого життєвого шляху, життєвого вибору. Вона є рефлексією людини, тобто являє собою погляд на себе з боку, крізь призму своїх цінностей та інтересів. Філософське знання можна оцінити як інтелектуальне прояснення людиною своєї власної життєвої ситуації. Завдяки філософствуванню людина здатна осмислювати стратегію і тактику своєї самореалізації, будувати кар’єрні плани та відшукувати адекватні способи здійснення своїх намірів. В рамках філософії у людини є можливість окреслювати дійсність не такою, яка вона є насправді, а такою, якою вона має бути. 
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Схема 5. Основні риси філософського мислення
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Як знання про світ в цілому і місце людини у ньому філософія являє собою складне, багатоаспектне знання. Основними аспектами відображення людини і світу у філософії є наступні:
▪ онтологічний – філософія в граничній, абстрактній формі визначає найбільш загальні передумови буття, найбільш загальне взаємовідношення між світом і людиною, загальну закономірність буття як такого; 
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▪ антропологічний – філософія орієнтує на сприйняття поняття «людина» як основної світоглядної категорії, лише виходячи з якої і можна розробити систему уявлень про світ і закономірності його розвитку;
▪ аксіологічний – дослідження природи цінностей, їх місця в реальності, зв'язків різних цінностей між собою, з соціальними і культурними чинниками, а також із структурою особи; 
▪ гносеологічний – предмет в теорії відображується не дзеркально, не як результат споглядального сприйняття дійсності, а крізь призму практично-діяльнісного відношення людини до світу і до самої себе;
▪ логічний – результати пізнавального відношення до дійсності, що відображуються у змісті філософського знання, фіксуються, обумовлюють формування понятійно-категоріального апарату філософії, зміст цього апарату, його структуру;
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▪ праксиологічний – осмислення мотивів діяльності, основних засобів досягнення результату, прагматичного співвідношення мети і засобів, виявлення прийомів активізації суб'єкта діяльності, дослідження умов ефективної й раціональної людської діяльності.
Структура філософського знання обумовлюється тими сферами реальності, які осмислюються людиною.
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Схема 6. Структура філософського знання
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Окрім практичного відношення до дійсності, в межах якого людина добивається користі, існують й інші засоби пізнання дійсності, що нормують сприйняття людиною навколишнього світу. Як правило, вони зафіксовані у вигляді відповідних форм суспільної свідомості. Кожна з цих форм має певний набір категорій: у науці це перш за все істина, у релігії – віра, в політичній ідеології – влада, в праві – справедливість, у мистецтві – прекрасне, в моралі – добро, у філософії ж – мудрість.
Філософське знання являє собою знання «єдиного у всьому»; воно відрізняється від знання окремих речей. Філософія характеризується тим, що в її межах усвідомлюються ті засоби, завдяки яким людина опановує світ, і специфіка її зрештою зводиться до того, що спрямованість до дослідження свідомості, тобто рефлексія, стає для неї основним змістом і метою. 
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У цьому розумінні філософське збагнення дійсності насправді виявляється здійснюваною суспільством рефлексією відносно свого буття, що багато в чому охоплюється поняттям мудрості. Рефлексія – це специфічне явище у сфері духовного збагнення людиною світу, яке не збігається з пізнанням. Предмет рефлексії – відношення внутрішнього світу до зовнішнього.

Як же співвідносяться філософія і наука?
По-перше, філософія і наука подібні за своїми структурами і розрізняються за своїм предметом і функціями. І філософське, і наукове знання складаються з елементів (думок, висновків, понять, принципів, законів, гіпотез і тому подібного), організованих у систему, яка підкоряється законам логіки і являє собою визначений теоретично сконструйований світ, В цьому розумінні філософія виступає як наука. Проте, якщо предметом науки є об'єкт, який розглядається як природно-історичний феномен, то предметом філософського дослідження є теоретична модель відношення людини до світу і світу до людини. 
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Філософія у всіх випадках виступає як система рефлексії, що включає предмет дослідження двічі, – як дослідника і як елемент філософського аналізу. У філософії як типові світогляду світ представлений цілісно, у ній визначено місце людини, її інтереси, переконання, ціннісні орієнтації.
По-друге, філософія і наука подібні за своїм прагненням до достовірності, до раціонального пояснення світу. Але якщо в науці це асоціюється з устремлінням до істини, то у філософії достовірність доповнюється елементами переконання. Оскільки для філософії характерним є злиття знання з переконаннями, то ідеологічний момент в ній виявляється значно сильнішим, ніж у науці.

По-третє, важливою стороною філософського пізнання є також його трансцендуючий характер. Трансценденція як метод збагнення чогось, як «вихід за межі» пов'язана з самозаглибленням, з наявністю певного «таїнства», «незбагненності для розуму». Інакше кажучи, трансцендування хоча і не дає визначеного і точного знання, як наукова раціональність, воно здатне все ж уловити деякі глибинні властивості буття. 
Заглиблюючись в себе, людина через себе осягає світ в його першооснові, а заглиблюючись в цю першооснову, осягає все більше самого себе. Така медитація являє собою розумову дію, що спрямована на приведення психіки людини в стан заглибленої зосередженості. В психологічному аспекті медитація передбачає усунення крайніх емоційних проявів та значне пониження реактивності.

Трансцендування тісно пов’язане і з містикою, що тлумачиться як щось загадкове, незрозуміле, нез’ясоване. Оскільки філософствування доходить до меж неосяжного та до уявлень про першооснову світу, воно не може не торкатися сфери надприродного. Результатом філософського трансцендування з включеними в нього елементами – медитацією і містикою – є філософська віра як психологічна установка індивіда, який сприймає щось нез'ясовне як таке, що реально існує.
У-четверте, зміст філософського знання включає також установку здорового глузду з його орієнтацією на пізнання найближчих причин явищ, їх пізнання і використання в повсякденній практиці. Саме у повсякденному житті відбувається кристалізація того дорогоцінного феномену людського життя, який є «мудрістю», що тлумачиться як глибокий розум, який спирається на життєвий досвід.
В такому розумінні філософія є природничою наукою, частково вона входить до комплексу природничих дисциплін. 
В той же час філософія вивчає також і суспільство, а в ньому – співвідношення суспільної свідомості та соціального буття, специфіку соціального пізнання та інше. Філософія тісно пов’язана з конкретними суспільними науками (правознавством, економічною наукою, політологією тощо), узагальнюючи під певним кутом зору дані цих наук. Предметно-змістовне взаємопроникнення філософії та суспільних наук дозволяє вважати філософію також і значущою частиною суспільствознавства. 

У змісті філософського знання можна вичленити також частини або сторони, що відносяться до гуманітарних наук, об’єктом яких є індивід, а точніше духовний, внутрішній світ та пов’язані з ним світ людських взаємовідносин та світ духовної культури суспільства. До гуманітарних наук відносяться психологія (психологія особистості, психологія емоцій, соціальна психологія), громадянська історія, літературознавство, лінгвістика та інші науки, що дозволяють проникнути у внутрішній духовний світ людини завдяки розумінню, завдяки тексту. В силу зверненості до індивідуальності філософія виступає як гуманітарне знання, адже філософська рефлексія завжди прагне діалектично проникнути у смисл діалогічного відношення, намагається в ході інтерпретації розуміти, вивести на раціональний рівень. Філософії як виду знання притаманні також риси, характерні для художнього освоєння дійсності, тобто для мистецтва. 
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Схема 7. Співвідношення філософії та науки

Таким чином, філософське знання має суттєві ознаки, що притаманні: 
–  природничонауковим  знанням; 
–  ідеологічним знанням (суспільним наукам); 
–  гуманітарним знанням; 
–  художнім знанням; 
–  трансцендуючому осягненню (релігії, містиці); 
–  повсякденним знанням людей. 
У філософському знанні всі види знань представлені як сторони, іпостасі, компоненти його внутрішнього змісту. Вони внутрішньо взаємопов’язані між собою, причому настільки, що виявляються злитими, неподільними. 
Отже, філософське знання являє собою комплексний, інтегруючий вид знання, де інтегральність характеризується єдністю, що не виключає превалювання в ньому якогось об’єднуючого першопочатку; таким є, напевно, його раціоналістичність. Філософія виступає як рефлексія про засадничі, загальні принципи буття і пізнання, про сенс людського існування. Вона дистанціюється від будь-яких форм знання, робить предметом аналізу їх явні і неявні передумови.
Тема 2. Основні етапи розвитку філософської думки:

класична модель

Найдавніші пам'ятники індійської літератури – чотири збірки релігійних гімнів і молитов, які називають «Ведами» (близько 2500–1700 років до н. е.). На мові «Вед» викладений давній релігійний світогляд, в якому вже у той час поєднувалися деякі уявлення про світ, людину і мораль. 

Завершенням «Вед» вважаються «Упанішади» (upani –  sad – «сидіти біля ніг вчителя, отримуючи від нього поради, повчання»). Сьогодні відомо близько 300 «Упанішад». Більшість з них складено в VIII–VI ст. до н.е. В цих збірках бесід наставника з учнями вирішуються питання про субстанцію буття, визначається абсолютна і єдино дійсна першооснова всього існування – світова душа (брахман), яка втілюється в різні істоти за законом карми (розплати). Разом з цим в «Упанішадах» відображувалися і матеріалістичні погляди, згідно яким першоосновою буття вважалися матеріальні елементи (вода, вогонь, повітря, земля).

Головна увага у філософських ідеях Упанішад звертається на питання про субстанцію буття. Чільне місце займає виклад поглядів про брахмана як абсолютну і єдину духовну першооснову всього  існуючого. Брахман творить об'єктивний світ довільно, з самого себе; він тотожний з душею людини (атман). Згідно «Упанішадам», вищий сенс мудрого життя – в усвідомленні, збагненні сутності брахмана, що пронизує все, в тому, аби зрозуміти неістинність, тимчасовий характер емпіричного буття, відректися від потягів і бажань, прагнення до них і знайти вічний спокій і безсмертя в пізнанні своєї тотожності з брахманом, в єдності з ним (мокша).

◘  Ортодоксальні філософські школи, які спиралися на авторитет «Вед»: 
♦ міманса:
– єдиним засобом звільнення від пут сансари і карми вважається дотримання того, чому навчають тексти «Вед»;
– існує надчуттєва універсальна субстанція; вона є вічною і абсолютною; 
– велика увага приділяється питанням теорії пізнання і логіки;
– чуттєві сприйняття розглядаються як особливе джерело знання; предмети сприйняття характеризуються як реальні, такі, що мають різні об'єктивні ознаки;
– окрім сприйняття, джерелами пізнання вважаються логічний умовивід, порівняння, авторитетне свідоцтво священних книг і визнання деяких незаперечних істин в якості постулатів;
♦ веданта:
– ідеалістичні уявлення про світ;
– вимога від учня покірного дотримання всіх порад вчителя;
– участь в спогляданні і в постійних роздумах над джерелами мудрості; 
♦ санкхья:
– головною мудрістю вважається пізнання шляхів і засобів, які ведуть до повного звільнення людини від страждань і нещасть;
– вихідним поняттям для пояснення всіх речей і явищ, у тому числі явищ психічних, є матеріальна першопричина (пракріті);
– дуалістичний характер філософії, оскільки визнаються дві реальності: матеріальна (пракріті) – і духовна (пуруша). 
♦ йога: 
– найвищого блаженства людина може досягти не шляхом зміни об'єктивних умов свого життя, а в результаті повного звільнення своєї свідомості від впливу зовнішнього світу;
– досягнення особливого психічного стану – «самадхі» (зосередження) стає можливим, коли згасають всі бажання, мислення застигає на якійсь внутрішній крапці;
– порушується зв'язок з основним світом і нібито з'являється здатність інтуїтивного бачення істини;
♦ ньяя:
– об'єктивний світ складається з вічних, якісно різнорідних дрібних частинок (ану) води, землі, повітря і вогню;
– визнання чотирьох джерел пізнання: чуттєвого сприйняття, точного свідоцтва, аналогії та висновку; 
– вчення про пізнання і про логічний умовивід;
♦ вайшешика:
– причини реальності – в особливих властивостях атомів і душ;
– матеріальним носієм всіх якостей речей, особливостей, дій, а також причиною всього складного є субстанція;
– з різних видів субстанцій лише п'ять (земля, вода, світло, повітря, ефір) утворені з фізичних елементів, які самі складаються з вічних неділимих атомів; самі вони не сприймаються відчуттями, і про їх існування ми взнаємо лише за допомогою логічного виводу.
◘  Неортодоксальні філософські школи, в яких з-під зовнішньої релігійно-етичної форми проступає матеріалістичний світогляд:
♦ джайнізм: 
– головна мета – звільнитися від страждання;
– джерелом мудрості вважається не Бог, а особливі святі, які досягли сили і щастя на грунті досконалого знання і за допомогою поведінки, що витікає з цього знання;
– «звільнення» як мета вчення джайнізму повинно привести до повного відділення душі від тіла, що досягається шляхом аскетизму; 
♦ буддизм: 
– більшою мірою релігійна етика, адже ставить за мету вказати дорогу до порятунку від зла;
– чотири положення: 1) життя сповнене страждань, 2) існує причина виникнення страждань, 3) є можливість припинення страждань, 4) існує шлях звільнення від страждань;
– звільнення від страждань досягається не в потойбічному, а в реальному, земному житті; таке припинення страждань називається «нірваною». Під нірваною буддисти розуміють стан блаженного небуття, звільнення від всього, що приносить біль, відвернення від зовнішнього світу, від світу міркувань і сумнівів;
♦ локаята-чарвака: 

– найдавніша матеріалістична течія (вчення, направлене на цей світ, – локу);
– заперечення існування будь-якого іншого світу, окрім матеріального; весь об'єктивний світ складається з матеріальних першоелементів; 
– віра в існування Бога, душі, раю, потойбічного світу – помилкова, а предмети цієї віри – недоступні для сприйняття. 
У Древньому Китаї в VII–VI вв. до н.е. як в ідеології, так і в політиці чітко вимальовувалися дві тенденції – консервативна і прогресивна, містична і атеїстична. В ході боротьби цих двох тенденцій усе більш широкого поширення набували наївно-матеріалістичні погляди про п'ять першоелементів (метал, дерево, вода, вогонь, земля), про протилежні сили (інь і ян), про природний шлях (Дао) в природі та ін., які виникли ще на початку II–І тисячоліттях до н.е. в результаті узагальнення первинних знань того часу.
У V–ІІІ вв. до н.е. утворюються основні філософські школи: 1) конфуціанство; 2) моїзм; 3) школа закону фа-цзя; 4) даосизм; 5) школа інь–ян (натурфілософія); 6) школа імен шин-цзя та інші.
♦ Конфуцій розробляв  питання виховання, етики, політичної діяльності:

– «всі люди близькі один одному за своєю природою, а розходяться між собою в ході виховання»;
– потрібно «вивчати старе для того, щоб пізнати нове»;
– «учення без роздумів – марне, а роздуми без учення – порожні»;
– воля людини визначається «небесною волею», тому розподіл суспільства на «привілейованих» і «нижчих» не може бути змінений;
– кожна людина повинна чітко знати своє місце в суспільстві і сумлінно виконувати покладені на неї обов'язки;
– вчення «чжень-мін» (виправлення імен), суть якого полягає в тому, що назва речі повинна відповідати її сутності; це означає, що місце кожної людини в суспільстві, її поведінка повинна строго відповідати соціальному стану людини;
– той, хто пізнав волю неба, стає «благородним мужем» (цзюнь цзи), тобто нормативною особою, що поєднує духовно-моральні якості з правом на високий соціальний статус; 
– людина повинна підкорятися «зовнішній» ритуалізованій етико-соціальній нормі, їй потрібно здолати себе і повернутися до благопристойності (лі), внаслідок чого в світі затверджується «гуманність» (жень) – внутрішня морально-психологічна установка на «любов до людей»;
– етика Конфуція підпорядкована принципам «серединності» (чжун-юн – «золота середина») і «взаємності» (шу – «золоте правило моралі»);
– жень – основна людська якість, яка виражається і в спокійно-самодостатній любові до людей, що народжує правильний баланс кохання і нелюбові, і в той же час в подоланні егоїстичних устремлінь, що обертає людину до ритуальної благопристойності;
♦ послідовник Конфуція Мен-цзи:
– людське життя підпорядковане небесній волі, носієм якої є мудрий цар – «син неба»;
– людина народжується доброю, їй властиві чотири природжені якості: співчуття, відчуття сорому, скромність і уміння відрізняти істину від брехні;
♦ проти конфуціанської школи виступив Мо-цзи:
– ідея загальної любові, заклик надавати один одному допомогу незалежно від соціального положення;
– зумовленої долі немає; доля людини залежить від того, як вона здійснюватиме в житті принцип «загальної любові»; залежно від цього «небесний володар» відповідним чином нагороджує або карає людину;
– проти загарбницьких воєн, за мир і взаємодопомогу між державами;
♦ даосизм – вчення Лао-цзи про Дао, про загальний природний закон світу речей:

– життя природи і людей не керується «волею неба», а тече по певному природному шляху; 
– Дао – природний закон самих речей, який разом із субстанцією «ці» складає фундамент світу;
– сутність Дао полягає в тому, що все в світі знаходиться в русі і зміні, і в процесі цієї зміни всі речі обов'язково переходять у свою протилежність;
♦ послідовники даосизму з «Палацу науки Цзися»: 
– вчення про матеріальну субстанцію; 
– основою всіх речей є ці (повітря, ефір), яким внутрішньо притаманні рух і зміна;
– ці розділяються на дві групи – на «тонкі» і «грубі»; людина народжується в результаті поєднання вказаних двох родів ці; причому душа людини складається з «тонких» ці, а тіло – з «грубих»;
– головну роль в організмі людини грають «тонкі» ці, від них залежать і розумові здібності людини. Мудрість людині не дається від Бога, а є дією «тонких» ці; 
♦ фацзя («законники»): Шан-Ян (IV ст. до н. е.). Хань Фей (ІІІ ст. до н. е.):
– прибічники державних реформ як знаряддя перетворення старого суспільства;
– природний шлях розвитку дао є підставою всіх законів природи – лі ;
– у людському суспільстві, як і в природі, існують, закони (Фа), які є для людей критерієм їх дій;
– ці закони повинні стати мірилом у визначенні добрих і злих намірів людини, змінюватися згідно з вимогами часу, стати потужною зброєю в зміцненні країни.

В античній філософії абсолютне знання сприймається як система першооснов, які не можуть бути доведеними або виводитися з будь-чого іншого. Тому філософія і є метанаукою, яка обгрунтовує початки не окремих наук, а наукового пізнання в цілому.
♦ Мілетська школа (VI ст. до н. е.):
– першооснова буття  –  в конкретно-предметній формі: Фалес (вода), Анаксимен (повітря), Анаксимандр («апейрон», який є безмежним, невизначеним не лише в просторі, але і в часі).
♦ Геракліт: 

– нескінченність матерії, яка не створюється і не знищується; все виникає з вогню, що закономірно займається і закономірно згасає. 

– ідея про взаємоперетворення і боротьбу протилежностей як внутрішнє джерело постійної текучості явищ;
– засновник стихійної діалектики давньогрецьких мислителів, яка виникла на основі загального споглядання природи: всі властивості й стани світу релятивні; відносність понять.
♦ Піфагорійський союз, заснований видатним математиком Піфагором (VI ст. до н. е.):
 – ієрархія цінностей; на перше місце в житті піфагорійці висували прекрасне, на друге – корисне, на третє – приємне;
– «наймудріше» – число, бо воно «володіє» предметами, моральними і духовними якостями. Одиниця – основа всього, лінії створює двійка, поверхні – трійка, а тіла – четвірка. Числа виступають як самостійні сутності. Священною декадою є число 10, бо воно – подібність Всесвіту з десятьма небесними сферами і десятьма світилами; 
– основу світу складають числа, які і створюють космічний порядок; «земний порядок» повинен відповідати «небесному». 
♦ Елейська школа (кінець VІ – перша половина V ст. до н. е.):
 – опоненти Геракліта в дискусії «текучих» і «нерухомих»; світ вони сприймали як вічне, нерухоме ціле;
– буття для Парменіда єдине і непорушне, а Всесвіт має вигляд однорідної твердої кулі;
– Ксенофан виступив проти многобожжя, висловлював атеїстичні думки в своїх віршах, вказуючи, що «якби руки мали бики, леви або коні, якби писати, подібно до людей, вони могли що завгодно, – коні коням би богів уподібнили, образ бичачий дали б безсмертним бики»;
– вищим і абсолютно достовірним знанням, згідно Ксенофану, володіє лише Бог; людське знання не виходить за межі суб'єктивної думки і має імовірнісний характер;
– Зенон стверджував, що рух (реальність) і різномаїття (відчуття, сприйняття) приводять до протиріч (апорій). Якщо допустити існування руху, то, згідно Зенону, виникає нерозв'язуване в принципі протиріччя. Зеноновські апорії підкреслюють діалектично суперечливий характер теоретичного відображення реальних процесів руху, необгрунтованість претензій на повну адекватність математичних описів руху і спірність звичних думок про однозначну визначеність понять, що фігурують в них;
– основами всього сущого, «корінням всіх речей» Емпедокл оголосив чотири стихії – земля, вода, повітря і вогонь. Все інше мінливе, є сукупність цих стихій. У своїх поемах – «Про природу» і «Очищення» – він називав їх Любов’ю (Дружбою) і Розбратом (Ненавистю, Ворожнечею), завдяки ним описував тяжіння і відштовхування. 
– в центрі уваги Анаксагора – питання про перетворення одних речей в якісно інші. Згідно Анаксагору, вся природа – це безмежна різноманітність вічних, дрібних, різноякісних часток, які він сам називав «зернами речей», які рухаються і упорядковуються деяким космічним розумом (нус), що існує незалежно від матеріальних часток (зерен): «м'ясо складається з часток м'яса, кістка – з кісточок».
♦ Атомістичне вчення:

– Левкіпп вперше висунув атомістичну ідею. Твори Левкіппа і Демокріта вже в IV ст. до н. е. були об'єднані і згодом отримали назву «Corpus Demokriteum».

 – Демокріт стверджував, що весь світ, у тому числі і наша земля, і всі предмети, і люди, і тварини складаються з найдрібніших часток – атомів, однакових за складом, але різних за своєю формою і розміром. 
 – у Всесвіті існують лише рухливі атоми і порожнеча; стикаючись під час свого руху, атоми утворюють найрізноманітніші з'єднання, які презентують всю різноманітність речей у Всесвіті;
– існують предмети «по істині» (об'єктивно) і «по враженню» (суб'єктивно); у враженні існує тепле, солодке, а насправді є лише атоми і порожнеча; 
– існують два роди пізнання: «темне» (за допомогою відчуттів) і «істинне, достеменне» (завдяки розуму); саме тоді, коли сваряться розум і відчуття, і народжується істина;
–  теорія «виділення»: пізнання можливе лише завдяки тому, що з предметів «витікають» образи предметів і впливають на органи чуття людини.
♦ Софісти: 
– потреба в опануванні красномовства – мистецтво переконувати і слухачів, і співбесідників. Вчителі мудрості – софісти навчали мистецтву красномовства (риториці), мистецтву суперечки (ерістиці) і мистецтву доказу (діалектиці); 

– Протагор учив, що «людина є мірою всіх речей», тобто речі самі по собі не мають жодних властивостей, а набувають властивостей залежно від відношення їх до людини. 
♦ Сократ:
– прагнув знайти точний метод, який полягав би, в першу чергу, в самопізнанні; 
– «Я знаю, що я нічого не знаю»; це положення застерігало мислителя від упередженості;
– пізнання починається з ретельного аналізу самого себе як духовної істоти, яка мислить і діє. Після завершення аналізу свого духовного світу мудрець міг правильно вирішувати проблеми життя, зрозуміти суть об'єктивно існуючого духу, тобто пізнати об'єктивно існуючу істину. 
– метод пізнання, розроблений Сократом, отримав назву «майєвтика» (від грецького: повивальна майстерність); 
– під час діалогічної бесіди він використовував два способи для здобуття знання – індукцію і дефініцію;
– починався «сократичний метод» з іронії, коли мислитель стикався з самим собою, розумів суперечливість своїх міркувань і оцінок, визначав власне неуцтво.

♦ Платон – об'єктивний ідеаліст, від нього бере початок «лінія Платона», тобто ідеалізм взагалі як напрям філософії, що вважає першоосновою світу ідею. 

– визнавав існування об'єктивного світу, але вважав його лише відбитком, творінням дійсно реального потойбічного світу ідей;
– достеменним, істинним може бути лише загальне, а не одиничне; наприклад, коні бувають різними, народжуються, вмирають, а сама ідея коня залишається вічною і незмінною;
– ідея – це граничне узагальнення речей; у ній закладений сам принцип предмета, модель і метод його конструювання і пізнання;
– матеріальний світ – всього лише «тінь» світу ідей, він вторинний. Ідеї ієрархізовані: найвищу цінність мають ідеї краси і добра;
– «теорія спогадів»; ідеї людей, тобто їх душі, знаходячись на землі, зберігають у собі спогади про дійсний потойбічний світ ідей, звідки вони прийшли; ці спогади є нашими знаннями про світ;
– спогади тим сильніші та інтенсивніше, чим більше душі вдається відректися від тілесності; 
– душа людини має три складові частини: душу розумну, від якої у людини з'являється мудрість; душу вольову як основу мужності; душу чуттєву, таку, що дає людині доброчесність і розсудливість. Саме мудрість, мужність і здоровий глузд можуть стати основами для основної характеристики суспільства – справедливості;
– існуючі державні форми Платон ділить на дві групи: допустимі і регресивні. До регресивних він відносить тимократію (владу декількох осіб, засновану на військовій силі), олігархію (владу декількох осіб, яка спирається на торгівлю, лихварство), демократію (владу невдячного демосу, натовпу) і тиранію.
♦ Мегарська школа:
– поєднання сократівського вчення про пізнання загального в поняттях і вчення елейської школи про єдине буття і протилежність чуттєвого і раціонального пізнання;
– Евклід учив, що реально існує лише загальне;
– одиничне не може бути достеменним; софізми «Брехун», «Рогатий», «Лисий», «Купа». У софізмі «Рогатий» говориться: ти маєш те, що не втратив. Ти не втратив рогів, отже, ти їх маєш. У софізмі «Брехун» говориться: якщо людина запевняє, що вона бреше, то чи обманює вона чи говорить правду? Це вже не софізм, а логічне завдання. У софізмах «Купа» і «Лисий» вирішується проблема переходу кількісних змін у якісні (з випаданням якої конкретно волосини чоловік стає лисим? З додаванням якого конкретно зернятка утворюється купа?).
♦ Школа киренаїків:
– матеріалістична і атеїстична орієнтація; вони не заперечували існування зовнішнього світу, але проголошували його непізнаваним;
– єдине, чого можна досягти, – це відчуття, які поділяються на приємні (добро) і неприємні (зло);
– проповідь гедонізму, оскільки проголошували вищим благом і метою життя насолоду.


♦ Аристотель:

– 150 наукових праць, серед яких можна вичленити декілька груп: 1) логічні трактати («Категорії», «Про тлумачення», в яких викладена теорія судження; «Аналітика» – головний логічний твір мислителя; «Топіка», в якій викладена теорія імовірнісного знання); 2) трактати про природу і рух («Фізика», «Про виникнення і руйнування» «Про небо» та інші); 3) біологічні трактати: («Про душу» «Історія тварин»); 4) твори про «первинну філософію», тобто метафізику; 5) етичні твори – «Нікомахова етика» «Евдемова етика»; 6) соціально-політичні та історичні твори, найважливішим серед яких є «Політика»; 7) твори про мистецтво, поезію і риторику, перш за все це – «Поетика».

– філософія поділяється на три частини – теоретичну, практичну і творчу; теоретична філософія тлумачиться як наука про першооснови і причини буття; 
– реальність існування буття, окремих чуттєвих речей, в яких існує загальне і завдяки чому воно може бути пізнане;
– світ – сукупність безлічі таких субстанцій, кожна з яких є нерозривною єдністю форми і матерії; матерія –  пасивний «першоматеріал» буття і тому в «чистому» вигляді може лише мислитися;
– Аристотель вагався між ідеалізмом і матеріалізмом: застосовуючи матеріалістичні методи вивчення різних проблем і об'єктів, він все ж пояснював природний розвиток першопоштовхом, який колись зробив «світовий розум»;
– реально матерія може існувати  лише в «оформленому» вигляді, тобто вступаючи в контакт з формою; отже, причиною існування речі є активна форма, а матерія – це лише первинний матеріал, можливість стати чимось. «Формою всіх форм є Бог».
– існує чотири види причин: матерія (цегла, пісок та інший будівельний матеріал), форма (план), рушійна причина (архітектор, його мистецтво) і мета будови (сама будівля). Таким чином, пасивній матерії додає реальність лише форма. Все в світі має початкову цілеспрямованість до Бога, до його творчого задуму;
– класифікація форм руху: зміни по сутності (виникнення, знищення) і рух у вузькому розумінні (перехід в іншу якість, збільшення, зменшення, переміщення); 
– земний рух є незавершеним, другорядним, а небесний – зразковий;
– існує чотири розуміння буття: 1) буття в собі, що описується категоріями (субстанція або сутність, якість, кількість, відношення, дія, страждання, місце, час, наявність, спокій); 2) буття потенції і акту; 3) буття акциденцій – це випадкові типи буття; 4) буття як істина, яка належить людському інтелекту і вивчається логікою;
– абсолютне знання є системою першооснов, в якості якої і виступає перша філософія, або метафізика, яка тлумачиться Аристотелем у чотирьох сенсах: як дослідження причин, тобто перших і вищих початків; як пізнання сутності буття; як знання про субстанції; як знання про Бога і надчуттєві субстанції; 
– натурфілософську картину світу Аристотель будує на ідеї чотирьох коренів (повітря, вода, земля, вогонь) і уявленнях про їх взаємопроникнення (теплого – в холодне, сухого – в мокре і навпаки); але обов'язковим є п'ятий елемент – божий ефір (квінтесенція), з якого утворюються небо і зірки.

Схема 8. Натурфілософська картина світу, за Аристотелем
– Аристотель – засновник логіки. Розробляв проблему істини, силлогизми. Його надбанням є десять категорій: сутність, кількість, якість, відношення, місце, час, стан, володіння, дія, страждання;
– у основі гносеології лежить положення: «той, хто не відчуває, нічого не знає і не розуміє». Класифікацію відчуттів: 1) дотик; 2) смак; 3) запах; 4) слух; 5) колір. Інформація органів чуття обмежена, помилкова, оскільки не дає уявлення про необхідність, форму і мету.

– у класичній структурі філософії виділяються: 1) практична філософія 

(поетика, риторика, політика і етика), 2) теоретична філософія (зоологія, психологія, космологія, фізика або онтологія), 3) перша філософія, або теологія (метафізика), яка включає категорії буття, субстанції, матерії, надчуттєвої субстанції. Логіка, або аналітика, виступає при цьому інструментом міркувань.

– існує три типи держав: монархія (тобто правління однієї людини), аристократія (правління небагатьох людей) і демократія (правління всіх); всі ці державні форми хороші, якщо і монарх, і представники меншості, і демократія піклуються лише про благо народу. 

В той же час кожна з цих форм держави може, на його думку, бути шкідливою і виродитися в гіршу форму правління (монархія – у тиранію, тобто безконтрольне панування однієї особи; аристократія – в олігархію, тобто в панування небагатьох осіб, які привласнюють собі всі блага; демократія – в охлократію, тобто панування натовпу – черні. Сам Аристотель був прибічником правління меншості – аристократії. 

– Аристотель – ідеолог рабовласницького ладу; рабство вважав за необхідне і справедливе. Він вважав, що у людському суспільстві є володарі, які від природи наділені здатністю панувати і очолювати, і раби, створені для того, щоб підкорятися.

– существует 
Таким чином, антична філософія має певні загальні риси:

√ космологічно-онтологічний характер;
√ існування теоретико-пізнавально-етичної проблематики у межах онтологічної;
√ підкреслювання пасивної ролі суб'єкта пізнання, усвідомлення людської діяльності лише як активного перегрупування природних речей;
√ пошук таких форм буття, які щонайкраще відповідали б природній доцільності.
Середні віки охоплюють період з II по XIV ст. В результаті розколу християнства в 1054 р. в Західній Європі відбувається затвердження влади католицизму. Тому провідну роль у суспільній свідомості цього періоду починає грати теологія як «знання» про «найдосконаліше» втілення духовності – Бога; останні ж форми суспільної свідомості, в першу чергу, філософія, починають виступати в ролі «служниць богослів'я». Протягом наступних століть в країнах Західної Європи швидко зростає значення римського єпископа як першого серед інших «князів церкви». З V ст. він починає іменуватися «Папою». 
Періоди середньовічної філософії:
І. Патристика – період з II до VIII ст. н. е., коли посилюється боротьба проти античної філософії та стверджуються фундаментальні принципи середньовічної філософії на базі християнсько-теологічного переосмислення ідейної спадщини античності та старозавітної міфології:

♦ представники так званої апологетики (Тертулліан, Лактацій, Юстин, Оріген, Климент Александрійський) і «отці церкви» (Григорій Богослов, Василь Великий, Аврелій Августин) закликали правителів і освічених людей захищати переваги християнського віровчення;
♦ Тертулліан: 

– «Вірую, тому що абсурдно»; 
– приниження знання і розуму;
– вороже ставлення до «язичницької» філософії та звеличення сліпої віри.

▪ Августин Блаженний: 
– Бог – найвище буття, оскільки в ньому знаходяться вічні ідеї, які зумовлюють порядок, що існує в світі; 

– Бог створив світ з нічого, по добрій волі, а не з потреби;

– людина – це малий світ, який сполучає в собі природу матеріальних предметів, рослин і тварин, а також має розумну душу і свободу волі; душа людини безсмертна;

– «першорідний гріх» Адама і Єви вразив усе людство, і для порятунку в майбутньому житті недостатньо людських сил; без церкви немає порятунку;

– історія – лише короткий відрізок між двома «вічностями» – створенням світу Богом і царством Божим на землі;

– єдність віри і знання, первинність віри над розумом; одкровення релігійних догматів є авторитетом;

– ідея нерівності; захист рабства і приватної власності багатих;

– протиставлення «гріховному» і «тимчасовому» земному життю вічного і «блаженного» «потойбічного» існування.

ІІ. Рання схоластика – період XI–XII ст.: 
– подвійність середньовічного пізнання: світ розділяється на духовний, небесний, божественний, з одного боку, і на земний, плотський, гріховний – з іншого;

– хоча перший (небесний) світ справжній, достеменний, людина належить і до земного, гріховного світу; а тому філософія не може не розглядати також й її проблеми;

– людина Середньовіччя – це духовна істота, вона створена за образом і подобою Бога; духовність виступає найвищим критерієм реальності, тілесні характеристики і потреби виступають «неістотними». 
У XI–XII ст. у Європі проходять гострі дискусії про природу універсалій. 

Питання про те, що існує реально – універсалії або окремі предмети, було головним у боротьбі між номіналізмом і реалізмом у філософії Середньовіччя. 

Сама постановка проблеми природи загальних понять (універсалій) була викликана потребами теології. Церковники ніяк не могли погоджувати положення про єдність Бога і його потрійність («Свята Трійця»).

Якщо зміст ранньої схоластики був викладений у творах Ансельма Кентерберійського, то розробкою її форми займався її молодший сучасник – француз П'єр Абеляр. 
Завдяки цьому в межах номіналізму зародилася тенденція раціоналістичного філософського аналізу теологічних положень, що об'єктивно привело до звільнення філософії від ролі «служниці богослов'я». У книзі «Так і ні» Абеляр вказує на протиріччя, які мають місце не лише в творах авторитетних церковних авторів, але і в самому Священному Писанні. Вихідним положенням Абеляра було: «Розуміти, щоб вірити». 
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Схема 9. Тлумачення універсалій номіналистами

і реалістами в Середні віки


ІІІ. Пізня схоластика (XIII ст.). Найбільш відомим реалістом ХШ ст. був Фома Аквінський, відомий своєю працею «Сума теологій», яка стала своєрідною енциклопедією середньовічного світогляду: 

– оскільки в «Божому одкровенні» не може бути нічого помилкового, то можна стверджувати, що помиляється розум, а не віра, філософія, а не богослов'я;

– гармонія віри і розуму означає підпорядкування другого першою: якщо людський розум виявляє нездатність раціонально осягнути зміст тих або інших «божественних» істин, то він повинен «покірно» схилитися перед вірою;

– філософія настільки нижча за теологію, наскільки людський розум є нижчим від божественного; 

– Фома Аквінський висунув п'ять доказів буття Бога: Бог є першоосновою руху, першопричиною, необхідністю, абсолютним мірилом і вищою метою; 

– матерія не може існувати окремо від форми, але форма може існувати окремо від матерії; це означає, що ніщо матеріальне не може існувати незалежно від вищих форм, тобто від Бога, а Бог – чиста духовна сутність.

Вчення Фоми Аквінського отримало назву томізм (на латині «Фома» виголошується як «Томас»). За життя Фоми Аквінського церква не дуже схвально відносилася до його вчення, але вже в 1323 р. він був причислений до рангу святих. У 1879 році вчення Фоми (Томаса Аквіната) було проголошене Папою Львом XIII офіційною доктриною католицької церкви. З XX ст. на його основі розвивається неотомізм – модернізована форма вчення середньовічного філософа Фоми Аквінського.

ІV. Підйом номіналізму (XIV ст.), представником якого був Уїльям Оккам:
– універсалії існують лише «після предметів», в думках людини, вони відображують загальне в речах;

– лише чуттєве наочне знання (інтуїція) може засвідчити існування чого б то не було, і лише воно одне осягає факти; вимога простоти пояснення (принцип економії або ощадливості);

– поділ наук на «реальні» (поняття розглядаються з точки зору їх відношення до предметів) і «раціональні» (розгляд понять з точки зору їх співвідношення не з предметами, а з іншими поняттями). 

Характерні риси філософії Середньовіччя:
√ Вона була служницею богослов'я, теології. У основі християнського монотеїзму лежать два найважливіші принципи: ідея творіння та ідея одкровення. Вони обумовлюють існування єдиного Бога.
√ Філософія Середньовіччя залишалася відособленою, чужою для суспільства, оскільки були відсутні вільна особа і розвинені товарно-грошові стосунки – чинники, які складали передумови раціонального. Філософія писалася латинню, тому залишалася вченням вузького громадянства, в основному служителів церкви.
√ Середньовічна філософія є синтезом двох традицій: християнського учення і античної філософії. Стверджуючись, християнство для обгрунтування своїх догматів запозичувало античну ідею раціонального, використовувало твори античних філософів.
√ Особливістю середньовічної філософії була боротьба номіналізму і реалізму, що продовжується впродовж декількох століть, як прояв давньої боротьби матеріалізму і ідеалізму.
√ Специфічною формою філософії в Середні віки була схоластика. Не дивлячись на те, що важливу роль у ній відігравало обгрунтування догматів віри, вона все ж мала певне позитивне значення: це, в першу чергу, відновлення після тривалої перерви античної спадщини, розробка проблем пізнання, а також теорія «двоїстої істини», яка веде до звільнення філософії з-під впливу релігії. Наука і віра, теологія і філософія починають розвиватися відповідно до своєї власної закономірності, яка є основою всієї нової культури.
Епоха Відродження визначається як історичний процес ідейного і культурного розвитку, який приходить на зміну Середньовіччю і передує періоду ранніх буржуазних революцій. В цілому, епоха Відродження починається в XIV–XV ст. і завершується в XVI–XVII ст. 
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Схема 10. Основні риси філософії Відродження

З руйнуванням старих феодально-релігійних уявлень і створенням нової системи цінностей, був зв'язаний антропоцентризм, який відповідав буржуазній епосі, що зароджувалась. 
Центром світу проголошувалася людина, яку вважали частиною природи, найдосконалішим її творінням. На противагу феодально-церковному аскетизму, проповіді пасивності нова, гуманістична етика звеличувала людську діяльність. «Я людина, і ніщо людське мені не є чужим», – цей вислів став гаслом гуманістів; їх погляди просочені оптимізмом, вірою у людську особистість, в її право на земні радощі. Гуманістичний характер чітко виявляється вже на першому, ранньому етапі Ренесансу (ХІV–ХV ст.) і зосереджується перш за все в Італії. Пізніше, в XVI–XVII ст. Відродження набуває природничо-наукової орієнтації.

Філософія в епоху Відродження звертається до проблем людського буття. Якщо в Середні віки існувала думка, що людина створена за подобою Бога, але вона є грішною, то гуманізм Відродження зовсім інакше трактує покликання людини. В центрі уваги виявляється особа, що намагається розірвати ланцюги станового і корпоративного ладів.

Філософія як наука про людину рішуче протиставляється гуманістами того часу наукам про Бога. Індивідуалізм епохи Відродження направлений проти ієрархії родового аристократизму, бо доводить, що вихованість дається не з народженням, а досягається особистими зусиллями.

Антропологізм гуманістичної філософії означає, по-перше, першочерговий розгляд не проблем онтології, а моральних проблем; по-друге, перебудову всієї картини світу, переосмислення співвідношення божественного і природного. Велику увагу гуманісти приділяють земним проблемам існування людини, її діяльності.
Гуманісти не відкидали тезу про створення людини Богом, безсмертя душі. Основну мету філософії вони вбачали не в зіставленні божественного і природного в людині, а в розкритті в ній гармонії духовних і матеріальних підстав.

Філософія в цей період поступово відходить від виконання ролі служниці богослов'я. Були відкинуті церковні догми і створений новий, раціональний, життєстверджуючий світогляд. 

♦ П'єтро Помпонацці, трактат «Про безсмертя душі»:
 – всі найважливіші проблеми повинні розглядатися в двох різних ракурсах – філософському і релігійному;

– безсмертя душі, свобода волі, можливості чудотворців не можуть бути доведені філософією, а тому мають бути визнані лише для «простого люду», а дійсними «богами землі» є філософи.
♦ Мартін Лютер, «Богословські тези»:
– критика офіційної католицької доктрини, заперечення необхідності духівництва;

– переклав Біблію німецькою мовою, зробивши її зміст близьким і зрозумілішим основній масі віруючих.

♦ Томас Мюнцер:
– пантеїзм: віра – це пробудження розуму людини; Христос був такою ж людиною, як і ми;

– не існує потойбічного пекла, покарання, все потрібно шукати в земному житті.

Одним з головних завоювань філософської думки був розвиток натурфілософії (Н. Кузанський, Р. Галілей, Н. Коперник, Дж. Бруно, Б. Телезіо). Натурфілософія як система умоглядних і часом фантастичних уявлень про природу намагалася компенсувати обмеженість наукових знань про природу філософськими роздумами про неї. 

В епоху Відродження натурфілософія зіграла значну роль у боротьбі проти схоластики. Представники натурфілософії того часу розвинули ряд глибоких матеріалістичних і діалектичних ідей: Дж. Бруно, наприклад, висунув ідею про нескінченність природи і незліченність світів, що входять до її складу, Н. Кузанський – про збіг протилежностей у безмежно великому і нескінченно малому. 

♦ Ніколо Кузанський:

– був кардиналом римської церкви, але став захисником віротерпимості та церковної реформи;
– Всесвіт безконечний, Земля не є центром світу, а подібна до інших планет;
– пізнання вищих істин досягається не шляхом схоластичних роздумів, а на підставі досвіду, який Н. Кузанський називав «вченим незнанням», на відміну від схоластичного «знання»;
– збіг протилежностей Кузанський ілюструє і обгрунтовує даними математиків. В той же час він стверджував, що лише завдяки інтуїції людина може осягнути, як у вищій єдності світу збігаються протилежності;

– пантеїстичне твердження «Бог у всіх речах, як всі вони в ньому».

♦ Ніколо Коперник, «Про обертання небесних сфер»:
– геліоцентрична система світу: центром світу є не Земля, а Сонце; Земля – одна з багатьох планет, яка не є нерухомою, а рухається довкола своєї осі і довкола Сонця;

– були підірвані релігійні теорії геоцентризму і антропоцентризму, які очолювали протягом довгого часу і в яких стверджувалося, що Земля знаходиться в центрі Всесвіту і створена Богом заради людини.

♦ Джордано Бруно:
– ідея про нескінченність Всесвіту і безмежну кількість світів, подібних до нашої Сонячної системи, що постійно виникають і гаснуть;

– матеріальна єдність світу і об'єктивність його законів;

– дійсна філософія повинна спиратися на науковий досвід; необхідно покінчити з схоластикою, з її відірваними від життя дефініціями, з її ворожістю відносно дослідницького знання;

– противник підпорядкування знання вірі, теорії «двоїстої істини»;

– розробив нову матеріалістичну концепцію Всесвіту: Всесвіт єдиний, матеріальний, безконечний і вічний. Земля – маленька частка у безмежному світі;

– пантеїстичний характер матеріалістичного і атеїстичного світогляду: основа світу – єдина матеріальна 

– субстанція, наділена творчою силою;

 – природа – це «Бог» в предметах. Завдання філософії – пізнання єдиної субстанції як причини, початку всіх природних явищ. 

– три ступені збагнення істини: «відчуття, розум і інтелект»;

– філософія Дж. Бруно оптимістична; світ в цілому гармонійний і досконалий; недосконалість і смерть властиві лише одиничним явищам.


♦ Галілео Галілей:

– ідея матеріальної субстанції як єдиної незмінної підстави природи, яка має структуру і вимагає для свого опису виключно механіко-математичних засобів (фігури, числа, руху);

– вторинні якості (смак, запах, колір) не мають субстанції, ненаукові;

– ідея безмежності пізнання природи.

Діяльність Коперника, Бруно, Галілея та інших учених нанесла удар по церковному вченню про Всесвіт і природу, заклала фундамент науково-дослідного природознавства.

♦ Леонардо да Вінчі: 

– проти духовної диктатури католицької церкви, «розсадника брехні»;

– критика теології і забобонів: всі явища природи підкоряються об'єктивному закону необхідності. «Необхідність – наставниця і улюбленка природи. Необхідність – тема і винахідниця природи, і узда, і вічний закон»;

– сенсуалізм; необхідно спиратися на експеримент, який є дійсним фундаментом науки;

– спроба з'єднати емпіризм і раціоналізм; спираючись на досвід, встановлювати причинний зв'язок явищ природи, «починаючи з досвіду і з ним вишукувати причину»;

– проти теорії «двоїстої істини»; що істина одна і належить вона не релігії, а науці;

– джерело пізнання – вплив навколишнього світу, природи на органи чуття; відчуття – початок пізнання;

♦ Бернардіно Телезіо:

– пропаганда дослідницького вивчення природи;
– об'єктивно існує вічна і незмінна матерія, що однорідна, така, що в принципі є нестворюваною і незнищуваною;

– всі природні сили живі; джерело руху матерії – протилежність тепла і холоду.

♦ Мішель Монтень:
– заклик до віротерпимості;

– скептицизм: «міняються люди, а з ними змінюються і погляди»; кожна думка є плід індивідуального розвитку людини, і тому не потрібно надавати цим поглядам об'єктивного значення»

– відчуття – головне джерело наших знань, вони лицемірні і недостовірні;

– виступає проти революційних нововведень, за дотримання законів, співчуває бідним; 

– ідеал – людина, вільна від феодально-станових ланцюгів, релігійного утиску, ідейної і політичної диктатури церкви;

– людина – вільна індивідуальність;
– культ природи: закономірний і постійний перебіг природи, незалежний від людської мінливості стан речей.

♦ Еразм Роттердамський:
 – у своєму творі «Похвала Глупоті» впровадив ідею поширення просвітництва як засобу для виправлення всієї соціальної недосконалості; 

– письменник-сатирик висміяв недоліки феодального суспільства, про які піклується «цариця Глупота»;

– виступає за миролюбні стосунки між народами; у творі «Скарга Миру» він стверджує, що у війні зацікавлені лише ті, «чий підлий добробут залежить від людського горя».


♦ П'єр Шаррон, «Про мудрість», «Короткий трактат про мудрість»:
– аналіз людської психіки, правил пізнання і основних моментів права як вчення про взаємини людей;

– людина метушлива і слабка, вона схожа на тварину, є її «сусідом і ріднею». В той же час людина є істотою гордою і пихатою, вона може підкорятися голосу дійсної моралі. Основа цієї моралі – дотримання природі;
– причина всіх недоліків і вад у поведінці людини є відчуження від природи, її сутності. Людина – частина природи, і в кожній людині є частина природи;

– дійсна мораль виникає з природи, а не з релігії. Дотримання природі і «здоровий глузд» – «насолода».

Таким чином, філософська думка епохи Відродження поступово відходить від схоластики і все більшою мірою  наближається до пізнання людини, її здібностей, потреб, вчинків. На противагу теологічному тлумаченню явищ природи, яке давала схоластика, на перший план висувалися спроби їх наукового пояснення.

Епоха Відродження – це початок формування нового типу виробництва, епоха становлення європейських націй. Соціально-економічні зміни, що сталися в епоху Відродження, відображувалися в соціальних концепціях, які презентували суспільство як суму ізольованих індивідів. Можна виділити три напрями побудови соціальних концепцій:

▪ концепції централізованої держави; 
▪ теорії природного права;
▪ утопічні соціалістичні теорії.

♦ Нікколо Макіавеллі (1469-1527):
 – відділяє політику від теологічних уявлень – політика є втіленням свободної людської волі у межах необхідності («фортуна»);

– політику визначає не Бог, не мораль, а практика, природні закони життя і людська психологія;

– мотивами політичної діяльності є інтереси, потреби, прагнення до збагачення;

– правитель нового типу, який встав на шлях «долі», «фортуни», не повинен зв'язувати себе правовими розпорядженнями, нормами, релігією або власним словом; він керується лише фактами і має право бути грішним, жорстоким, нещадним. Термін «макіавеллізм» став синонімом політики, в основу якої покладений принцип «мета виправдовує засоби».

В епоху Відродження активно обговорювалися і проблеми права: 

▪ право як прояв Божого суду, і тому воно мало характер необхідності, абсолютності та вічності (так було в Середні віки);
▪ право як продукт угоди людей; воно є відносним, може змінюватися (цей підхід зустрічаємо вже в стародавні часи). 
▪ право має людське походження, але, не дивлячись на це, воно необхідне, бо його сутність витікає з загальної людської природи («природне» право);
♦ Гуго Гроцій:
– визнавав існування Божого права і права людського;

– у людському праві він розрізняв громадянське право (виникає історично і обумовлене політичною ситуацією) і природне (витікає з природного характеру людини і є предметом не історії, а філософії); 

В епоху Відродження, пов'язану з первинним накопиченням капіталу, виникають теорії, в яких знайшли віддзеркалення ідеї соціальної рівності людей (утопічні теорії). 
♦ Томас Мор:
– корінь зла – у приватній власності; держава – це змова багатіїв ради утиску простого народу;
– ідеал суспільного устрою – суспільна власність, високоорганізоване виробництво, доцільне керівництво, яке гарантує справедливий і рівний розподіл суспільного багатства. 

♦ Томмазо Кампанелла,  «Місто Сонця»:
– ідея рівності людей; проти приватної власності, проти розділення на багатих і бідних;

– нове суспільство повинне будуватися на підставі колективної праці, яка є найбільш почесною справою;

– мета «Міста Сонця» – земне благополуччя, добробут його жителів («солярійців) і розвиток культури.
Таким чином, характерними рисами соціального та ідейного руху Відродження є наступні:

√ відродженння античної культурної спадщини, що дозволяло стверджувавти нові гуманістичні світоглядні орієнтації (пантеїзм, натурфілософія, філософія гуманізму);

√ антифеодальне спрямування;

√ розповсюдження та розвиток світських знань;

√ розповсюдження антропологізму, що дозволяло розглядати людину як творця світу культури, а не як пасивного споживача;

√  на зміну фаталістичному світогляду Середньовіччя приходить вчення про «фортуну», принцип індивідуального вибору, пов’язаний з формуванням самосвідомості молодого буржуазного суспільства.
Таким чином, в цих перших соціалістичних утопіях проголошені вимоги повної рівності, добробуту, освіти, розвитку духовних сил людства. В цілому, філософська думка епохи Відродження відійшла від схоластики і наблизилася до пізнання людини, її вчинків, потреб і устремлінь.


Розвиток науки Нового часу, соціальні перетворення, пов'язані з розпадом феодальних суспільних стосунків, а також послаблення впливу церкви зумовили нову орієнтацію філософії. 

Якщо в Середньовіччі філософія виступала в союзі з богослов'ям, в епоху Відродження – з мистецтвом і гуманістичними знаннями, то тепер вона, головним чином, спирається на науку.

В кінці XVII і в першій половині XVIII століття в Західній Європі формуються прогресивні напрями у філософії, пов'язані з досягненнями природознавства і ворожі середньовічній схоластиці. У цей період у філософії формуються емпіризм і раціоналізм.


♦ Френсис Бекон – засновник емпіризму:
– проти релігійно-ідеалістичного світогляду, схоластичної філософії, відірваної від життя; називав схоластику безплідною «як присвячену Богові черницю... замість плодів вона приносить чортополох і колючки суперечок і неладів»; 

– завдання філософії – створити новий метод наукового пізнання, переосмислити призначення науки. Союз філософії і природознавства він називав «храмом Духу і Всесвіту»; 

– наука – засіб, а не мета сама по собі, її місія полягає в тому, аби пізнати причинний зв'язок природних явищ заради їх використання на користь людству;

– наука і релігія сумісні, повинні мирно співіснувати, не втручаючись в справи один одного. Оскільки душа людини походить від «Божого дихання», то про неї повинна піклуватися лише релігія;

– «правильно знати – це знати «за допомогою причин», застосовувати такі нові методи пізнання, як індукція, дедукція, експеримент;
– закликав звільнити знання від теології і схоластики, боротися з помилками, ідолами;
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Схема 11. Класифікація «ідолів», заблуджень, за Ф. Беконом


– два шляхи пізнання: догматичний і емпіричний. Вчений, що дотримується догматичного методу, нагадує павука, який «тче павутину з самого себе», робить висновки, відірвані від життя. Вчений, який слідує емпіричному методу, намагаючись накопичити максимум фактів, нагадує мурашку, що нерозсудливо тягне до мурашника все, що трапляється на шляху. Дійсний метод пізнання полягає в розумовій переробці матеріалів, які дає досвід. Учений, який дотримується такого методу, нагадує бджолу, що збирає солодкі соки з квітів і переробляє їх на мед. Таким чином, Бекон намагався уникнути крайнощів емпіризму і раціоналізму;

– рух – невід'ємна властивість матерії. Матерія вічна, вона – першопричина всього сущого; їй властива «напруженість», внутрішня сила;
– індукція – форма висновку, коли на підставі знання про окремий предмет робиться умовивід про загальне; це спосіб міркування, за допомогою якого встановлюється обгрунтованість висунутого припущення;

– Бекон запропонував класифікацію наук: історія і досвід засновують натуральну історію, на ній базується фізика, потім філософія, а на вершині цієї ієрархії – Бог;

Подальший розвиток принципи матеріалізму і емпіризму отримали в переконаннях Томаса Гоббса – типового представника механістичного матеріалізму, який зводив все різноманіття природи до механічного руху матеріальних тіл, що було характерним для науки ХVІІІ століття.


♦ Томас Гоббс:

– виступав проти теології, схоластики, псевдонаук;

– виступав за сильну централізовану державу, де торгівля, купці складають «головну артерію» політичного тіла. Народ він вважав джерелом «смути», непорозумінь, а тому закликав застосовувати «кровопускання» і «навіювання нездійсненних надій», аби заспокоїти народ. 

– механістичне тлумачення реальності, заперечення існування першоматерії; реально існують лише конкретні предмети;

– головні властивості матерії – фігура і протяжність; оскільки у ангелів немає цих ознак, вони і не існують; 

– механістичне тлумачення людини як частини природи, функції якої принципово зводилися до механічної форми руху, а закони розуму як природної властивості людини – до законів математики;

– нерозуміння специфіки органічного світу: «Що таке серце, як не пружина? Що таке нерви, як не ті ж нитки, а суглоби – як не ті ж колеса, що додають рух всьому тілу, як того хотів майстер?».

– людина є також і моральною, духовною істотою; вона має подвійну природу (в ній виділяється біологічне і соціальне); проте цю специфіку людини Т. Гоббс тлумачить механістично;

– вихідним моментом міркувань Гоббса про суспільний устрій і державу є «природний стан людей»; до виникнення суспільства це була «війна всіх проти всіх»;
– держава – продукт суспільного договору; вона повинна забезпечити загальний мир і безпеку. 

♦ Джон Локк:
– пов'язував теорію пізнання з психологією, обгрунтовував залежність психіки від довкілля;

– ідея розподілу державної влади: законодавча влада повинна належати парламенту, виконавча – в основному, суду і армії, а федеральна, тобто така, що відає стосунками з іншими державами, – королю і його міністрам; 

– все людське знання виникає з досвіду – зовнішнього (відчуття) і внутрішнього (рефлексії);

– існують первинні, об'єктивні якості предметів (протяжність, фігура, щільність, рух) і вторинні (колір, звук, запах, смак), які приписуються суб'єктом;

– досвід розділяється на внутрішній (спирається на переживання і спостереження самої людини) і зовнішній (породжує ідеї в результаті плотського сприйняття зовнішніх матеріальних об'єктів і явищ); 
– критика теорії Декарта про «вроджені ідеї»: розум людини не має жодних вроджених ідей;
– люди народжуються з абсолютно чистою душею, подібно до білого паперу або чистої дошки, яка потім заповнюється «письменами» в процесі накопичення людиною знань і життєвого досвіду;
– пізнання ділиться на інтуїтивне (пізнання самоочевидних істин, нашого власного існування), демонстративне (осягнення положень математики, етики, буття Бога) і сензитивне (існування одиничних речей); 

– намагався підмінити віру розумом, вказуючи, що Бог створив світ, але потім не втручався в його розвиток; виступаючи проти релігійного фанатизму різних сект, наполегливо закликав до віротерпимості;
– доводить неспроможність феодально-патріархального устрою і обґрунтовує необхідність конституційної парламентарної монархії з позицій «природного права» і «суспільного договору».

♦ Рене Декарт (лат. – «Картезій»):
– субстанція не має потреби для свого існування ні в чому, окрім самої себе; субстанцією виступає лише Бог; 
– дуалізм: існує два види субстанцій: духовна і матеріальна; 

– основні атрибути субстанцій – це мислення і протяжність, інші їх атрибути є похідними від цих перших: уявлення, відчуття, бажання (модус мислення); рух, положення (модус протяжності); 

– існують вроджені ідеї (ідея Бога, чисел, а також деякі загальні поняття);
– творець класичної механіки; все в природі підкоряється законам механіки; Всесвіт – це великий механізм, тваринний світ і людина – складні машини, які підкоряються законам механічного руху. «Я – мисляча річ, або річ, якій притаманна властивість мислити»;
– раціоналізм; розум, думка – найвища цінність; на місце віри ставиться розум;

– аналітичний метод вимагає ясності та чіткості пізнання, розчленовування об'єкта на складові частини і вивчення руху думки від простого до складного;
– чотири правила аналітичного методу: визнавати достеменним лише очевидне і чітке (поняття «інтелектуальна інтуїція»); починати з простого і очевидного; шляхом дедукції отримувати складніші вислови; не пропустити жодної ланки, тобто зберегти безперервність;
– «метод сумніву»; з недовірою ставитися до даних органів чуття; безперечним відносно реальності існування, незаперечно очевидним є ідеально духовне мислення. Звідси знаменитий вислів філософа: «Я мислю, отже, я існую».

Розглядаючи в цілому раціоналістичний метод Декарта, слід зазначити в якості позитивного моменту, що в ньому, по-перше, відкидаються забобони, необгрунтовані авторитети і, по-друге, висувається вимога розумного обгрунтування навіть того, чому ми довіряємо.


♦ Бенедикт Спіноза: 

– існує лише одна субстанція – природа, атрибутами якої виступають протяжність і мислення; 

– атрибут – це істотна, невід'ємна властивість предмету або явища, без якого вони не можуть існувати і мислити; 

– субстанція – причина самої себе (causa sui); заперечення  існування надприродного;

· пантеїзм; природа, субстанція, матерія і Бог складають нерозривну єдність;
· вічна і нескінчена матеріальна субстанція виявляє своє існування в нескінченності модусів (індивідуальних конкретних предметів і явищ);
· 

– людина є часткою природи, одним з її модусів, якому властивий атрибут мислення;
– раціоналізм: чуттєве пізнання дає поверхневе знання, вірні знання ми отримуємо лише за допомогою розуму; 
– найвища форма пізнання –  інтуїція; критерієм істини є ясність;
– гілозоїзм: не лише людина, але й інші модуси-предмети є живими, хоча і в різній мірі;
– свобода є усвідомлена необхідність; свободними можуть бути лише такий предмет, людина або явище, які існують згідно лише самій необхідності, властивій природі, і викликаються до дії самі собою. Необхідною є така річ, яка визначається до існування і дії чимось іншим, відомим і визначеним способом. 
Отже, для вчення Спінози про природу і людську діяльність характерним є: по-перше, заперечення теології; по-друге, механічний детермінізм (однозначний зв'язок причини і дії, усунення випадковості) і, по-третє, фаталізм, оскільки «речі не могли бути створені Богом жодним іншим чином і ні в якому іншому порядку, ніж вони створені».
Велике значення для розвитку філософії мало розроблене Спінозою вчення гілозоїзму. Він обгрунтував протилежність гілозоїзму механіцизму з його уявленням про «мертву» матерію, з одного боку, і зовнішню «силу» як джерело її руху – з іншого. Чистий гілозоїзм, як правило, вимагає послідовного монізму і виключає необхідність деміургу, звідси – близькість гілозоїзму до пантеїзму.
♦ Готфрід Вільгельм Лейбніц:

 – більше враховувати індивідуальність, унікальність і неповторність реального існування;
– об'єктивний ідеалізм: реальність складається з нескінченої безлічі монад (безтілесних, простих субстанцій, неподільних і незнищуваних), яким властива сила, самостійність; 
– виникають монади «зі світла Божого», вони «позбавлені вікон у зовнішній світ»; число монад нескінчене, всі вони активні. Монади є суто ідеалістичними, духовними конститутивними елементами буття;
– монади утворюють своєрідну ієрархію: від найпримітивніших несвідомих «малих перцепцій», монад-душ і монад-духів (з чітко виявленою самосвідомістю) аж до найдосконалішої монади – Бога;
– необхідність допускає ситуацію вибору, без якого ні про яку справжню свободу і мови бути не може; свобода є свобода діяння; 

– теорія про «передвстановлену гармонію» – теодицею. Теодіцея – це боговиправдання, спроба виправдати явне і непримиренне протиріччя між вірою у всесильного Бога і існуванням в світі зла і несправедливості;

– спроба примирити раціоналізм і емпіризм; людське знання має два джерела – досвід і розум – і відповідно розділяється на істини досвіду (факту) та істини розуму (що є вічними); 

– намагався відмежуватися від крайнощів теорії «вроджених ідей»: «Немає нічого в інтелекті, чого б не було у відчуттях, окрім самого інтелекту». 
На його думку, «вроджені ідеї» не є готовими поняттями, а являють собою лише «неусвідомлені уявлення розуму», які ще мають бути реалізовані. Людський розум нагадує, по Лейбніцу, не чисту дошку, а глибу мармуру з обкресленими контурами фігури, яку може висікти з неї скульптор. 

♦ Джордж Берклі – проповідник містичного ідеалізму:
– загальновідомий факт існування речей (столів, стільців і т. п.) жодним чином не означає їх об'єктивного, незалежного від духу існування; 
– прагнення спростувати матеріалізм і дати обгрунтування релігії; критика поняття матерії як речової основи (субстанції) тіл; 
– у нас немає і не може бути чуттєвого сприйняття матерії як такої, самої по собі; наше сприйняття кожної речі розкладається без залишку на сприйняття визначеної суми окремих відчуттів («ідей»);
– проголошення всіх якостей суб'єктивними і внаслідок цього заперечення існування предметів поза нашою свідомістю: «Я не за перетворення речей на уявлення, а швидше навпаки – уявлень в речі»;
– річ – сукупність уявлень, об'єднаних загальною думкою: «Якщо я їм вишню, то вона реальна. Прибери відчуття м'якості, вологості, червоного, солодкого – вишня зникне»; 

– ідеї – це не віддзеркалення речей, а самі реальні речі; «Коли я відкриваю і закриваю очі, світ народжується і вмирає разом зі мною»;
– суб'єктивний ідеалізм: предмети і явища є не що інше, як тільки комплекс наших відчуттів; 

– «Існувати – означає бути сприйнятим». Це означає, що існують речі, які кимось сприймаються. Якщо якась річ ніким не сприймається, то ми не можемо говорити, що вона існує. Проте, річ, яка перестала сприйматися одним суб'єктом, може бути сприйнята іншим. А якби всі суб'єкти зникли, речі б існували як сума ідей в свідомості Бога. Бог – це такий суб'єкт, який ніколи не може зникнути, у зв'язку з цим не може зникнути і світ речей, створений ним;

– Бог існує вічно і «вкладає» в свідомість окремих суб'єктів зміст їх відчуттів. Визнаючи існування Бога, Берклі виходить вже з позицій об'єктивного ідеалізму, а не суб'єктивного; 
Вчення Берклі було своєрідною реакцією на механістичний матеріалізм і емпіричне природознавство XVII–XVIII ст. і стало одним з джерел суб'єктивно-ідеалістичних напрямів у філософії кінця XIX – початку XX ст.

♦ Девід Юм, «Трактат про людську природу, «Есе», «Історія Англії»:
– представник британської філософської традиції, з властивим для неї скепсисом щодо найширших узагальнень та синтезуючих принципів спекулятивного розуму й підвищеною увагою до перцептуального досвіду;

– єдиними реально існуючими об'єктами є лише враження; що ж стосується «субстанції» (матеріальної або духовної), то це просто зручна фікція нашої уяви;

– наша уява сповна вільно комбінує враження, результатом чого і є реальність; дійсність – це потік вражень;

– психічне життя – це теж потік уявлень, пов'язаних з асоціаціями (простір, час, тотожність, контраст, причинність тощо);

– агностицизм: існування предметів і явищ не можна довести, оскільки те, що вважають наслідком, не міститься в тому, що вважається причиною, одне логічно з іншого не виводиться і не схоже на нього;

– причинність має суб'єктивний характер, існує лише для того, щоб установити послідовність (вслід за блискавкою настає грім, це психологічно привчає зв'язувати їх разом);

– скептицизм: «Ми не лише не знаємо, який світ, але ми не впевнені навіть, чи існує він насправді»;

– пізнавальний досвід складається з перцепцій, «сприйнять», двома основними різновидами яких є «враження» та «ідеї», різниця між якими полягає: 1) у відмінності в силі та яскравості, з якими враження та ідеї з’являються в людському розумі; 2) в розбіжності порядку та часової послідовності, з якими вони виникають і перебігають;

– об’єктивний характер причинно-наслідкових залежностей Юм вважав теоретично недоказовим, адже люди помилково вважають регулярну появу і наступність однієї події після суміжної з нею іншої події як необхідне породження наслідку причиною; 
– суспільство – історичний наслідок розростання сімей, а політична влада – утвердження та поширення інституту військових вождів, послух яким ввійшов у народу в звичку;
– легітимність влади зумовлена тривалістю правління і послідовністю дотримання принципу приватної власності.


Французьке Просвітництво є широким і впливовим рухом, що сформувався в другій чверті XVIII століття. Просвітителі критикували феодальний лад і його культуру, вимагали встановлення нових, прогресивних громадських порядків, виступали на захист народних мас, їх права на освіту і культуру. Вони вірили в людину, її розум і високе покликання. У цьому просвітителі продовжували гуманістичні традиції Відродження.
Великий внесок у розвиток ідей Просвітництва внесли енциклопедисти – французькі філософи, письменники і публіцисти XVIII століття, що брали участь у виданні «Енциклопедії, або Тлумачного словника наук, мистецтв і ремесел», 35 томів якої вийшли в 1751–1780 рр. у Франції під редакцією Дідро і Д’Аламбера. До енциклопедистів відносилися Монтеск’є, Вольтер, Гельвеций, Гольбах, Руссо, Бюффон, Маблі, Кондільяк, Тюрго. 

♦ Шарль Монтеск’є:
– історія є природним процесом, обумовленим законами;
– дія закону, який детермінує історичний процес, пов'язана не лише лише з «розумом» самим по собі, але і з певними природними обставинами (розмірами території, рельєфом, звичаями і побутом народу);
– розподіл законодавчої, виконавчої та судової влади;

,

♦ Вольтер (Франсуа-Марі Арує):

– деїст: визнавав Бога першоосновою світу, заперечуючи його втручання в явища природи і в хід суспільних подій;

– проти кріпацтва, за рівність громадян перед законом і свободу друку; 

– проти критики приватної власності, за розділення суспільства на багатих і бідних;

– розумний державний устрій – конституційна монархія на чолі з освіченим монархом;

– відкидав провіденціалізм, розглядав історію не як прояв волі бога, а як творчість самих людей;

– викриття церкви як захисниці привілеїв панівного класу, оплоту фанатизму і нетерпимості, ворога науки і освіти;

– ідеалістичне розуміння історії: прогресивний розвиток суспільства здійснюється за рахунок ідей.
♦ Руссо Жан-Жак, «Міркування про походження і підстави нерівності серед людей», «Про суспільний договір, або Принципи політичного права»:
– основу суспільного життя складають «тілесні потреби», тоді як духовні потреби є її прикрасою; 

– причина переходу від рівності до нерівності – в приватній власності, у виникненні держави і взаємної залежності людей;

– суспільство, в якому існує нерівність, має бути знищене і замість нього побудоване нове на принципах суспільного договору. 


♦ Дені Дідро:

– проект створення «Енциклопедії, або Тлумачного словника наук, мистецтв і ремесел»;
– вчення про вічність і нескінченність природи; природа ніким не створена, окрім неї та поза нею немає нічого.

♦ Французькі матеріалісти ХVІІІ століття:
– заперечення надприродних сил, пояснення природи з неї самої;

– матерія як сукупність всього, що існує, є тотожною природі, вона безконечна у просторі та часі, які є об'єктивними формами її буття; в той же час матерія розглядалася як така, що складається з неділимих часток речовин;

– вчення про нерозривний зв'язок матерії та руху, про внутрішню активність матерії та її якісну різноманітність; 

– абсолютизація ролі ідей в житті суспільства; причину тих або інших суспільних явищ шукали в природі, довкіллю і в біологічній природі людини. 

♦ Поль Гольбах, «Система природи»:
– Всесвіт – це колосальне поєднання всього існуючого, матерії та руху;

– природа і суспільство взаємопов'язані, це ланцюг причин і наслідків.

♦ Жюльен Офре де Ламетрі, «Природна історія душі», «людина-машина», «людина-рослина»:
– заклик до перебудови фізіологічної науки на матеріалістичних основах;

– сенсуалізм; відчуття – єдине джерело знань. «Немає надійнішого керівника, ніж відчуття. Вони є моїми філософами»; 


♦ Клод Адріан Гельвецій, «Про розум», «Про людину, її розумові здібності та її виховання»: 

– здатність мислити залежить від фізичної чуттєвості пам'яті;

– помилки, заблудження не можуть виходити з чуттєвої основи пізнання, а пояснюються різними афектами, неуцтвом і зловживанням словами, некритичним відношенням до термінології. 

Особливості філософії Нового часу:
√ опора на науку; 
√ гносеологічна орієнтація: на першому плані – проблеми теорії пізнання; 
√ боротьба емпіризму і раціоналізму; причому філософія на континенті в XVII ст. виступала як раціоналізм, англійська філософія – як емпіризм;
√ матеріалістичний емпіризм (Ф. Бекон, Т. Гоббс, Дж. Локк, французький матеріалізм XVIII ст.) джерелом чуттєвого досвіду вважає об'єктивно існуючий зовнішній світ;
√ ідеалістичний емпіризм (Дж. Берклі, Д. Юм) обмежує досвід сукупністю уявлень, відчуттів, заперечуючи, що фундаментом досвіду є об'єктивний світ;
√ обмеженість емпіризму полягає в перебільшенні ролі чуттєвого пізнання, в недооцінці значення наукових абстракцій і теорії в пізнанні, а також в запереченні активної ролі і відносної самостійності мислення. Емпіризм так і не вирішив проблеми походження загальних ідей. У своїх крайніх суб'єктивістських варіантах він взагалі привів до заперечення зовнішнього світу (Дж. Берклі и Д. Юм);
√ розгляд тіл природи як наділених внутрішньою активністю, рухом, хоча сам цей рух трактується як механічний, і тому по своїй сутності – як зовнішній відносно матерії;
√ боротьба проти метафізики; матеріалізм в атеїстичній формі; зв'язок з природознавством;
√ механістичний характер матеріалізму; споглядальність в теорії пізнання; ідеалізм в розумінні суспільства;
√ просвітницький раціоналізм: ідея про особливу роль знань в соціальному розвитку; розумна поведінка людини і суспільства як організму – це дотримання законів природи, пізнання яких оголошується найвищою цінністю і місією людства;
√ держава і громадянське суспільство – вища цінність людського існування; здатність вивести людство з стану варварської «війни всіх проти всіх» (Т. Гоббс);

√ просвітницький атеїзм: критика не лише релігії як особливого світогляду, але і церкви як соціального інституту.
У зв'язку з розвитком наук і визнанням ефективності методів наукового пізнання у філософії настає певна криза абстрактного раціоналізму, піддаються критиці спекулятивні положення попередніх філософських систем, що знайшло своє відображення в німецькій класичній філософії.

♦ Імануїл Кант:

– у докритичний період (до 1770 р.) у творі «Загальна природна історія і теорія неба» висунув і обгрунтував матеріалістичну гіпотезу про закономірне виникнення Сонячної системи з газоподібних туманностей, хоча і визнавав божественну першопричину; наполягав на можливості умоглядного пізнання речей;
– у критичний період («Критика чистого розуму», «Критика практичного розуму», «Критика здатності судження») стає на позиції апріоризму і агностицизму, намагається обмежити розум, аби дати місце вірі, обгрунтовує буття Бога, свободу волі, безсмертя душі, без яких, на його думку, неможлива мораль з її основним законом – категоричним імперативом; 
– здійснює «критику розуму»: розум не здатний пізнавати сутність речей, він пізнає лише явища;
– вірити в Бога не лише можна, але й необхідно, бо без віри не можна примирити вимоги моральної свідомості з існуванням зла;
– стояв на позиціях матеріалізму: існує незалежний від нашої свідомості світ речей («речі в собі»), які діють на органи чуття і викликають відчуття; первинною  є не наша свідомість, а предмети матеріального світу;
– в той же час розробив ідеалістичне вчення про пізнання: ні дані наших органів чуття, ні поняття й думки розуму не дають і не можуть дати нам теоретичного знання про «річ в собі»; прогрес емпіричного вчення не наближає нас до пізнання «речей у собі», вони завжди були і будуть за межами нашого пізнання;
– стояв на позиціях агностицизму: людина пізнає лише явища; непізнаваність «речей у собі» принципова; Кант розриває сутність і явище;
– вчення про непізнаваність «речей в собі» носить ідеалістичний характер: «речі в собі» виявляються у Канта трансцендентними, потойбічними, такими, що існують поза часом і простором;
– був представником суб'єктивного ідеалізму: час і простір, кількість, якість, причинність і всі інші зв'язки і стосунки, які насправді існують об'єктивно, розглядаються Кантом як суб'єктивні, оскільки існують завдяки пізнанню; простір і час – апріорні форми чуттєвого пізнання;
– головними для Канта є питання про джерело знання, види знання і його межі. Питання про апріорні синтетичні судження Кант ставить у потрійній формі: чи можливі ці думки в математиці? чи можливі вони в теоретичному природознавстві? чи можливі вони в метафізиці?  Вирішення цих трьох питань Кант пов'язує з дослідженням трьох основних властивостей пізнання: 1) чуттєвості; 2) розсудку; 3) розуму. Чуттєвість – властивість відчуттів, розсудок – властивість понять і думок, розум – властивість висновків, які сходять до «ідеї», – поняття про безумовне з'єднання всіх обумовлених явищ.
– людський розум неминуче впадає в антиномії, в протиріччя з самим собою, коли намагається вийти за межі чуттєвого досвіду і пізнати світ у його цілісності. Антиномія – протиріччя між двома твердженнями, кожне з яких однаковою мірою є логічно доказовим у даній системі. Кант виділяє чотири антиномії: 1) світ має початок у часі і просторі – світ безконечний; 2) будь-яка складна субстанція складається з простих речей – у світі немає нічого простого; 3) у світі існує свобода – все підпорядковано лише законам природи; 4) існує необхідна істота (Бог) як частина або першооснова світу – жодної абсолютно необхідної істоти немає;
– у вченні про антиномії Кант констатував об'єктивність протиріч у пізнавальній діяльності, що надалі сприяло розвитку діалектики. Про світ як безумовне ціле не можна стверджувати ні того, що він безмежний, ні того, що він обмежений; ні того, що частини в ньому подільні, ні того, що вони неподільні. Твердження ці відпадають, оскільки світ у ролі безумовного цілого є в принципі непізнавана «річ у собі»;
– буття Бога, безсмертя душі і свободу волі не можна ні довести, ні заперечувати засобами науки, а тому на місце науки Кант ставить віру, переводячи вирішення цих проблем у русло етики;
– людина зі своїми думками, відчуттями і бажаннями виступає «явищем» серед інших «явищ» природи і в цьому розумінні є підпорядкованою необхідності, яка є головною в світі явищ. Але та ж людина є також і моральною істотою, суб'єктом моральної свідомості. Як моральна істота людина належить вже до світу «речей у собі», які можливо осягнути розумом. У цій якості вона є свободною; 


– моральний закон Кант розумів як «категоричний імператив»: кожен індивід повинен діяти так, щоб правило його особистої поведінки могло стати правилом поведінки для всіх, аби «максима його волі стала принципом загального благоденствування». Вчинок буде моральним лише у тому випадку, коли він здійснюється з поваги до морального закону;
– громадянська свобода – це право особи підкорятися лише тим законам, на які сама ця особа дала згоду; рівність всіх перед законом;  ідеальний стан суспільства – злагода між окремими особами і  державами;
– протиріччя історичного процесу – необхідна умова вдосконалення людського роду; люди в один і той же час схильні як об'єднуватися в суспільство, так і через властиву їм недоброзичливість протидіяти один одному, що загрожує суспільству розпадом. 
♦ Фіхте Іоганн Готліб, «Науковчення», «Про призначення вченого»:
– система суб'єктивної ідеалістичної діалектики, вихідним поняттям якої є самосвідомість «Я», а її головною властивістю – діяльність;
– «Я» – це єдина реальність, всемогутня творча сила, яка, врешті решт, збігається з самосвідомістю всього людства»; «Я» – не лише розум, але й воля, не лише пізнання, але й дія;
– суб'єктивно-ідеалістичний характер розуміння активності суб'єкта: він заперечує об'єктивну основу людської діяльності, зовнішній світ; «діяльність» у Фіхте не виходить за межі самосвідомості, це абстрактно-теоретична діяльність;
– волюнтаризм: ототожнення розуму і волі; суб'єкт створює весь об'єктивний світ. Ніщо інше, щоб не залежало від суб'єкта, не існує;
–  принципи наукоучения:  Я покладає (створює) «Я» (самотворення, самоствердження); Я покладає «не–Я» (творіння всього, що оточує суб’єкта); Я вважає «Я» і «не–Я», тобто суб'єкт і об'єкт, взаємовідношення між ними; 
– «Я» – це все, що може мислитися, абсолютно творча основа, яка складає основу всього сущого і самого «Я» як «не–Я»;
– найвища властивість розуму – інтелектуальне споглядання, або інтелектуальна інтуїція; не теоретична властивість робить можливою практичне, а навпаки, практична властивість робить можливою теоретичну думку;
– воля людини і вся її духовна діяльність взагалі детермінована, як і фізична природа людини, але загальний характер необхідності, яка діє в історії, не унеможливлює свободи. Свобода складається не з усунення природної або історичної необхідності, а з добровільного підпорядкування індивіда законам і меті розвитку людського роду. Це підпорядкування грунтується на пізнанні самої необхідності;
– умовою свободи може бути не відміна необхідності, а лише дія, яка грунтується на пізнанні необхідності. Міру людської свободи Фіхте ставить в залежність не від індивідуальної мудрості людини, а від рівня історичного розвитку суспільства, від епохи, до якої належить індивід;
– право грунтується не на моральному законі, а на відношенні взаємності. Гарантією взаємної злагоди є добровільне підпорядкування кожної особи встановленому в суспільстві закону, який передбачає договір про громадянське співіснування;
– держава може вимагати від кожного громадянина визнання прав іншого лише за умови, що сам державний лад в змозі сприяти досягненню того, аби у кожного громадянина була власність;
– людство розпадається на імущих і незаможних, держава – це організація імущих. Якщо буде досягнуте повне, абсолютне панування морального закону, право і держава втратять значущість і відімруть. 
♦ Шеллінг Фрідріх Вільгельм, «Система трансцендентального ідеалізму»:
– загальна структура практичної філософії складається з п’яти частин: особа – суспільство – взаємодія суспільств – історія людства – релігія;
– людина – цн вольова й розумна істота, носій свідомої прктичної діяльності. Результатом діяльності всіх людей є «об’єктивність другого порядку» – історія людства;
– об'єктивно-ідеалістична «філософія тотожності»: першоосновою всього існуючого виступає абсолютна тотожність буття і мислення, матерії та духу, об'єкта і суб'єкта;
– всі якості природи є відчуттями світового духу, який переходить від несвідомого стану до самосвідомості; всі тіла природи стають просто спогляданням світового духу, а природа в цілому – це «всього лише незріла розумність»; історія природи виявляється, таким чином, історією духу; 
– сама матерія духовна; природа передує виникненню людської свідомості. Перехід до свідомості відбувається через ряд прогресивних ступенів розвитку. Шеллінг розробив поняття «загального зв'язку речей і явищ природи»;
– обґрунтував ідеалістичну діалектику природи: застосування діалектики до розгляду природи та її явищ; необхідною умовою дослідження природи є пошук динамічних реальних суперечностей; 
– самосвідомість розуму – це самосвідомість Бога, тому що Бог і є розум. Різниця між Богом і людиною полягає в тому, що у Бога його особливість і свобода безмежні, а у людини – обмежені;

– сукупність людей («воль», «інтелігенцій») складає суспільство;
– моральний закон, або імператив, виникає із суперечності між фізичними потребами та духовністю і підносить людина над її природними нахилами.

♦ Гегель Георг Вільгельм Фрідріх:
– ні свідомість, ні матерія не є первинними; головне поняття його філософії – «абсолютна ідея»; наука про абсолютну ідею повинна включати пояснення сутності Бога як буття абсолютної ідеї у сфері чистого розуму («Наука логіки»), пояснення природи як втілення і продукту несвідомої творчої абсолютної ідеї, її «інобуття» («Філософія природи») і, нарешті, пояснення суспільного життя як прояву свідомості творчої абсолютної ідеї і процесу її самопізнання в суспільній свідомості («Філософія духу»);
– «сутність» як філософська категорія: пізнаючи відношення тотожності і відмінності, знаходимо протиріччя, які лежать в їх основі. Положення про протиріччя як внутрішнє джерело руху, розвитку складає в гегелівському вченні сутність діалектики;
– логічний склад мислення: логічний рух думки починається з визначення «буття» (якість – кількість – міра), потім переходить до визначення «сутності» як «дійсного буття» (сутність – явище – дійсність) і, нарешті, завершується визначенням «поняття» (суб'єктивне поняття – об'єктивне поняття – ідея); 
– основними проявами «абсолютної ідеї» в природі є механіка (простір, час, матерія, рух, світове тяжіння), фізика (небесні тіла, світло, теплота, хімічний процес і т. п.), органіка (питання геології, ботаніки і зоології); перехід від неживого до живого є закінченням природного процесу. Але Гегель не визнає реального процесу розвитку органічної матерії та живих організмів: всі ці природні форми не виникають, на його думку, одна з іншої, оскільки джерелом кожної з них є «абсолютна ідея»;
– мислення, розум –  незалежна від людини і людства абсолютна основа всього, що існує: природи, людини, світової історії; мислення як субстанціональна сутність існує не поза світом, а в ньому самому, складаючи його внутрішній світ і виявляючись у всій багатогранності явищ дійсності; ідеалістичне ототожнення буття і мислення, зведення всіх процесів до процесу мислення;

Схема 12. Філософська система Гегеля
– мислення (абсолютна ідея) –  не нерухома, незмінна першооснова, а процес пізнання, який безперервно розвивається по висхідній, від одного рівня до іншого, вищого; мислення, наука пізнають свій особистий зміст, і пізнання виявляється самосвідомістю духу;
– розумність властива всьому існуючому; світ розумний, логічний, він існує і розвивається за законами, внутрішньо властивими мисленню, розуму; «Все дійсне – розумне, все розумне – дійсне»;
– якщо до Гегеля логіка розглядалася як наука про суб'єктивні (людські) форми мислення, як формальна логіка (наука про елементарні форми і закони правильного мислення), то Гегель ставить перед логічною наукою завдання досліджувати найбільш загальні закономірності розвитку пізнання; показує, як поняття (буття, ніщо, якість, кількість, міра, сутність, тотожність, відмінність, протиріччя, необхідність і випадковість, можливість і дійсність і т. п.) зв'язані один з одним і відображують різні ступені  пізнання, все глибше проникають у сутність всього існуючого;
– логічний процес розвитку закінчується поняттям «абсолютної ідеї», яка спочатку «відчужує»  своє буття, надає йому рух, за допомогою чого буття стає змістовним. Потім вона розвиває себе як сутність, як поняття і, нарешті, в результаті розвитку поняття, як «абсолютна ідея», що виступає як системна  різноманітна єдність всіх сторін, логічні визначення, які характеризують світ та його пізнання як цілісність; 
– діалектичні принципи: сходження від абстрактного до конкретного, діалектичне заперечення – єдність логічного та історичного, необхідність зв'язку; 
– вперше в історії філософії Гегель сформулював положення про взаємний перехід кількісних змін в якісні, про взаємопроникнення протилежностей, про протиріччя як джерело руху і розвитку, закон заперечення заперечення та ін. Проте, ці положення Гегель сформулював не як закони матерії, а як принципи саморуху містичної абсолютної ідеї;
– ідеалістичне розуміння природи, згідно якого матерія є щось інертне, похідне від духу, привело Гегеля до заперечення розвитку, не дивлячись на діалектику, яка піднімала його над метафізичними матеріалістами;
– філософія духу складається з учень: про суб'єктивний дух (антропологія, феноменологія, психологія); про об'єктивний дух (право, мораль, держава); про абсолютний дух як вищу міру самопізнання «абсолютної ідеї» (мистецтво, релігія, філософія). «Абсолютна ідея» на останньому етапі розвитку покидає природу, «повертається» до самої собе як «абсолютний дух» або «абсолютна ідея»; вона здолала своє «відчуження», зняла своє заперечення (природу) і розвивається як свідомість людства впродовж світової історії; 
– світову історію Гегель розбив на три основні епохи: східну (людина ще не зрозуміла, що свобода є її суттю, тому тут всі – раби), античну (частина людей вільні на відміну від тих, які не зрозуміли цього і тому залишаються рабами) і німецьку (вище втілення свободи – держава). Для Гегеля характерне ідеалістичне ігнорування зв'язку рабства з економічними умовами. Він розробив ідею діалектичного розвитку суспільного життя, але вона недостатньо обгрунтована і переплітається з реакційними твердженнями про «історичні» і «неісторичні» народи, про необхідність воєн; 

– хоча метод і система в гегелівській філософії органічно зв'язані, проте між ними є нерозв'язні протиріччя, оскільки система Гегеля, на противагу його діалектиці, обмежує розвиток суспільства, розвиток пізнання і перекручує, по суті вихолощує суть діалектичного розуміння природи, суспільства і мислення;  наприклад, природа не розвивається в часі, а лише «різноманітниться» в просторі. Якщо діалектика стверджує, що розвиток не має меж, то гегелівська філософська система обмежує розвиток мислення створенням гегелівської філософії. Межею розвитку суспільства Гегель вважав встановлення конституційної монархії і пов'язане з нею обмежене перетворення суспільства, особливо його політичних інститутів, в буржуазному дусі.
У цьому полягає глибоке протиріччя між філософською системою Гегеля і його діалектичним методом, між консервативними і прогресивними рисами в його філософському вченні. Це протиріччя – по суті є протиріччям між, з одного боку, догматичними і по суті метафізичними висновками гегелівської філософії і, з іншого боку, – діалектичними принципами, з яких виходить гегелівський метод. Сама діалектика Гегеля була досить непослідовною через свій ідеалістичний характер.

♦ Людвіг Фейєрбах, «Сутність християнства»:
– реальним суб'єктом розуму є лише людина, а вона, у свою чергу, є продуктом природи;

– філософія повинна зміцнювати союз з природознавством, цей «шлюб геолюбові»; філософія повинна зробити те, що лише обіцяє релігія (порятунок після смерті), але зробити це на землі, бо ніякого потойбічного світу не існує;

– філософія, яка вирішує основне питання філософії, має бути антропологією (вченням про людину): заперечення дуалізму тіла і душі, визнання матеріалістичного положення про єдність тілесного і духовного, об'єктивного психічного і фізичного мислення і буття;

– антропологізм Фейєрбаха об'єднує в собі початки матеріалістичного розуміння, спроби матеріалістичного обгрунтування суспільної свідомості як відображення суспільного буття. Проте, Фейєрбах абстрактно розуміє людську сутність, не пов'язуючи її з історичними суспільними стосунками;

– критика ідеалістичної філософії як раціоналізованої, або спекулятивної, теології. Цій критиці властивий серйозний недолік: вона здійснюється з позицій метафізичного матеріалізму, внаслідок чого разом з ідеалізмом заперечується і діалектика, яка була властивою найбільш видатним її представникам, особливо Гегелю. Фейєрбах не зміг знайти «раціональне зерно» у гегелівській діалектиці, не зрозумів необхідності створення матеріалістичної діалектики;

– антропологічний атеїзм; місце народження Бога – виключно в людських стражданнях. Бог – це те, чим людина хоче бути. Але суть релігії, на думку Фейєрбаха, не зводиться до будь-якої окремої можливості людини: у релігії потворно відбивається вся людина;

– сутність людини, до якої Фейєрбах зводить зміст релігії, він розуміє абстрактно, антропологічно. Сутність людини, за Фейєрбахом, – це розум, воля, серце; у його філософії йдеться про незмінну природу індивіда.  Фейєрбах не зрозумів, що наукова критика релігії не вичерпується відношенням релігійних уявлень до їх земного змісту; 

– матеріалістичне вчення про природу: природа є єдина реальність, а людина – її зовнішній продукт, віддзеркалення, завершення. Природа вічна: вона виникає в часі відносно лише окремих явищ. Природа нескінчена і в просторі: лише людська обмеженість є перешкодою її протяжності;

– положення про нерозривний зв'язок матерії і руху. В той же час Фейєрбах не вказує на якісне різноманіття форм руху матерії, на їх взаємопереходи, внаслідок чого теза про саморозвиток матерії є лише позитивним висновком із заперечення божественної першооснови; 

–  вчення Фейєрбаха про природу, не дивлячись на окремі діалектичні припущення, є суттєво глибшим, ніж у попередніх матеріалістів. Протее, розуміння єдності та багатогранності природи в цілому все ж не виходить за межі метафізичного матеріалізму;

– Людвіг Фейєрбах заперечує існування об'єктів, які принципово не сприймаються відчуттями; виступає проти скептичної, агностичної критики чуттєвих сприйнять, стверджуючи, що останні через свій безпосередній зв'язок з речами ніколи нас не обманюють. Але він не пов'язує чуттєві уявлення з практичною матеріальною дійсністю, з прагненням людини до перетворення природи, до розвитку матеріального виробництва;

– ідеалізм в розумінні суспільного життя особливо виявляється в тому, що Фейєрбах хоче побудувати свої соціальні гуманістичні передумови на суто моральній основі: оскільки кохання розглядається як суть і мета людського життя, саме в коханні Фейєрбах вбачає вирішальну силу суспільства і, зокрема, морального прогресу;

– соціально-політичні погляди Фейєрбаха не виходять за межі буржуазної свідомості: той «єдиний» і «нормальний» індивід, про якого він постійно говорить, вбачаючи в ньому людину майбутнього, вільну від усього того, що ганьбить людську індивідуальність, цей абстрактний суб'єкт кінець кінцем виявляється ідеалістичною людиною буржуазного суспільства;

– заслуга Фейєрбаха полягає в тому, що єдиним, універсальним і найвищим предметом філософії він вважає людину і природу як її основу;

– хоча матеріалізму Фейєрбаха властивий антропологізм, проте він не зміг здолати споглядального характеру метафізичного матеріалізму і усвідомити роль практики в процесі пізнання і суспільного розвитку. Займаючи споглядальні позиції, він не зміг зрозуміти гегелівської діалектики, відкинувши її разом з ідеалістичною системою.
Таким чином, класична німецька філософія кінця XVIII – початку XIX ст. зіграла видатну роль в історії розвитку діалектичного мислення, в критичному подоланні метафізичного методу, який домінував у філософії XVII–XVIII ст. 
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Схема 13. Характеристика німецької класичної філософії

Німецькі філософи цього періоду зуміли розробити діалектичний метод: Кант намагався обгрунтувати ідеалістичну діалектику понять у своєму вченні про антиномії чистого розуму. Фіхте вклав в ідеалістичну діалектику розуміння розуму як руху від тези через антитезу до синтезу. 
Найбільш розвинений вигляд діалектика набуває у Гегеля, в методі якого під містично-ідеалістичною оболонкою діалектики понять містилося раціональне зерно – ідея про діалектику речей, про розвиток в суспільстві і природі. Разом з матеріалізмом Фейєрбаха діалектика Гегеля стала продуктивною основою для подальшого розвитку філософської думки, для формування діалектичного та історичного матеріалізму.

Філософські пошуки цих мислителів велися в межах тієї традиції у філософії, яку можна визначити як «класична модель». Вона охоплює період від Декарта до Гегеля, а значить, – з середини ХVІІ до середини ХІХ ст.
Для даної філософської традиції характерні наступні риси: 

√ уявлення про філософію як форму раціонально-теоретичного мислення, за допомогою якого можна пояснити будь-які явища довколишньої дійсності та  духу;
√ принципова установка на раціональну пізнаваність світу, якими б не були самі умови досягнення істини. У ситуації такого панування розуму людина виступає конструктивною мислячою першоосновою, без врахування її особистісних характеристик;
√ установка на систематичність як розробка таких всеосяжних філософських систем, які включають все, що на даному історичному етапі доступно раціональному філософському дослідженню;
√ сприйняття світу в цілому як пронизаного ідеєю гармонії, доцільності і природного порядку, де особливу роль відіграють число і пропорція, структура і міра; 
√ інтенція суб'єкта пізнання на рефлексивне осягнення власних прийомів і методів пізнання, на перетворення пізнавального мислення на центральний об'єкт метафізичних досліджень;
√ нове змістовне наповнення метафізичного методу філософствування, яке полягає в доказових, системно розгорнутих у вигляді філософського тексту роздумах мислителя над граничними основами побудови світу і місця людини в ньому, над пізнанням і його межами, над ціннісними орієнтирами людської діяльності; 
√ просвітницький пафос класичної філософії,  обумовлений націленістю мислителів на навчання людей, які сприймалися як своєрідна забобонна, інертна маса, яку філософ покликаний позбавити страждань і переживань;
√ самоцінний і автономний характер філософії, її відірваність від реальних проблем людини,  оскільки філософ часто закривався від світу в своїй споглядальній філософській системі, підміняючи аналіз реальних процесів побудовою ілюзорних світосхем;
√ цілеспрямований пошук такого буття,  що створює основи всіх інших видів буття і забезпечує можливість його раціонального пізнання з єдиних позицій, – ось дійсна мета існування спекулятивної метафізики;
√ відповідність двом основним онтологічним лініям (натурфілософській і спекулятивній) двох базових гносеологічних установок – раціоналістичної та емпіричної, хоча всі вони декларують повагу до розуму, філософії, науки і освіти. 
У цілому, логіку історико-філософського процесу можливо засвідчити через ключові слова, які представлені у назвах розділів. 


Схема 14. Логіка історико-філософського процесу  з середини ХVІІ 

до середини ХІХ ст (від Декарта до Гегеля): класична модель
Тема 3. Сучасна філософія: синтез культурних традицій
На рубежі ХХ століття починає здійснюватися перехід до нової некласичної науки, змінюються принципи, зразки, парадигми філософствування. Філософія XIX століття відмовляється від досягнень попередньої філософії, заявляє, що у всьому досвіді людства виявляється безсилля розуму; вона стає на позиції ірраціоналізму.
Сучасна духовна культура є синтезом двох тенденцій: модифікованого старого і народженого нового, тобто єдністю класичного і некласичного. У найзагальнішому вигляді межа між класичною і некласичною філософією, в першу чергу, проходить у зв'язку з відношенням до проблеми раціонального і його протилежності – ірраціонального.

Протиріччя сучасної філософської парадигми полягають в тому, що в ній знаходять віддзеркалення наступні характеристики класичної та некласичної філософії.

І. Класична філософія характеризується наступними рисами:
▪ раціоналізм (від лат. rationalis – розумний, ratio – розум), філософський напрям, що визнає розум основою пізнання і поведінки людей. Виступивши проти середньовічної схоластики і релігійного догматизму, класичний раціоналізм ХVІІ–ХVІІІ ст. (Р. Декарт, Б. Спіноза, Н. Мальбранш, Г. Лейбніц) виходив з ідеї природного порядку – нескінченої причинності, що пронизує весь світ. Наукове (тобто об'єктивне, загальне, необхідне) знання, згідно раціоналізму, досяжне лише за допомогою розуму – одночасно джерела знання і критерію його істинності;
▪ сцієнтизм виявляється в некритичному вживанні в гуманітарних науках (зокрема суспільних) зовнішніх форм і методів організації знання, властивих природним і точним наукам, зу апереченні суто філософських проблем, позбавлених пізнавального досвіду, у визнанні дійсно науковими лише математичних і конкретних природничонаукових знань, що характерні, наприклад, для позитивізму.
ІІ. Некласична філософія характеризується наступними рисами:
▪ ірраціоналізм, оскільки основою світобачення вважає щось, що не відносяться до розуму –  волю (волюнтаризм), безпосереднє споглядання, відчуття, інтуїцію (інтуїтивізм), містичне «осяяння», уяву, інстинкт, несвідоме. Ірраціоналістичний умонастрій набуває широкого поширення і особливо виявляється в таких течіях, як «філософія життя» (Дільтей, Бергсон та ін.), екзистенціалізм (Гайдеггер, Ясперс та ін.) і в деяких різновидах неопозитивізму. Ірраціональними за своїм змістом виявляються всі релігійні та релігійно-філософські вчення.

▪ антисцієнтизм, що заснований на широкій критиці науки і як соціального інституту, і як форми збагнення світу. Мета філософії, згідно антисцієнтистам, не може бути зведена до аналізу лише наукового пізнання, вона повинна досліджувати всі системи цінностей, які існують в людській культурі. Така установка дає початок, з одного боку, з'ясуванню специфіки гуманітарного знання і його відмінностей від природничих і математичних наук, а, з іншого боку, – імпульс для аналізу філософії як форми позанаукової та позараціональної свідомості. До антисциєнтистських напрямів відносяться екзистенціалізм, філософія життя, герменевтика, структуралізм, постмодернізм та ін.

Схема 15. Порівняння  основних ідей класичної та некласичної філософії
До класичного типу філософії можна віднести такі течії, як неокантіанство, феноменологія, неопозитивізм, структуралізм, аналітична філософія, неотомізм, марксизм та інші; до некласичного – філософія життя, екзистенціалізм, персоналізм, постмодернізм.

У 70-х рр. XIX століття в США виникає прагматизм як новий тип філософського мислення, що витікає зі своєрідного розуміння людської дії як певного центру, довкола якого обертаються і формуються всі філософські поняття і концепції. 
Основні ідеї прагматизму висловив Ч. Пірс, потім цю доктрину розробляли У. Джеймс, Дж. Дьюї, Дж. Г. Мід. Прагматизм висунув програму «реконструкції» у філософії: філософія має бути не роздумами про першооснови буття і пізнання, чим вона вважалася з часів Аристотеля, а загальним методом вирішення тих проблем, які встають перед людьми в різних життєвих («проблематичних») ситуаціях, що виникають у безперервно мінливому світі. 

Філософія, на думку представників прагматизму, повинна займатися людськими цілями, засобами їх досягнення, вона має бути перетворена на користь того, що вигідно, корисно для нашого життя. Людина діє в ірраціональному і непізнаваному світі, тому до наукових теорій, моральних принципів слід підходити інструментально, тобто з точки зору їх корисності та зручності.
Прагматизм ототожнює всю реальність з «досвідом», який не зводиться до чуттєвих сприйнять, а розуміється як все, «що переживається в досвіді» (Дьюї), тобто як будь-який зміст свідомості, «потік свідомості» (Джеймс), яка не дається нам спочатку як щось визначене, а формується нашими пізнавальними зусиллями в ході вирішення виникаючих життєвих завдань. Функція думки – в подоланні сумніву, що є перешкодою для дії (теорія «сумніву-віри» Пірса), у виборі засобів для досягнення мети (Джеймс) або для вирішення «проблематичної ситуації» (Дьюї).

 Ідеї, поняття і теорії – лише інструменти, знаряддя або плани дії. Їх значення, згідно основній доктрині прагматизму, цілком зводиться до можливих практичних наслідків. Відповідно істина визначається як корисність або працездатність ідеї. Успіх абсолютизується і перетворюється, згідно доктрині прагматизму, в самий зміст поняття істини («корисно все, що приносить задоволення», Джеймс). 
Закони і форми логіки прагматики вважають фікціями, корисними для пристосування людини до навколишнього світу. Прогрес в суспільстві полягає, на їх думку, не в досягненні суспільством певної мети, а в самому процесі руху.


♦ Чарльз Пірс: 
– концепція сумніву-віри: функцією мислення є подолання сумніву і вироблення стійкої віри як звички діяти при певних обставинах; при цьому не має значення, чи відповідає віра реальності, чи ні;
– теорія значення: мислення трактується як досягнення суб'єктивного психологічного задоволення, істина –  це те, що веде нас до мети, а предмети ототожнюються з сукупністю їх чуттєвих або «практичних» наслідків.
♦ Джордж Джеймс, «Залежність віри від волі», «Різноманітність релігійного досвіду», «Прагматизм», «Всесвіт з плюралістичної точки зору»:
– суб'єктивний ідеалізм: основа світу – чистий досвід, тому що все фігурує або «як речі» або «як ідеї»; зусиллями волі ми виділяємо з потоку свідомості згустки, які стають речами навколишнього світу; досвід охоплює і сни, і галюцинації, і релігійний екстаз, і спіритичні видовища; 
– волюнтаризм: зусиллям волі людина здатна вихвачувати з потоку свідомості все, що завгодно; основна заповідь моралі прагматика – «роби те, що окупається»;
– концепція радикального емпіризму: реальність –  «пластична», ми можемо зусиллям волі надати їй будь-яку форму;
– значення ідей і теорій визначається їх практичними наслідками, а істина трактується як успішність або корисність їх вживання в досвіді; 
–  потрібно розраховувати не на науку і розум, а на волю і віру, бо ми маємо право на свій власний ризик вірити в будь-яку гіпотезу, якщо вона приносить задоволення. 
♦ Джон Дьюї:

– філософія виникла не від здивування перед світом, як вважали стародавні філософи, а із стресів  і напруженості суспільного життя, а тому саме аналіз чуттєвих даних складає для нього основну мету філософії;
– інструменталізм: наука – засіб, що забезпечує успішну поведінку людини в світі; свідомість, інтелект – лише засоби пристосування до умов, що змінюються, середовища; наукові ідеї, теорії і закони – інструменти, знаряддя, «ключі до ситуації», «плани дії»; істина – щось, що забезпечує успіх в даній ситуації;

– пізнання тлумачиться не як пасивне, а як енергійне втручання в пізнавальний процес; предмети виникають в процесі пізнання (наприклад, вода не існує до пізнання, вона є продуктом хімічних досліджень; існувати – означає бути об'єктом наукового дослідження;
– завдання науки – «перетворення проблематичної ситуації на вирішену»; в  суспільному житті з нагромадженням фактів (політика, торгівля, виховання і т. п.) «логіка ситуацій» дозволяє методом проб і помилок експериментально вибрати будь-який чинник для поліпшення суспільства; при цьому не враховуються основи суспільного розвитку (спосіб виробництва);
– моральний релятивізм: моральність вчинку теж оцінюється з точки зору успішності вирішення моральної «проблематичної ситуації»; моральним є те, що корисне.
«Бунт проти розуму» – характерна риса ірраціоналізму. Ірраціоналістична, навіть «міфологічна» антитеза раціональної традиції Просвітництва виходить з творів представників так званої «філософії життя», яке об'єднало таких несхожих і в той же час єдиних у своїх міфологічних установках на світ мислителів, як Артур Шопенгауер, Едуард фон Гартман, Фрідріх Ніцше, Вільгельм Дільтей, Освальд Шпенглер. 

Схема 16 . Тлумачення поняття «життя» 
«Філософія життя» звертається до «життя» як до первинної реальності, цілісного органічного процесу, який передує розділенню на матерію і дух, буття і свідомість. Залежно від цього можна виділити три напрями «філософії життя»:

         ►Біолого-натуралістичне тлумачення (Ніцше, Клагес, Лессінг) полягає у визначенні «живого», природного як протилежного штучному, механічно сконструйованому.
– звернення до примітиву і культу сили, прагнення звести ідею до вітальних потягів, інтересів, інстинктів, волі індивідів або групи;
– мораль і пізнання трактуються прагматично: добром та істиною вважається те, що підсилює первинний життєвий початок, а злом і неправдою – те, що його ослабляє; – особистісні основи підміняються індивідуальними, а індивід – родом, тотальністю. 



♦ Фрідріх Ніцше:
– світ – вічне становлення без початку і кінця; воно не приводить ні до чого постійного, не підкоряється жодним законам, відбувається без напряму і мети; це хаос, гра сил, які виникають з довколишнього небуття і занурюються у нього, «процес, який не веде нікуди»;
– життя – це світ в аспекті даності пізнаючого суб'єкта; це світ, розглянутий як організм; врешті-решт, це істина і єдина реальність, яким повинен підлягати духовний початок в людині; 
– людина – біологічний організм, який у процесі розвитку виробляє складні форми пристосування до навколишнього світу; це ірраціональна істота, яка живе інстинктами, несвідомими спонуками; 
– вчення про «волю до влади» як властивого всьому живому потягу до самоствердження; життя є проявом об'єктивування волі до влади, яка трактується, в першу чергу, як інстинктивна, ірраціональна першооснова, якій підпорядковані думки, відчуття і вчинки людини; 
– «надлюдина» – це культ сильної особи, що долає буржуазний світ поза моральними нормами; в той же час це романтична ідея «людини майбутнього»;
– ідеї соціальної рівності протиставив міф про природну, фатальну нерівність людей; суспільство завжди полягало і складатиметься надалі з очолюючої аристократичної верхівки і безправної маси рабів;
– вимога «переоцінки всіх цінностей»; заклик класу господарів відмовитися від ліберальних переконань, демократичних традицій, моральних норм, релігійних вірувань – від всіх політичних і духовних цінностей, які або виходять з визнання прав трудящих, або можуть служити виправданням їх боротьби за свої права; вимога відновлення рабства й ієрархічного устрою суспільства, виховання касти господарів, зміцнення їх волі до влади;
– релігію Ніцше замінює положенням «про смерть бога» і «вічне повернення» як існування безсмертної душі;
– критика всіх моральних «цінностей», у тому числі і християнських; відмова від християнської моралі – «моралі рабів», і визнання «моралі господарів», яка не знає жалю і співчуття і виходить з того, що сильному все дозволено; культ війни; 

– світ неправдивий, а наука логіка – лише система «принципових фальсифікацій»; брехня необхідна і складає обов’язкову умову життя, адже життя людини позбавлене сенсу, а тому, аби витримати життя у «безрозсудному світі», потрібні ілюзії й самообман; нігілізм: «Я вже ні в що не вірю». 
► Історіцистський варіант (Дільтей, Шпенглер, Зіммель, Ортега-і-Гассет) пропонує визначення «життя» як внутрішнього переживання у сфері історичного досвіду і духовної культури. Особлива увага звертається на індивідуальні, культурно-історичні зразки. 
♦ Освальд Шпенглер, «Занепад Європи»: 
– культура – «організм», якому притаманна жорстка наскрізна єдність і  який відокремлений від інших, схожих на нього «організмів»; єдиної загальнолюдської культури немає і бути не може;
– кожна культура через тисячу років перероджується в цивілізацію; для греко-римской культури такий перехід до цивілізації відбувався в епоху еллінізму, а для західного світу – в XIX ст., з чого і починається його «занепад»; 
– з приходом цивілізації художня і літературна творчість стає нібито непотрібною, тому Шпенглер пропонує відмовитися від культурних претензій і підкорятися голому техніцизму.


♦ Хосе Ортега-і-Гассет, «Повстання мас», «Що таке філософія?», «Дегуманізація мистецтва»:
– критика класичного ідеалізму, і перш за все – картезіанського раціоналізму, за розуміння людини як «істоти, що пізнає, а не живе», що людська суб'єктивність в цій системі виявилась вилученою із світу;
– вчення раціовіталізму: життя – «вслуховування» в життя за допомогою «життєвого розуму»;
– духовна «еліта» творить культуру, а «маса» людей задовольняється несвідомо засвоєними стандартними поняттями і уявленнями;
– політичним феноменом XX століття стало ідейно-культурне роз'єднання, відділення «еліти» і «мас», а наслідком цього є загальна соціальна дезорганізація і виникнення «масового суспільства».

– незалежність спонтанного виявлення проявів індивідуального життя.


      ►У пантеїстичному варіанті життя сприймається як космічна сила «життєвого пориву», «натхнення» (Бергсон): 
– субстанцією життя вважається чиста «протяжність», мінливість, які сприймаються інтуїтивно; 
– ірраціоналістичний інтуїтивізм: інтуїція виступає як споглядальна сторона життя, а інтелект – як дієва; життя – це результат впровадження «творчого початку» в інертну матерію»
– джерело життя – «надсвідомість», центр, з якого, як з букета квітів, «викидаються» світи;
– суспільство – замкнене біологічне співтовариство («мурашник»). Але людина – не лише тварина, але і містик, а тому утворюється і відкрите суспільство.

♦ Анрі Бергсон:

– мета філософії – «подолання точки зору розуму»; життя – це сутність світу, воно ірраціональне, а тому ірраціональним є і його збагнення. Життя Бергсон ототожнює з переживаннями;
– вихідним пунктом філософії є наше власне світовідчування, яке виявляється в зміні відчуттів, емоцій, бажань, тобто в зміні стану нашої психіки; єдиною реальністю є потік переживань;
– існують дві основні здатності свідомості: 1) інтуїція (осягнення тривалості, суб'єктивне переживання часу), завдяки якій відбувається заглиблення у свідомість суб'єкта, рух до безособової індивідуальності свідомості, а далі – до духу, сутності всього Всесвіту, і  2) інтелект як дієва сторона свідомості, коли відбувається рух ззовні, до речей матерії;
– матерія нерухома, інертна, це повторення, замкнутість, одноманітність, механічний детермінізм і фатальна обумовленість; розвиток же особи – це її тривалість, творчий акт, який не підкоряється жодній закономірності; духовне життя – це царство індетермінізму;
– інтуїція – «род інтелектуальної симпатії», завдяки якій переносяться всередину предмета, аби злитися з ним і осягнути єдине, невимовне, таке, що неможливо описати. Умовами інтуїції є відмежування від інтересу, від корисної дії, а також напруження волі людини («використовувати насильство і штовхнути інтелект ззовні себе самої, назовні»); особистість переходить «межі самої себе»; 
– інтуїція трактується «як воля, яка осягає сама себе, стає космічним зусиллям», – «життєвим поривом»; матерія ж сприймається як продукт послаблення творчої сили духу; 
– дух творить, матерія деградує; життя виступає як результат впровадження творчих основ «в нерухому, інертну матерію»; джерело життя –«надсвідомість», з якої, як квіти з букета, «викидаються світи». Бергсон сповідував фідеїзм, тобто мав світоглядну позицію, згідно якої віра є вищою за розум. Він обґрунтував ідею Бога; 

– суспільство – біологічна співдружність, замкнуте співтовариство; людина як містик здатна утворювати відкрите суспільство, людство взагалі. На основі двоїстої природи людини Бергсон розробляє два типи соціальних стосунків – моральні та релігійні; 
– закрите суспільство характеризується соціальним інтелектом, зміцненням соціальної групи, статичною релігією (вірою в міфи, у безсмертя), ієрархією в суспільстві, привілеями для окремих індивідів. Мораль у такому суспільстві підпорядковує індивіда інтересам більшості; таке суспільство націлене на війну;
– у відкритому суспільстві мораль і динамічна релігія (християнство) виводять людину за межі національних і державних кордонів, пропагують святість індивіда, особисту свободу, рівність. 
Таким чином, «філософія життя» стала проявом кризи класичного західного раціоналізму. «Життя» трактується як деяка цілісна реальність, яка осягається інтуїцією. Найбільшого впливу ці ідеї досягли в першій чверті XX століття, їх висловлювали деякі представники неогегельянства і прагматизму. 
Надалі «філософія життя» розчиняється в інших напрямах ідеалістичної філософії XX століття, а деякі її принципи були запозичені екзистенціалізмом, персоналізмом і, особливо, філософською антропологією.


Психоаналітічна філософія, або фрейдизм – це загальне позначення  різних шкіл і течій, що використовують психологічне вчення Фрейда для пояснення явищ культури, процесів творчості та суспільства в цілому. 

Психоаналіз був заснований австрійським психіатром Зігмундом Фрейдом в кінці XIX – на початку XX ст. Цей напрямок направлений на вивчення впливу внутрішнього світу людини, її поведінки, культурних і соціальних умов на формування психічного життя індивіда і його реакцій.

Два етапи у філософській творчості Фрейда:

√ з кінця ХIХ ст. до 1920 р. – створення концепції несвідомого; висновок про існування в психіці кожної людини  ясно виражених структурних утворень – свідомості, передсвідомості і несвідомого;  поняття «лібідо» для позначення сексуального бажання або статевого інстинкту;
√ 1920–1939 рр. – уточнення концепції несвідомого включенням у сферу інстинктивних імпульсів первинних космічних позивів – Еросу і Танатосу (життя і смерті); концепція психіки людини, що включає такі структури, як «Воно», «Я» і «Понад-Я».
♦ Зігмунд Фрейд:

– психіка людини потенційно завжди знаходиться в конфліктній ситуації; вирішення внутрішніх конфліктів може досягатися трьома способами: 1) безпосереднє задоволення бажань; 2) задоволення бажань шляхом їх витіснення в сферу несвідомого, сублімація; 3) свідоме опанування бажань;
– психоаналіз саме і призначений для надання допомоги тим, хто потребує перекладу несвідомого в свідоме; технічними засобами психоаналізу є виявлення і аналіз патогенного матеріалу, що можна отримати в результаті розшифровки «довільних асоціацій», тлумачення снів, вивчення помилкових дій та інших «дрібниць життя», на які зазвичай не звертають увагу;
– свідомість «Я» виступає як поле боротьби між «Воно» і «цензором», який витісняє егоїстичні імпульси з сфери свідомого, обмежує їх вільний прояв, заганяє в сферу підсвідомого; 
– стосунки між «Я» і «Воно» можна порівняти з вершником і конем: кінь дає рушійну силу (енергію), а вершник визначає напрям руху коня до певної мети; інколи вершник буває вимушений направляти свого коня в той бік, куди той сам хоче йти, інколи ці напрями збігаються. Отже, свідомість є чимось другорядним відносно «несвідомого»;
– «первинні потяги» – це сексуальні потяги. Доказ – міф «Про царя Едипа»: хлопчик завжди тяжіє до матері і вбачає в батькові суперника. Міфи зберігаються в родовій пам'яті (онтогенезі – розвитку людини і філогенезі – розвитку суспільства;  велика кількість людей потребує влади, якій вони можуть підкорятися, захоплюватися, яка керує і може погано обходитися з ними; ця потреба – туга по батькові, який живе усередині нас, в підсвідомості з дитинства;
– основу психіки, за Фрейдом, складає підсвідоме і «цензор» – психічна інстанція, яка утворюється під впливом системи суспільних заборон. У конфліктних ситуаціях несвідоме (у своїй основі сексуальні потяги) обходить заборони цензора і з'являється перед свідомістю у вигляді сновидінь, помилок у мові і т. п.;

Схема 17. Структура психіки, за Фрейдом

– принцип конфліктності механізму: конфлікт між несвідомою сферою і свідомістю приводить до компромісних утворень, які несуть в собі знак подвійності, сполучаючи відтиски примітивних асоціальних потягів з їх символічним задоволенням. Такі механізми, за Фрейдом, виступають скрізь, де слабшає контроль свідомості;

– сновидіння для Фрейда – не лише «королівські ворота в несвідоме», але й сполучна ланка між нормою і патологією. Сни – це неврози звичайної людини, які виконують, в першу чергу, захисні функції;
– «лібідо» охоплює всю сферу людського кохання, включаючи любов до батьків, дружбу; діяльність людини обумовлена наявністю як біологічних, так і соціальних потягів, де домінуючу роль відіграють «інстинкт життя» – Ерос і «інстинкт смерті» – Танатос;
– за допомогою Едипового комплексу Фрейд прагнув пояснити не тільки причини психічних розладів, але й життєдіяльність здорових людей, джерела творчої енергії, походження релігії, моралі, мистецтва, соціальних інститутів;
– вся культура заснована на відмові від задоволення бажань несвідомого, а існує й розвивається за рахунок сублімованої енергії сексуальних потягів – лібідо.
 




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































Макіавеллізм – поняття для визначення політичної теорії і практики, які будуються на принципі «мета виправдовує засоби». Макіавеллізм проголощує мораль сили головним засобом досягнення успіху в політиці. Терміном «макіавеллізм» визначають цинічну, аморальну політичну практику (теорію, що її обґрунтовує), яка будується на волюнтаристській основі неконтрольованого використання влади, законом для якої визнається лише кінцевий успіх – незалежно від конкретного шляху досягнення. Широке використання макіавеллізму мало місце в теорії і практиці фашизму. Теоретичний розвиток макіавеллізм у філософії на принципах атеїзму здійснено в концепції еволюціонізму Ф. Ніцше і у філософії культури О. Шпенглера. 

















Поняття «нігілізм» розробляв Ніцше, розуміючи його як усвідомлення ілюзорності і неспроможності як християнської ідеї надсвітового бога («бог помер»), так і ідеї прогресу, яку Ніцше вважав буржуазною версією релігійної віри. У Шпенглера нігілізм означав рису сучасної європейської культури, що переживає період «занепаду». Гайдеггер вважав нігілізм магістральним рухом в історії Заходу, який остаточним наслідком може мати світову катастрофу. У французькому екзистенціалізмі нігілізм розглядався як прояв абсурдності існування (Камю); 








Демокріт: називав ідеями (неподільними формами, що осягаються розумом) атоми, Платон: прообрази речей чуттєвого світу, які осягаються розумом. У середні віки ідеальне розумілося як прообраз речей, що належить до божественного духу, а в Новий час – як спосіб людського пізнання; при цьому емпіризм пов'язував ідею з відчуттями і сприйняттями людей, а раціоналізм – із спонтанною діяльністю мислення. Кант називав ідеями поняття розуму, яким немає відповідного предмету в нашій чуттєвості, Фіхте – іманентні цілі, згідно яких «Я» творить світ; для Гегеля ідея є об'єктивною істиною, вінчає весь процес розвитку








Філософія Середньовіччя: теоцентризм





Аристотель


«Нікомахова етика»





( У п'ятій книзі аналізуються приватні доброчесності: щедрість, пишність, благородство, честолюбство, м'якість, привітність, правдивість, помірність в іграх, скромність. 


( Аристотель розрізняє дві форми справедливості і несправедливості: 1) справедливість загальна або встановлена законом (політична форма) і 2) справедливість приватна, така, що стосується розділу або обміну майном і почестями між членами общини (розподільна справедливість).


( Шоста книга присвячена інтелектуальним доброчесностям, сутнысть яких – у правильному поєднанні бажання і розуму, раціональної та ірраціональної частин душі. 


( У сьомій книзі розглядаються негативні сторони людського характеру: порочність, жорстокість, невміння володіти собою, нестриманість. У сьомій і десятій книгах міститься теорія насолоди (це «енергія», усвідомлення досконалості).


( Книги восьма і дев'ята присвячена дружбі. Дружба може бути заснована на задоволенні, користі або блазі. Основу дружби можна виявити в любові людини до самої себе, вкрай позитивній формі егоїзму, що полягає в коханні і розвитку всього кращого в собі.


( Книга десята присвячена щастю, яке розуміється переважно як споглядання, дія «самої божественної частини в нас самих». Щастя вимагає наявності зовнішніх сприятливих умов, спільного життя друзів.

















( Включає десять книг. У першій книзі Аристотель визначає область, метод і предмет свого дослідження: провідною дисципліною, що вивчає поведінку людини, повинна виступати політика, до якої відноситься і мораль.


( Аристотель пропонує ввести поняття «енергія». Вчинки і цілі людини координовані і підпорядковані певному «останньому благу», відносно якого існує універсальна згода, що це і є щастя.


( Щастя може осмислюватися таким чином: 1) якщо трактувати щастя лише як безперестанну гонитву за насолодами, то життя, розбещене таким чином, можна уподібнити лише життю тварин; 2) щастя як успіх – це щось зовнішнє, залежне від оточення людини, від тих, хто його визнає або не визнає; 3) багатство – лише засіб для чогось іншого, що не має сенсу як самодостатня мета.


( Доброчесність виникає з практичної мудрості, яку розсудлива людина робить нормою життя. 


( Людина завжди повинна прагнути дотримуватися «золотої середини» (мужність є «золота середина» між боязкістю і відчайдушністю, помірність же суть «середина» в насолодах).





Патристика (від лат. partis – отці (церкви) – творіння християнських мислителів II-VIII ст., що склали суть християнського догматизму; написані грецькою і латинською мовами. На відміну від Старого і Нового Завітів, що є християнським Священним Писанням, патристика – це Священне Одкровення


християнства




















Аврелій Августин 


(Блаженний) «Сповідь» (401)





( Само-, душепізнання вимагає інтелектуальної зосередженості, що аналізує і знімає «пристрасті душі». Любов як основа Само- і Богопізнання є мірило правильності знання, Любов тотожна знанню і прихильності. 


( Мета сповіді полягає не стільки у виявленні трансцендентності буття, скільки в очищенні шляхів для прибуття-присутності.


( Ідея притаманності Вищій істоті виявляється головною регулятивною ідеєю «Сповіді», що заставляє переосмислювати ідеї, стани, моральні імперативи, які існують до акту сповіді. 


( Августин послідовно (у кн. 2) аналізує гріхи самі по собі (лінь, прагнення до розкоші, марнотратство, заздрість та ін.) і гріховні вчинки відповідно до біблейських заповідей. 


( Граничне сповідання нібито ставить людину на межу самовичерпання, виявляючи можливість представити себе присутнім при творінні. Таке розуміння віросповідальної межі є здійснюваний розумом підхід до початку буття світу, що дозволяє осмислити цей початок через своє Я.


( Воля і Могутність є Бог; Бог є Всемудрість і Всеблагість. У граничному стані могутність і воля тотожні. Свободна воля – акт спільних вольових зусиль людської душі.

















( Складається з 13 книг і в цілому являє собою три необхідно-релігійних плани сповіді: покаянний з дякою Богові (кн. 1-9), догматичний (кн. 11-13) і суто філософський, де філософія виступає свого роду переводом людської душі, що сповідується, у богословський початок світу (кн. 10). Віросповідання виявляється мисленням на межі небуття і оновленого буття.


( Кожна книга «Сповіді» є аналізом різних станів душі, понять, моральнихорієнтирів, доброчесностей. Особливість цього аналізу полягає у встановленні процедур зведення розуму до серця, що звільняє його від брехні і хитрощів. «Сердечний розум» Августина виявляється моральною категорією, оскільки він направлений на натхненне, любовне збагнення Бога, який є Вищим благом.


( Філософія, що знаходиться на межі сповідання як гріховного самовичерпання і догматичного сповідання, виявляє можливість мисленного співставлення підстави думки і підстави віри. Саме у сповіді, яка є актом причетності до Бога через молитву, очевидна питальна особиста позиція філософії.





Августин Блаженний (354 – 430 рр.)


Християнський теолог і церковний діяч, головний представник західної патристики; родоначальник християнської філософії історії (твори: «Про град Божий», «Земний град»). Державі протиставляв «Божий град», що розумівся містично , – церкву. Розвинув вчення про благодать і визначення. Глибиною психологічного аналізу відрізняється автобіографія «Сповідь», що змальовує становлення особи. Християнський неоплатонізм Августина Блаженного панував у західно-європейській філософії та католицькій теології аж до ХIII ст.























Космологія – галузь науки, в якій вивчаються Всесвіт як ціле і космічні системи як її частини. Космологічні уявлення знайшли відображення в міфах; становлення ж наукової космології було підготовлене перемогою геліоцентризму над геоцентризмом і відкриттям закону всесвітнього тяжіння 








Пантеїзм (все Бог) – філософсько-релігійне вчення, згідно якому Бог є безособовим початком, розчиненим у всій природі, тотожним з нею або з її субстанцією. Термін «пантеїзм» введений англійським філософом Дж. Толландом у 1705 р.





Антропоцентризм (від грецьк. аntropos – людина і лат. сentrum – центр) – переконання, що витікає з уявлення про людину як центр Всесвіту. Ця концепція італійського Відродження стала ідеологією і практикою європейського Нового часу і Просвітництва, що сприяло виникненню філософії прав людини і оформленню її в самостійну концепцію про людину як центр Всесвіту вже в другій половині ХVІІ ст. («концепція природного права Дж. Локка, що виділив в якості основних природні невідчужувані права людини – права на життя, свободу, власність)





 світський характер;


 гуманістичний світогляд;


 «відродження» античної традиції, античної культури;


 спрямованість проти християнсько-схоластичної культури середньовіччя;


 антропоцентризм;


 антифеодальна спрямованість
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філософії 


Відродження








Філософія епохи Відродження:


антропоцентризм





Єресь – віровчення, що відхиляються від догматів і організаційних форм пануючої релігії. У середньовіччі єресь була формою політико-правової ідеології народних мас, оперувала тим же комплексом богословських понять, що і церква. Проте, зі Священного Писання ними робилися антицерковні висновки. Аргументація будувалася на текстах Нового Завіту з упором на окремі ідеї раннього християнства, що збереглися в ньому. Чимале значення мав і такий аргумент: те, чого немає в Священному Писанні (церковна ієрархія, монастирі, папство і тому подібне) – все це людські вигадки, які не відповідають волі Бога. Тому одним із засобів боротьби католицької церкви проти єресі стала заборона мирянам читати Біблію (у 1231 році). Всі єретики вважали себе дійсними християнами і виступали перш за все проти духівництва і церкви, що перекрутила справжнє учення Христа. Рухи єретиків підготували базу для Реформації





Фома Аквінський (1225 – 1274)


Філософ і теолог, систематизатор схоластики на базі християнського арістотелизму (вчення про акт і потенцію, форму і матерію, субстанції та акциденції і т. п.). Сформулював п'ять доказів буття Бога. Визнавав відносну самостійність природного буття і людського розуму (концепція природного права і т. п.), стверджував, що природа завершується в благодаті, розум – у вірі, філософське пізнання і природна теологія, засновані на аналогії сущого, – в надприродному одкровенні. Основні твори: «Сума теологій», «Сума проти язичників». Вчення Фоми Аквінського лежить в основі томізму і неотомізму











реально існують лише одиничні предмети, а універсалії є узагальненням того загального, що містять окремі предмети даного роду; загальні поняття не існують реально, а є лише словами, іменами (звідси й їх назва, від лат.: nominalis – ім'я). Термін «людина» – лише загальне ім'я, яким називається кожна окрема людина. 


Беренгарій Турський: у церковному обряді – причасті – людина куштує хліб і вино, а не «тіло і кров Христа», як учить церква. «Якби тіло Христа було б велике, як башта, то все одно його б вже з'їли до кінця»

















універсалії існують реально як сутність будь-якого буття і можуть осягнутися лише за допомогою висновку.


Ансельм Кентерберійський: поняття добра, істини, справедливості існують автономно, самостійно, реально і незалежно від понять, що оцінюються як дійсні поняття, і незалежно від дій людини.  «Боже! Ти воістину існуєш, – говорив він, – бо ми і представити тебе неіснуючим не можемо». Такий доказ буття Бога отримав назву онтологічного


 








РЕАЛІСТИ





НОМІНАЛІСТИ





Універсалії (від лат.: universalis – загальний) – філософський термін, який вживався для позначення загальних понять (стіл, людина) на відміну від одиничних (даний конкретний стіл, конкретна людина) 





Схоластика (від лат.: scholastica – шкільний, учений) – тип релігійної філософії, що характеризується принциповим підпорядкуванням примату теології, з'єднанням догматичних передумов з раціоналістичною методикою і особливим інтересом до формально-логічної проблематики; отримав якнайповніший розвиток і панування в Західній Європі у Середні віки
































Галілео Галілей (1564 – 1642)


Італійський філософ, учений, один із засновників точного природознавства. Боровся проти схоластики, вважав основою пізнання досвід. Заклав основи сучасної механіки; висунув ідею про відносність руху, встановив закони інерції, вільного падіння і руху тіл по похилій площині, складання рухів. Активно захищав геліоцентричну систему світу, за що був осуджений інквізицією (1633), що змусила його відректися від вчення Н. Коперника. У 1992 р. папа Іоан Павло ІІ оголосив вирішення суду інквізиції помилковим і реабілітовував Галілея





Геліоцентризм – уявлення про те, що центральним тілом Сонячної системи є Сонце. У сучасному розумінні Всесвіт центру не має. Ідея геліоцентризму виникла ще в античності, але як система світу, здатна протистояти геоцентризму, розвинена в книзі Коперника «Про обертання небесних сфер» (1543). Геліоцентризм розвивали Бруно, Кеплер, Галілей, Ньютон. Було наведено переконливі докази обертання Землі (маятник Фуко та ін.) та її руху по орбіті
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земля





вода





Метафізика – 1) наука про надчуттєві принципи і початки буття. Під назвою «Метафізика» Андронік Родоський об'єднав у І ст. до н.е. різні лекції та нотатки Аристотеля з «першої філософії» (14 книг, де вирішуються питання: що таке філософія; які причини буття – сутність, матерія, джерело руху і мета; що таке суще і його атрибути. На відміну від «другої філософії», або «фізики», «перша філософія» (названа згодом метафізикою) розглядає буття незалежно від конкретного поєднання матерії та форми. Не пов'язана ні з суб'єктивністю людини (як науки пойетичні»), ні з людською діяльністю (як науки «практичні»), метафізика, за Аристотелем, є найкоштовнішою з наук, існує не як засіб, а як мета людського життя і джерело насолоди








Реальність – термін, що вживається в різних значеннях: все, що існує взагалі (у цьому значенні поняття «реальність» наближається до поняття буття); об'єктивний світ (в т.ч. і світ людського духу, що об'єктивувався), «суб'єктивно-об'єктивний» світ культури, що існує незалежно від людської волі і уявлень; дійсність як актуальне буття. У сучасному науковому пізнанні термін «реальність» використовується для позначення того або іншого аспекту або фрагменту універсуму, що становить наявну галузь відповідної науки (напр. «фізична реальність», «мовна реальність і т. п.)





Аристотель (384 – 322 до н. е.)


Др.-грецьк. філософ; вчився у Платона в Афінах; у 335 р. заснував Лікей; вихователь Олександра Македонського. Основоположник формальної логіки, творець силлогістики. «Перша філософія» (пізніше наз. метафізикою) містить вчення про основні принципи буття: можливість і дійсність, форма і матерія, діюча причина і мета.  Основні твори: «Органон» («Категорії», «О тлумаченні», «Аналітики» 1-я і 2-я, «Топіка»), «Метафізика», «Фізика», «Про виникнення тварин», «Про душу», «Етика», «Політика», «Риторика», «Поетика» та ін.





Гедонізм (грецьк. букв.– насолода) – етичне вчення, спочатку розвинене др.-грецькою киренською філософською школою (ІV ст. до н. е.) і Епікуром (341-270 рр. до н. е.); метою життя і вищим благом визнає насолоду. Добро визначається як те, що приносить насолоду, а зло як те, що спричиняє за собою страждання. Прагнення до насолоди в гедонізмі розглядається як основний рушійний початок людини, що закладений в ній від природи і зумовлює всі її дії. Як нормативний принцип гедонізм протилежний аскетизму





Небуття – поняття ідеалістичної онтології, що означає відсутність, заперечення буття. Категорія «небуття» (як недопустима для думки ідея) з'явилася разом з протилежною до неї категорією «буття» у вченні Парменіда про дійсний шлях мислення. Платон ввів розрізнення буття, небуття і надбуття, що зумовило основні аспекти розгляду небуття в історії філософії: небуття як негативна відсутність буття і як позитивне надсходження над буттям. Категорія «небуття» фактично тотожна категорії «ніщо», але «небуття» протиставляється буттю взагалі, а «ніщо» – різноманіттю різних «щось»








Ідея – форма збагнення в думці явищ об'єктивної реальності, що включає усвідомлення мети і проекції подальшого пізнання і практичного перетворення світу





Платон (427 – 347 до н. е.)


Др.-грецьк. філософ. У рукописах дійшли його 34 діалоги, «Апологія Сократа» і 13 листів. Найбільш відомі з них – «Держава», «Горгій», «Протагор», «Бенкет», «Закони», «Федр», «Софіст», «Політика», «Про доброчесність», «Про справедливість». Платон протиставляв чуттєвий світ світу ідей – вічних і незмінних прообразів речей, що осягаються розумом. Пізнання є анамнесис – спогад душі про ідеї, які вони споглядали до її з'єднання з тілом. Ідеальна держава – ієрархія трьох станів: правителі-мудреці, воїни і чиновники, селяни і ремісники
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Сократ (близько 470 – 399 до н. е.)


Др.-грецьк. філософ, відомості про переконання якого історики філософії черпають з «сократичних» міркувань Платона і Ксенофонта, оскільки сам Сократ ніколи нічого не писав і був народним мудрецем, спосіб життя і поведінка якого викликали не менше враження, ніж зміст його висловів. За словами Аристотеля, Сократ вперше почав використовувати індуктивні докази і давати загальні визначення. В етиці дотримувався строгого раціоналізму, стверджуючи, що доброчесність тотожна знанню. У його практиці діалог зробився основним методом знаходження істини





�














Сократ





Атараксія (від. грецьк. аtaraxia – незворушність) – душевний спокій, гармонія, безтурботність як вища цінність, як попередня умова евдемонії. Епікур, Піррон і особливо Демокріт позначали цей стан також іншими словами: хороший настрій, безпристрасність, стан, в якому немає більше місця здивуванню





Ніщо – не онтологічна категорія, що означає відсутність яких би то не було якостей, визначеностей або буття взагалі. Протилежна до таких понять онтології, як «щось», «суще», «буття». Як самостійна категорія вперше виступає у вченні Демокріта про буття (атоми) і порожнечу (ніщо) і розглядається як необхідна умова для існування різноманітності, руху і зміни. Як одне з позначень початку, протилежного до буття (тобто сукупності ейдосів), «ніщо» не відіграє важливої роль в онтології Платона і Аристотеля





Апорія (грецьк. букв. – скрута, подив) – важковирішувана проблема, пов'язана зазвичай з протиріччям між даними спостереження і досвіду та їх уявним аналізом. Найбільш відомі апорії, висхідні до др.-грецьк. філософа Зенона: 1) «Стадій»: перш, ніж пройти стадій (міра довжини близько 180 м), потрібно пройти половину дороги, половину половини і т. д.) – неможливо досягти фінішу; 2) «Ахілл і черепаха»: найшвидший не наздожене найповільнішого, якщо той вийшов раніше; 3) «Стріла»: рухоме завжди знаходиться в «тепер», значить,  стріла, що здається  рухомою, насправді є нерухомою 





Діалектика –  (грецьк. «мистецтво вести бесіду, суперечку») – вчення про найбільш загальні закономірні зв'язки у становленні і розвитку буття і пізнання, а також заснований на цьому вченні метод мислення. Діалектика є філософська теорія, метод і методологія наукового пізнання і творчості взагалі. Основні принципи діалектики, що складають її стержень, – загальний зв'язок, становлення і розвиток, які осмислюються за допомогою всієї системи категорій і законів, що історично склалася





Антична філософія: космоцентризм





Даосизм – 1) один з основних напрямів др.-кит. філософії: світом управляє природний закон Дао, який творить всі матеріальні та духовні предмети і явища з частинок повітря «ці» (згущування «ці» – творіння, народження; розрідження «ці» – руйнування, смерть); 2) одна з релігій Китаю, що виросла з філософії даосизму, в основі віровчення – пошуки вічного щастя, що досягається завдяки десяти доброчесностям (обов’язок, терпіння, самопожертвування і т. п.) і дотриманню заповідей











Жень (кит., букв. – гуманність, людинолюбство, милосердя, доброта) – категорія китайської філософії, що виступає в трьох головних значеннях: родинній любові-жалості до людей («психологічному»), сукупності всіх видів правильного відношення людини до інших людей і суспільства («соціально-етичному») і симпатії окремої особи до всього сущого, включаючи неживі предмети («метафізичному»)











Конфуцій (Кун Фу-цзи) (552/551 – 479  до н. е.)


Китайський філософ, що вбачав свою місію в збереженні і передачі нащадкам древньої культури (вень). Його бесіди з учнями (він мав їх більше трьох тисяч) знайшли відображення в збірках «Книга пісень», «Думки і бесіди», «Весна і осінь» та ін. В центрі уваги Конфуція – людина, що розуміється перш за все як член суспільства, яке уподібнюється великій сім'ї. Всі проблеми людського існування і пізнання світу осмислюються Конфуцієм в соціально-моральній площині








Етико-політичні ідеї філософії


Древнього Китаю





























Джон Локк


«Трактат про громадянське правління» (1690)

















( Люди погоджуються відмовитися від своєї природної свободи і права самим здійснювати правосуддя. Вони довіряють це право новому суспільству, що утворюється за згодою більшості з них. В результаті суспільного договору утворюється держава, що виконує єдину спільну волю.


( Локк піддає критиці абсолютну владу государя, що здійснюється всупереч волі більшості громадян. Він виступає проти свавілля, яке заперечує природне право. Свободу він обмежує рамками громадянського суспільства, що розвивається з врахуванням суспільних інтересів. 


( Він виступає проти абсолютизму і зловживань владою з боку посадових осіб, а також досліджує розділення влади в державі. Влада законодавча має бути незамінною і священною, оскільки вона забезпечує існування і єдність держави. 


( Завдання законодавчої влади: розробити систему цивільних законів, що визначають умови добробуту і щастя громадян. На виконавчій владі лежить обов'язок застосовувати закони. Судова влада з'являється лише в громадянському суспільстві.


( Одна з головних проблем, сформульованих Локком, – визначення меж повноважень влади. Необхідною умовою сили політичної влади є народна підтримка. Коли суверен позбавляється народної довіри, виникає загроза самим основам держави. 





























( Локк пропонує (слідом за Спінозою) розрізняти те, що встановлене Богом, і те, що залежить від людської волі: «необхідно знайти інше джерело виникнення правління, інше коріння політичної влади та інший спосіб призначати і визначати людей, які повинні нею володіти». 


( Локк визначає громадянське правління як право ухвалювати закони і заставляти їх виконувати, при необхідності удаючись до сили і правосуддя, але єдино лише на благо суспільства.


( Війна і рабство відкрили для людини можливість підпорядкування собі подібних. Ця людська слабкість, що поклала кінець природному стану, заснованому на рівності і свободі, привела до необхідності створення громадянського суспільства на засадах розуму і досвіду. Цей перехід від природного стану до громадянського суспільства стався по взаємній домовленості: угода про утворення громадянського суспільства приймається на основі вільної згоди всіх, хто в нім бере участь. 








Вроджене знання – гносеологічне вчення ідеалістичного раціоналізму, що визнає наявність знання, яке має переддослідне походження і характеризує універсальні принципи буття і пізнання. В історії філософії виділяються наступні тлумачення проблеми пізнання об'єктивної реальності: 1) ще до фізичного народження індивіда його «душа» мала можливість безпосередньо споглядати ідеї, сутності, що осягаються розумом (Платон); 2) у самому вродженому знанні існують певні категорії, що дозволяють складати уявлення про реальність, що відповідає цьому знанню (так званий «онтологічний доказ»); 3) вроджене знання конструює свій власний об'єкт (точка зору суб'єктивного ідеалізму)








Джон Локк (1632 – 1704)


Англійський філософ, засновник лібералізму. У «Досвіді про людський розум» (1690) розробив емпіричну теорію пізнання. Відкидаючи існування «природжених ідей», стверджував: все людське знання виникає з досвіду. Розвинув вчення про первинні (об'єктивні) і вторинні (суб'єктивні) якості і теорію формування загальних ідей (абстракцій). Соціально-політична концепція Локка спирається на природне право і теорію суспільного договору. У педагогіці виходив з вирішального впливу середовища на виховання. Основоположник асоціативної психології








Механіцизм – однобічний метод пізнання, заснований на визнанні механічної форми руху матерії єдино об'єктивною. У своєму конкретному вживанні механіцизм виступає як крайня форма редукціонізму. Для механіцизму характерне заперечення якісної специфіки складних матеріальних утворень, зведення складного до простих елементів, цілого – до суми його частин. Висуваючи на перший план механічні форми руху, механіцизм переносить поняття механіки в галузь фізики, хімії та біології, у дусі механіки трактує і причинність, і взаємозв'язок. Механіцизм знайшов поширення в світогляді Галілея, Ньютона, Лапласа, Гоббса, Ламетрі, Гольбаха








Томас Гоббс (1588 – 1679)


Англійський філософ, представник механіцизму в науці. Геометрія і механіка для Гоббса – ідеальні зразки наукового мислення. Природа – сукупність протяжних тіл, що розрізняються величиною, фігурою, положенням і рухом (переміщенням). Держава, яку Гоббс уподібнює міфічному біблейському чудовиську Левіафану, - результат договору між людьми, що поклав rsytwm природному стану «війни всіх проти всіх». Основні твори: «Левіафан» (1651), «Основи філософії» (1642–1658)








Френсис Бекон


«Новий Органон, або Істинні 


вказівки для тлумачення природи»






































( Під впливом ідолів Театру люди впадають у догматичну прихильність однобічним науковим або філософським концепціям і намагаються укласти різноманіття природи в мертві схеми теорій, що не мають нічого спільного з життям .


( Найголовніше – вироблення правильного методу аналізу і узагальнення дослідних даних, за допомогою яких можна було б проникнути в сутність досліджуваних явищ. Таким дійсним знаряддям пізнання, його раціональною методологією на противагу логіці силлогізму Арістотеля стає у Бекона індукція, «яка проводила б в досвіді розділення і відбір шляхом належних виключень і відкидань, робила б необхідні умовиводи».


( Розуміючи обмеженість даного методу, що завжди має справу з незавершеним досвідом, Бекон робить спроби виробити ефективні засоби, які б дозволили дати гарантію необхідності і достовірності отримуваних таким чином знань. З цією метою він розгортає грандіозну систему таблиць: Відкриття – Присутності – Відсутності і Мір. Саме ці таблиці і дозволять у результаті, на думку філософа, виявити причини, закон (або форму) того або іншого явища, уникаючи при цьому випадковостей, чинників, що є «постійно не супутніми» досліджуваному явищу.


( Із звичайного методу вузько емпіричного дослідження індукція перетворюється у Бекона в метод вироблення фундаментальних емпіричних понять і аксіом природничої науки або, виражаючись його словами, «Природній філософії». В якості метода продуктивного відкриття індукція повинна працювати за суворо встановленими правилами, не залежними в своєму визначенні від відмінностей індивідуальних здібностей дослідників.























( «Новий Органон» складається з передмови і двох частин: «Афоризми про тлумачення природи, або Про царство людини». У передмові Бекон ставить завдання досліджувати природу, «прокласти собі нарешті доступ до її надр». 


( Для того, щоб відшукати дійсні «засоби допомоги», треба раніше зректися помилкових понять – ідолів, які вже полонили людський розум і глибоко в ньому укорінилися; вони так володіють розумом людей, що ускладнюють вхід істині».


( Аналізуючи «дійсні» та «уявні», «об'єктивні» та «суб'єктивні» компоненти людського знання, Бекон вбачає в нашому пізнанні те, що «співвідноситься з людиною» і що «співвідноситься зі світом». Багаточисельні помилки і заблудження людського розуму породжуються, як він вважає, природженими і придбаними ідолами, від яких він має бути очищений.


( За Беконом, є чотири види таких ідолів: ідоли Роду, ідоли Печери, ідоли Площі (або Ринку), ідоли Театру. Ідоли Роду пов'язані з вірою людей в те, до чого вони звиклися і в чому зацікавлені. З причин існування ідолів Печери люди часто впадають у крайнощі, вирушаючи в результаті від дійсного збагнення істини: через ряд своїх індивідуальних особливостей, специфіку виховання і т. п. кожна людина має свій власний. неповторний погляд на світ. 


( Третій вид ідолів – ідоли Площі (Ринку); вони виникають з причин некритичного відношення до термінів, коли одні вкладають в термін інший зміст, ніж це розуміють інші.





«Ідоли театру»


– помилкові теорії, що ваблять багатим вбраням, зовнішніми приманками; породжуються вірою в авторитети, традиції











«Ідоли 


площі»


– спотворення, викликані невірним використанням слів, некритичним відношенням до неточної термінології











«Ідоли 


печери»


– спотворення, які залежать від індиві-дуальних особливостей кожної людини, різного рівня знань 











«Ідоли 


роду»


– спотворення, пов'язані з тим, що людина прикладає до природи речей свою власну природу














Види «ідолів», заблуджень





Емпіризм – напрям у теорії пізнання, що визнає чуттєвий досвід джерелом знання і доводить, що зміст знання може бути представлений або як опис цього досвіду, або бути зведеним до нього. Емпіризм близький сенсуалізму. В протилежність раціоналізму в емпіризмі раціональна пізнавальна діяльність зводиться до різного роду комбінацій того матеріалу, який дається в досвіді, і тлумачиться як такий, що нічого не додає до змісту знання. Як цілісна гносеологічна концепція емпіризм сформувався в ХVІІ-ХVІІІ cт.





Френсис Бекон (1561 – 1626)


Англійський філософ, родоначальник емпіризму і методології дослідної науки. У 1618–1621 рр. – лорд-канцлер Англії. У трактаті «Новий Органон» (1620) проголосив метою науки збільшення влади людини над природою, запропонував реформу наукового методу – очищення розуму від помилок («ідолів» або «примар»), звернення до досвіду і обробка його за допомогою індукції, основа якої – експеримент. Автор утопії «Нова Атлантида»





Індукція (від лат. induction – наведення) – вид раціональної, евристичної оцінки і інтерпретації фактів, що дозволяє передбачати або прогнозувати явища природи і суспільного життя з певною (незрідка достатньою) мірою правдоподібності. Згідно Аристотелю, «наука з'являється по суті тоді, коли «в результаті ряду розсудів досвіду формується один загальний погляд на відносно схожі предмети». В індукції такий «загальний погляд» закріплюється в думках, що екстрапалюють дані спостережень або експериментів (окремі випадки «наводять» на загальне»). Тому індуктивні узагальнення розглядають як дослідні істини або емпіричні закони





Нірвана (букв.: охолоджування, загасання) – стан вищого блаженства, кінцева мета прагнень людини, відчуженість від усіх життєвих турбот і прагнень і злиття з божеством. Зануритися в нірвану – це означає віддатися стану повного спокою, зійти у небуття. У буддійських канонах нірвана визначається як те, що не має ні простору, на часу; це ясний ненаявний розум,  що сповиває всепронливу, безособову порожнечу





Філософія Нового часу: 


наукоцентризм





Буддизм (санскрит. buddhа – просвітлений) – одна зі світових релігій. Виник в Індії в кінці VІ ст.. до н.е. і названий на ім'я його легендарного засновника Сидхартхи Гаутами (623-544 рр. до н.е.), (він же – Шакья-Муні, тобто – мудрець з роду Шак’їв), що нібито першим досяг стану нірвани (блаженного небуття) і став Буддою. Згідно учення Будди, життя – це суцільний ланцюг страждань, причиною яких є жадання життя, прагнення до існування. Один з головних догматів буддизму – вчення про перевтілення душ (сансара) і закон подяки (карма) в іншому, тілесному вигляді. Головним моральним ідеалом у буддизмі виступає любов до всього живого і утримання від нанесення йому шкоди





Аскетизм (грецьк. asketes – що вправляється) – обмеження або придушення чуттєвих бажань, добровільне перенесення фізичного болю, самоти. Мета аскетизму – досягнення свободи від потреб, зосередженість духу





Медитація (лат. meditation – міркую, обдумую) – поглиблення, зосереджений роздум, що супроводиться фізичним розслабленням, який доходить до повної прострації; відчуженість від навколишнього світу, що практикується у ряді східних релігійно-філософських систем. У різних медитативних практиках (культових, релігійно-філософських, психотерапевтичних, дидактико-пропедевтических і т. д.) викликання і протікання медитації, як правило, пов'язані з певною послідовністю розумових актів, що складаються у природний процес. Методики медитації розрізняються наборами технічних прийомів і послідовністю рівнів досягнення врівноваженості розуму і нереактивності психіки





Брахманізм – релігія Древньої Індії, що склалася в ІХ-VІІІ ст. до н.е. в період становлення раннього рабовласництва; вона передує індуїзму. Названа по імені жрецької варны (касти) – брахманів і класу текстів, що примикають до Вед, брахманів. Основне в брахманізмі – вчення про варни, вчення про сансару, вчення про дхарму, вчення про карму. Метою свого учення брахманізм вважає злиття з вищим Абсолютом – богом, творцем, Брахмою











Веди (санскр. veda – знання ) – прадавні пам'ятники індійської літератури (кінця ІІ – початку І тисячоліття до н.е.), що є найважливішим джерелом для вивчення релігійних уявлень і філософських ідей древніх індійців. Веди, або літературу вед, складають збірки гімнів і жертовних формул (Рігведа, Самаведа, Яджурведа, Атхарваведа), теологічні трактати (брахмани і упанішади)








Філософська думка 


Древньої Індії





являє собою рефлексію людини, погляд на себе крізь призму її інтересів





прагне сформулювати і вирішити доленосні проблеми людського існування





виглядає як взаємопов’язане, логічно послідовне, аргументоване і обґрунтоване знання





являє собою як мислення про реальність, так і мислення про мислення 





окреслює дійсність не такою, якою вона є, а такою, якою вона повинна бути





Термін «утопія» (неіснуюче місце) походить від назви фантастичного острова з однойменного твору (1516 р.) англійського філософа Томаса Мора, де нібито був створений ідеальний суспільний устрій. Надалі термін «утопія» був поширений на всі науково необгрунтовані проекти ідеального суспільного устрою





Нікколо Макіавеллі (1469 – 1527)


Італійський філософ, громадський діяч, політичний мислитель, історик, військовий теоретик. Держава визнається Макіавеллі вищим проявом людського духу, а служіння державі – метою, сенсом і щастям людського життя. У трактаті «Государ» (1532) описуються способи створення сильної держави в умовах, коли в народі не розвинені громадянські доброчесності. Макіавеллі вважає, що всі засоби є виправданими для досягнення політичних цілей





Еразм Роттердамський «По-хвальне слово Глупоті» (1509)





   ( Еразмова «Морія», що протистоїть середньовічному псевдораціоналізму, є ні що інше, як новий принцип життя, висунутий гуманізмом: людина з її переживаннями, відчуттями, пристрастями – ось тема, гідна розгляду.


   ( У другій частині Глупота умовно починає обурюватися справжньою дурістю; від панегірика життя автор непомітно переходить до сатири на неуцтво і закостенілість суспільства, торкаючись життя всіх соціальних шарів. 


   ( Глупота, довівши свою владу над всім людством, ототожнює себе з самим дійсним християнством, не з церквою. Згідно Глупоті, «винагорода, обіцяна праведникам, є не що інше, як свого роду божевілля»; вони марнують свою думку, не звертають увагу на образи, дозволяють себе обманювати, не знають відмінності між друзями і ворогами». 


   ( Кульмінацією «глупоти» є небесне щастя, яке хоча і належить іншому, небесному життю, але яке вже тут на землі можна скуштувати, принаймні, на коротку мить і лише мало чим. І ось, опритомнівши, вони говорять, що самі не знали, де були. Одне вони знають твердо: не маючи памяті і розуму, вони були щасливі. Тому вони тужать про те, що знову порозумнішали, і нічого іншого не бажають, як вічно страждати подібного роду божевіллям».


   ( Різка критика сучасних Еразму Роттердамському громадського порядку і домінуючих світоглядних установок і пропонований ним вихід із ситуації, що склалася, – переосмислення життєвих цінностей і пріоритетів на індивідуальному рівні без відмови від релігії – є типовими для гуманізму.




















   ( У першій частині Глупота репрезентує сама себе, затверджуючи невід'ємну причетність людській природі. У другій частині описуються всілякі форми і види Глупоти, а в третій – говориться про блаженство, яке також є в певному розумінні божевіллям.


   ( У першій частині Еразм словами Глупоти доводить владу останньої над всім життям: «…в мені ви знайшли розсадника і джерело усілякого життя: все, що є в житті приємного, – теж мій дар. Обшукайте все небо, і хай ім'я моє буде зганьблено, якщо ви знайдете хоч одного порядного і приємного Бога, який обходився б без мого сприяння?».


   ( «Природа сміється звисока над всіма їх (схоластів) припущеннями, і немає в їх науці нічого достовірного. Тому кращий доказ – їх нескінченні суперечки одного з другим. Нічого насправді не знаючи, вони уявляють, ніби пізнали всі і вся, а тим часом навіть самих себе не в силах пізнати... Це, проте, не заважає їм оголошувати, що вони споглядають ідеї, універсалії, форми, відокремлені від речей, первинну матерію, сутність».


   ( Людський розум – ще не вся людина. Якщо розум протиставляє себе життю (як це відбувається у випадку з схоластичним теоретизуванням), значить, він є згубником життя, в основі якого – прагнення людини на щастя і радощі.





Скептицизм (грецьк., букв.: що розглядає, досліджує) – заперечення можливості достовірного знання і раціонального обгрунтування норм поведінки. У Древній Греції цей напрям був заснований Пірроном в кінці ІV століття до н.е. Скептики відкидали існування причини явищ, заперечували об'єктивне («за природою») існування добра і зла і тому подібного. Оголосивши видимість єдиним критерієм істини, скептики розглядали всіх філософів інших напрямів як догматиків і вважали їх дурнями





Сенсуалізм (франц. sensualisme, від лат. sensus – сприйняття, відчуття) – напрям в теорії пізнання, згідно якому чуттєвість є головною формою достовірного пізнання. У протилежність раціоналізму сенсуалізм прагне вивести весь зміст пізнання з діяльності органів чуття. Сенсуалізм близький емпіризму, що визнає чуттєвий досвід єдиним джерелом достовірного знання











виступає формою людського самоосмислення з точки зору людини, її життєвого вибору





широкий рівень узагальнення виходить за межі буття і небуття (категорії, принципи);








Основні


риси 


філософського


мислення





«Трансцендентний» (лат. «transcendere» – переступати) – тлумачиться як те, що виходить за межі можливого (що існує не лише зараз) досвіду, що виходить за межі людської свідомості. Протилежним до цього поняття є поняття «іманентний». Якщо іманентні причини і дії мають місце в самих об'єктах, то трансцендентні – знаходяться за межами їх наявного буття








НАУКА


– наукове мислення чітко вбудовано у рамки предмету даної науки;


– чітко запрограмовано правилами наукового дослідження (правилами роботи в оперативних системах математики, правилами користування різного виду символікою, моделями, картами, кресленнями і т. п.);


– здійснюється на базі наукових понять;


– реалізує вже поставлені завдання, мету або систему цінностей; 


– відповідає на питання  «Чому? З якої причини?»;


– відволікається від конкретних проявів, що характеризують ставлення людини до світу; дійсність береться я у формі об’єкта





ФІЛОСОФІЯ


 – здійснюється на базі співставлень, порівнять, переходів з одної предметної сфери в іншу;


 – подкорене правилам логіки і здорового глузду, запрограмовано не так чітко і суворо, як наукове;


 – здійснюється на базі філософських категорій, нечіткість яких дозволяє з їх допомогою визначити напрями наукового пошуку в тих ситуациях, де наукові поняття не спрацьовують;


 – пов’язане із сенсоутворенням і формуванням цінностей;


 –  відповідає на питання «Для чого? З якою метою?»;


 – філософське мислення є рефлексивним, воно звернене не тільки до об’єкта, але і до процесу його вивчення





Рефлексія (від позньолат. reflexio – повернення назад) – принцип людського мислення, що направляє його на осмислення і усвідомлення власних форм і передумов;  наочний розгляд самого знання, критичний аналіз його змісту і методів пізнання; діяльність самопізнання, що розкриває внутрішню будову і специфіку духовного світу людини. Розрізняють три види рефлексії: 1) елементарна рефлексія, що приводить до розгляду і аналізу знань і вчинків, до роздумів про їх межі та значення; 2) наукова рефлексія – критика і аналіз теоретичного знання, що проводяться на основі вживання і з'ясування тих методів і прийомів, які властиві даної області наукового дослідження; 3) філософська рефлексія – усвідомлення і осмислення граничних підстав буття і мислення, людської культури в цілому





Філософія


і наука





філософська антропологія


антропософія


структурна антропологія


соціобіологія





соціологія


соціальна філософія


філософія історії


етнофілософія


культурологія





логіка


гносеологія


ноологія





етика


естетика


філософія релігії


філософія права


історія філософії





онтологія


натурфілософія


космологія





Сама людина з її особливостями, 


здібностями та


 властивостями





Суспільство 


та історія





Сфера інтелектуальних процесів





Сфера духовного життя, осмислення йго цілей, цінностей








































































































Природа,


світ,


космос


















































Зігмунд Фрейд


 «Я і ВОНО» (1923)








  ( «Понад–Я» пред'являє до індивіда вимогу «бути, як батько», але в той же час накладає обмеження на те, як можна реалізовувати дану установку. «Понад–Я» з'являється як результат тривалої дитячої безпорадності людини і наявності Едипового комплексу.


 ( Формуючи «Понад–Я», «Я» нейтралізує Едипів комплекс і одночасно підкоряється «Воно». «Я» виступає переважно як представник зовнішнього світу, «Понад–Я» по відношенню до нього представляє внутрішній світ («Воно»).


 ( Конфлікти між «Я» і «Я–ідеалом» кінець кінцем відображають протиріччя між реальним і психічним, зовнішнім і внутрішнім світами; «заміщаючи пристрасний потяг до батька» «Я–ідеал» стає основою релігій.


  ( Інтеріорізованні в ході соціалізації імперативи зберігаються в «Понад–Я» і здійснюють, як совість, моральну цензуру; невідповідність між вимогами совісті і діями «Я» відчувається як відчуття провини.


  ( «Понад–Я» виступає також як базис «соціальних відчуттів», заснованих на ідентифікації з іншими людьми на основі однакового «я-ідеалу».

















   ( Існує два типи несвідомого: латентне несвідоме, зміст якого легко доступний свідомості, і витиснене несвідоме, яке само по собі не може стати свідомим.


    ( «Зв'язна організація душевних процесів в одній особі» є «Я» цієї особи; «Я» пов'язане зі свідомістю і виконує функції контролю і цензури над приватними психічними процесами; в той же час в «Я» присутні несвідомі складові.


   ( «Я» прагне замінити принцип задоволення, що діє в «Воно», принципом реальності і погоджувати потяги «Воно» з вимогами зовнішнього світу. «Я» втілює розум і розсудливість, «Воно» містить пристрасті.


    ( Окрім системи сприйняття, формування «Я» зв'язується з тілесністю як джерелом зовнішніх і внутрішніх сприйнять. Проте в «Я» також існує диференціація, пов'язана з наявністю інстанції «Я–ідеалу» (Понад–Я»).


     (Виникнення «Я–ідеалу» співвідноситься з ідентифікацією з батьком (або матір'ю) в самий ранній період розвитку особи. Основні чинники, що визначають формування «Я–ідеалу», – Едипів комплекс і початкова бісексуальність індивіда.


( У загальних рисах даний процес описується таким чином: в результаті сексуальної фази, що характеризується 


пануванням Едипового комплексу, в «Я» відкладається осад, що протистоїть останньому змісту «Я» як «Я–ідеалу» («Понад–Я»). 





Лібідо (лат. – потяг, бажання, пристрасть) – одне з основних понять психоаналізу Фрейда, яке позначає частину психічної енергії, що шукає задоволення виключно в статевій поведінці (сексуальна енергія). У процесі розвитку індивіда лібідо концентрується в різних тілесних зонах, визначаючи фази психосоціального розвитку, в ході якого міняється і об'єкт потягу (від аутоеротизму до зовнішнього об'єкта). Не знаходячи прямого задоволення, лібідійні потяги зазнають складної трансформації: «витіснення» і вираження в невротичних симптомах, сновидіннях і тому подібному, перетворення на свою протилежність, сублімацію





«Оно» 


(Id) – 


архаїчна безособистісна частина психіки





«Я» 


(Еgо) 


свідоме 





«Понад-Я» 


(Super-еgо) 


або «цензор» –


 установки суспільства





Несвідоме, в широкому розумінні – сукупність психічних процесів, операцій і станів, не представлених у свідомості суб'єкта. У ряді психологічних теорій несвідоме – особлива сфера психічного або система процесів, якісно відмінних від явищ свідомості. Термін «несвідоме» використовується також для характеристики індивідуальної та групової поведінки, дійсні цілі і наслідки якої не усвідомлюються. З. Фрейд представив несвідоме у вигляді могутньої ірраціональної сили, антагоністичної діяльності свідомості 





Амбівалентність (від лат. аmbo – два, обоє і valentia – сила) – двоїстість, суперечливість відчуттів, емоцій, що випробовуються людиною до одного і того ж об'єкта, наприклад, кохання і ненависть, задоволення і відраза. У психоаналізі амбивалентність розуміється як результат неусвідомлюваного зіткнення двох протилежно заряджених інстинктивних потягів, конфлікту між різними інстанціями особи («Я». «понад-я», і «Воно») 





Сублімація (від лат. sublimo – високо піднімаю, зводжу), тобто перетворення енергії несвідомих потягів, перемикання їх на «загальноприйняті» типи соціальної діяльності та культурної творчості; тут має місце символічна реакція потягів





Зігмунд Фрейд (1856-1939)


Австрійський психолог, невропатолог і психіатр, засновник психоаналізу. Розвинув теорію психосексуального розвитку індивіда. У формуванні характеру і його патології головну роль відводив переживанням раннього дитинства. Принципи психоаналізу розповсюдив на різні області людської культури – міфологію, фольклор, релігію і т. п. Осн. твори: «Тлумачення сновидінь» (1900), «Психопатологія буденного життя» (1904), «Лекції з вступу в психоаналіз» (1910), «Тотем і табу» (1913), «Я і Воно» (1923)





Психоаналітична філософія





Бергсон Анрі


«Два джерела моралі та релігії» (1932)























   ( Свою теорію Бергсон будує методом опозиції, протиставляючи  дві моделі соціального устрою – «закрите» і «відкрите» суспільства – і, відповідно, два типи властивих цим суспільствам  моральних і релігійних установок –  «статичну»  і «динамічну» мораль і релігію. Бергсон навмисно виділяє і описує два граничні варіанти, які в реальному суспільстві співіснують і переплітаються, аби виразніше показати дві можливі перспективи подальшого існування людства.


   ( «Закрите» суспільство Бергсон трактує з позицій органіцизму; воно характеризується повною солідарністю і автономізмом поведінки його членів, що покірливо підкоряються вимогам соціального цілого, як частини єдиного організму; необмеженою владою вождя або правителя, відсутністю свободи вибору. 


   ( І мораль, і релігія в подібних суспільствах сприяють лише ще більшому підпорядкуванню індивіда владі цілого. Роль моралі тут полягає в забезпеченні соціальної солідарності; по суті, тут взагалі відсутні мораль і справжня індивідуальність, оскільки немає місця свободі.


( Завдання «статичної» релігії – позбавлення індивіда від страху смерті.





від всього непередбаченого і випадкового, що заважає нормальному виконанню людиною соціальних функцій.


   ( Провідним принципом, що цементує «закриті» суспільства, є принцип націоналізму, а природною і неминучою формою взаємин між різними суспільствами – війна.


   ( Описуючи «відкрите» суспільство, «динамічну» мораль і релігію, Бергсон створює один з різновидів елітарної концепції культури. «Відкрите» суспільство об'єднує вільних осіб, моральних героїв і подвижників, які, «протягуючи один одному руки через покоління і століття», несуть в світ принципи добра, кохання і справедливості.


   ( Старогрецькі мудреці, ізраїльські пророки, християнські містики, сприйнявши у безпосередньому досвіді божественну присутність, у найбільшій мірі виявляють силу містичної «емоції» – особливої надраціональної здатності, на якій і засновані «динамічна мораль» і релігія.


   ( Принципам націоналізму і війни Бергсон протиставляє принципи кохання і справедливості, а штучним потребам, під тягарем яких знемагає людство, –  природні потреби і «дух простоти», який заповідали християнські містики. Саме на ці установки Бергсон, що вельми песимістично оцінює в цьому творі майбутнє людства, покладає надії, створюючи тим самим один з варіантів соціальної утопії.








Інтуїтивізм – ідеалістичне вчення у філософії, що вбачає в інтуїції єдиний достовірний засіб пізнання. Інтуїтивізм виник на рубежі ХІХ-ХХ столітті як реакція на поширення розсудливого мислення і сцієнтизм. Бергсон протиставляв інтуїцію дискурсивному, логічному мисленню, раціональному знанню. Він тлумачив її як безпосереднє злиття суб'єкта з об'єктом, подолання протилежності між ними
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епоха Відродження 


– віра у здатність людини пізнавати і удосконалювати світ








німецька класична філософія –  системне осмислення закономірностей розвитку світу і людини завдяки розуму і діяльності
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Гельвецій Клод Адріан (1715 – 1771)


Французький філософ. Стверджував, що світ матеріальний і безконечний у просторі і в часі, що мислення і відчуття – властивості матерії. Вважав свідомість і пристрасті людини головною рушійною силою суспільного розвитку. Прибічник вчення про вирішальну роль середовища у формуванні особи. Доводив досвідне походження моральних уявлень, їх обумовленість інтересами індивіда. Основні твори: «Про розум» (1758), «Про людину» (1773, посмертно)











Дені Дідро (1713 – 1784)


Французький філософ-просвітитель, письменник, засновник і редактор «Енциклопедії, або Тлумачного словника наук, мистецтв і ремесел» (т. 1–35, 1751–1780). У філософських творах («Лист про сліпих для науки зрячим», «Думки про пояснення природи», «Сон Д`Аламбера», «Філософські принципи матерії і руху») як прибічник просвітницької монархії виступав з непримиренною критикою абсолютизму, християнської релігії і церкви, відстоював (спираючись на сенсуалізм) матеріалістичні ідеї 











Вольтер (Франсуа-Марі Аруе) (1694 – 1778)


Французький письменник і філософ-просвітитель, деїст. Діяльність Вольтера пов'язана з боротьбою проти релігійної нетерпимості і мракобісся, критикою феодально-абсолютистської системи: «Філософські листи» (1733), «Філософський словник» (1764–1679). Зіграв значну роль у розвитку світової, у тому числі російської філософській думки, в ідейній підготовці французької революції кінця ХVІІІ ст. З ім'ям Вольтера пов'язано поширення в Росії так званого  вольтер'янства (дух вільнодумства, пафос усунення авторитетів, іронія)











Просвітництво – політична ідеологія, філософія і культура, прогресивний ідейний напрямок епохи краху феодалізму і ствердження капіталістичного суспільства. Просвітництво сформувалося у Франції, Німеччині, Англії, а хронологічно воно охоплює кінець ХVІІ-ХVІІІ ст. Французькі просвітники ХVІІІ ст. (Вольтер, Кондорсе, Тюрго та ін.) зводили зміст культурно-історичного процесу до розвитку духовності людини, розуміли історію суспільства як шлях від варварства і неуцтва до освіченого і культурного стану. Основні риси ідейно-культурного руху Просвітництва: прагнення людського розуму проникнути в таємниці буття, пошук гармонії індивідуального і суспільного життя, віра в мистецтво як засіб досягнення такої гармонії





Французьке Просвітництво ХVІІІ століття





Лібералізм (від лат. liberalis – вільний) – ідеологія, що визнає абсолютну цінність особи, її невід'ємні права і свободи, виступає за обмеження втручання держави в життя суспільства, свободу підприємницької діяльності, розвиток громадянського суспільства. Виникнення лібералізму в кінці XVII – початку XVIII ст. пов'язують з працями Дж. Локка, Ш. Л. Монтеск’є та ін.











Юм Девід


«Дослідження про принципи моралі» (1751)














Інтерес кожного індивіда тісно зв'язаний з інтересами суспільства, а егоїстичні і соціальні відчуття насправді не сильно протистоять один одному.


( Людинолюбство і симпатія суть принципи людської природи, що не вимагають спеціального пояснення, бо вони самі служать основою пояснення тих або інших моральних якостей. Приємне відчуття симпатії пов'язане з ідеєю щастя (особистого або інших людей), якою ми володіємо. Поняття моралі, таким чином, передбачає деяке загальне властиве всьому людству відчуття, яке в «Сповіді» Юм вважає за краще називати доброзичливістю.


   ( Одного розуму недостатньо для морального осуду або схвалення. Розум лише інформує нас про тенденції вчинків, але не здатний виявити, які з них корисні і вигідні; він виконує лише пізнавальну функцію і має справу лише з узгодженістю або неузгодженістю ідей.


   ( Справжній мотив дії та воління – смак, що лежить в основі щастя і страждання. Тому моральність визначається відчуттям. Доброчесністю ж є те, що доставляє приємне відчуття схвалення, а пороком – те, що доставляє неприємне відчуття страждання.


   ( Розгляд Юмом проблем етики в «Сповіді» є продовженням емпіричного підходу в теорії пізнання і вчення про афективно-інстинктивну природу людини. Його позиція протистоїть теоріям етичного інтелектуалізму.


   ( Юму властиве неприйняття релігійного обгрунтування моралі. Сенсуалістична етика Юма, що слід віднести до її недоліків, не дає пояснення імперативного характру моральних норм, категоріальної структури моральної свідомості.























  


   ( Основна тема твору – співвідношення розуму і почуттів у моралі. Окрім цього в центрі уваги виявляється питання про пріоритет в пізнанні моральних принципів логічної аргументації або особливого внутрішнього відчуття, міркувань або відчуттів. Також розглядається питання, чи всякій обдарованій розумом істоті властиві загальні принципи моралі. Автор в цілому виходить з посилки, що розум і відчуття супроводять один одного в моральних висновках і визначеннях, але роль їх різна.


   ( Правила вдячності по справедливості залежать від умов, в яких знаходяться люди, і зобов'язані свої походженням тій користі, яка має місце в разі їх дотримання. Користь розглядається як головне джерело справедливості.


   ( Кордони обов’язку визначаються, перш за все, з урахуванням суспільної користі, інтересів людства. Оскільки користь пов'язана з реальним інтересом (як індивідуальним, так і суспільним), то вона є приємною і викликає наше схвалення. Навіть істина, пише Юм, якщо вона згубна для людства, поступається місцем корисній помилці.


   ( В цілому, жодна моральна якість не є абсолютно заслуговуючою осуду або похвали, бо все залежить від міри наявності такої якості. Ознакою доброчесності є середина (помірність), що визначається корисністю (Юм використовує доктрину утилітаризму початку ХІХ століття).


   ( У міжлюдських стосунках альтруїзм в основному переважує егоїзм. 











Девід Юм (1711 – 1776)


Англійський філософ, історик, економіст. У трактаті «Про людську природу» (1748) розвинув вчення про чуттєвий досвід (джерело знань) як потік «вражень», причини яких незбагненні. Проблему відношення буття і духу вважав нерозв'язною. Заперечував об'єктивний характер причинності і поняття субстанції. Розробляв теорію асоціації ідей. У етиці розвинув концепцію утилітаризму, в політекономії розділяв трудову теорію вартості А. Сміта. Вчення Юма – одне з джерел філософії І. Канта, позитивізму і неопозитивізму.











Суб'єктивний ідеалізм – загальне позначення філософських учень, які стверджують, що свідомість, мислення, психічне, духовне є первинним, основоположним. Причому, для суб'єктивного ідеалізму неприйнятне допущення якої б то не було реальності зовні і незалежно від нашої свідомості. У концептуальній формі суб'єктивний ідеалізм отримав найбільш яскраве вираження в ученнях англійських ідеалістів ХVІІІ століття Берклі та Юма





Теодіцея (υεος – Бог, διχή – право, справедливість) – «виправдання бога», загальне позначення релігійно-філософських доктрин, що прагнуть погоджувати ідею «благого» і «розумного» божественного управління світом з наявністю світового зла, «виправдати» це управління перед лицем темних сторін буття. Термін введений Лейбніцем в однойменному трактаті (1710)








Бенедикт Спіноза


«Етика» (1677)








Середньовіччя 


– служіння Богу





   ( Четвертий розділ «Етики» озаглавлений «Про людську залежність, або про силу афектів». На думку Спінози, людська душа від природи має здатність перейти від простого усвідомлення до знання рефлексії стосовно свого власного існування. 


   ( П'ятий розділ «Етики» іменується «Про могутність розуму, або про людську свободу». Блаженство, або щастя – це більше, ніж  просто радість: це вища стадія задоволення самим собою і збільшення здібності до існування. У даному розділі детально описується процес, що веде людину від діяльності рефлексії по звільненню (перехід від чуттєвого до адекватного знання) до радості, яку доставляє повна самореалізація. 


   ( Кожна людина зобов'язана стати вільною, мудрою і радісною і мати мужність пройти цей шлях до досконалості. В кінці цього шляху – свобода, що позбавлена від емпіричних коливань і реалізується в злитті з людством і світом в єдине ціле.


   ( Спіноза відмовився від побудови своєї моралі на основі теології. Він не згоден з думкою, що в основі моралі повинен лежати страх перед покаранням – зовнішнім або внутрішнім. Уявлення про Бога як про деякого суддю, монарха або батька є помилковим, оскільки передбачає у Бога людський образ. Спіноза прагнув створити систему, здатну обгрунтувати амбіції необмеженого раціоналізму.























   ( Повна назва книги – «Етика, що показується геометричними засобами». Вона написана по строгій системі і складається з визначень, аксіом, постулатів, теорем та їх доказів, схолій (пояснень), королларіїв (умовиводів), забезпечених «передмовами». Спіноза використовує в «Етиці» логічну термінологію («модус», «субстанция», «атрибут» та ін.), здійснюючи цей прийом для досягнення більшої стрункості викладу. Мета «Етики» - допомогти людям дати вірний напрям власному існуванню, що визначається бажаннями і прагненням до радості.


   ( Перша частина «Етики» присвячена роздумам про Бога – основу і відправну точку філософського пізнання. Ідея Бога, згідно Спінозі, перша і найдосконаліша з ідей: вираз «Бог або Природа» означало у Спінози те, що постулювало монізму субстанції. Природа – це Все суще, вона не має ні початку, ні кінця, а властиві їй 


самодостатність і досконалість дозволяють метафорично ототожнити її з традиційним поняттям Бога.


   ( Бог – це Все суще в Бутті. Єдині пізнавані атрибути субстанції – мислення і протяжність – складають буття людини. Буття не може служити основою моральних цінностей і мати кінцеву мету. 








Монада – поняття, яке використовується для позначення конститутивних елементів буття. В античній філософії це поняття в якості пояснювального принципу оформилося на основі ідей піфагореїзму в платонівській Древній Академії. В філософію Нового часу поняття «монада» увійшло в пантеїстичній інтерпретації Кузанського і Бруно. Воно стає ключовим поняттям всієї філософської системи у Лейбніца, що створив учення «монадологія»








Гілозоїзм – термін, введений Кедвортом в 1678 р. для позначення натурфілософських концепцій, що заперечують кордони між «живим» і «неживим» і вважають життя іманентною властивістю праматерии. Як вчення про загальну одушевленість універсуму гілозоїзм – синонім панпсихізму, проте його не слід ототожнювати з віталізмом, що відділяє «життєву силу» від фізико-хімічної матерії. 








Бенедикт Спіноза (1632 – 1677)


Нідерландський філософ, пантеїст. Світ, згідно Спінозі, – закономірна система, яка до кінця може бути пізнана геометричним методом. Природа, що пантеїстично ототожнюється з Богом, – єдина, вічна і нескінчена субстанція, причина самої себе: мислення і протяжність – атрибути (невід'ємні властивості) субстанції; окремі речі та ідеї – її модуси (одиничні прояви). Людина – частина природи, душа її – модус мислення, тіло – модус протяжності. Воля збігається з розумом, всі дії людини включені в ланцюг універсальної світової детермінації. Твори: «Богословсько-політичний трактат» (1670), «Етика» (1677)








Раціоналізм (від лат. rationalis – розумний, ratio – розум) – філософський напрям, що визнає розум основою пізнання і поведінки людей. Наукове знання, згідно раціоналізму, досяжне лише за допомогою розуму. Як цілісна система гносеологічних переконань раціоналізм почав складатися в Новий час в результаті розвитку математики і природознавства. В протилежність середньовічній схоластиці та релігійному догматизму класичний раціоналізм ХVІІ-ХVІІІ ст. (Декарт, Спіноза, Мальбранш, Лейбніц) виходив з ідеї природного порядку – нескінченої причинності, що пронизує весь світ














Рене Декарт (1596 – 1650)


Французький філософ, математик, фізик і фізіолог. В основі філософії Декарта – дуалізм душі і тіла, «мислячої» і «протяжної» субстанції. Загальна причина руху – Бог, який створив матерію, рух і спокій. Безумовне основоположення всього знання, за Декартом, – безпосередня достовірність свідомості («мислю, отже, існую». У вченні про пізнання Декарт – родоначальник раціоналізму і прибічник вчення про вроджені ідеї. Основні твори: «Геометрія» (1637), «Міркування про метод.» (1637), «Основи філософії» (1644)








Новий час 


– розробка наукових методів, віра у розум 


связи между целевыми устремлениями системы и ее настоящим состоянием











античність


– уявлення про космос, Всесвіт























філософія Древнього Сходу 


– будова світу і людина








Розвиток знань, а також розвиток взагалі можливі тому, що кожен крок у процесах буття включається в єдине ціле. Тому розвиток з'являється як поглиблення і збагачення змісту процесів у ході розвитку. Розвиток знання відбувається через рух від неусвідомленого до усвідомленого, від частково неосмисленого до повністю осмисленого








Розвитку





В світі все пов'язано зі всім; цей загальний зв'язок резюмується єдиним результатом – розвитком

















Зв’язку











Анрі Бергсон (1859–1941)


Французький філософ-ідеаліст, представник інтуїтивізму і філософії життя. Розробив вчення про інтелект та інтуїцію, що отримало розвиток в його метафізиці – концепції еволюції органічного світу. Дав космологічно-метафізичне тлумачення поняття «життя», де життя – це космічна енергія, вітальна сила, «життєвий порив». У концепції  Бергсона метафізичне трактування життя з'єднується з його психологічною інтерпретацією: психологізмом пройняті і його онтологія (вчення про буття), і теорія пізнання. Створив елітарну концепцію творчості і культури взагалі. Осн. твори:  «Творча еволюція» (1914), «Тривалість і одночасність» (1923)








Хосе Ортега-і-Гассет 


«Повстання мас» (1930)








 ( Масова людина вважає себе досконалою. «Тиранія вульгарності в суспільному житті – самобутніша риса сучасності. Раніше в європейській історії чернь ніколи не помилялася щодо власних ідей, плебей не вирішувався навіть віддалено брати участь майже ні в якому суспільному житті. Сьогодні, навпаки, «у середньої людини самі неухильні уявлення про все, що твориться і повинно творитися у Всесвіті».


  ( Це «жодним чином» не прогрес: ідеї масової людини не є культура. В Європі виникає тип людини, яка не бажає ні визнавати, ні доводити правоту, а має намір попросту нав'язати свою волю». Це  агресивне завоювання «права не бути правим». 


  ( ХІХ століття втратило «історичну культуру»: більшовизм і фашизм...– це помилкові зірки, в яких не буде завтрашнього ранку». Рядова людина, раніше підвладна, вирішила володарювати». «Фахівці», вузько підготовлені «учені-неуки», – найтиповіші представники «масової свідомості».


 ( Головна небезпека Європи 1930-х «повністю одержавлене життя, експансія влади, поглинання державою всякої соціальної самостійності». Людину маси змусять жити для державної машини. Висмоктавши з неї всі соки, вона помре «самою мертвою із смертей».








Будь-яке знання отримує своє обгрунтування, достовірність і виправдання лише в системі знань








Системності


знания





В основі всіх знань, понять  та ідей лежить людська активність: ми знаємо лише те і настільки, що і наскільки увійшло до контексту нашої діяльності


   








Активності 


або


діяльності





Принципи, сформульовані німецькою класичною філософією





   Антропологічний принцип (від грецьк. аntropos – людина, logos – слово, вчення) – стверджування поняття «людина» як світоглядної категорії і обгрунтування, що лише виходячи з неї і можна розробити систему уявлень про світ. Антропологічний принцип  ввів у філософію Л. Фейєрбах, в системі уявлень якого він став основою його критики релігії і німецького класичного ідеалізму («людина» як антитеза «ідеї» і «духу» – центральних понять гегелівської філософії)








Людвіг Фейєрбах (1804 – 1872)


Спочатку послідовник Гегеля, потім (1839) піддав критиці його філософію. Творець концепції антропологічного матеріалізму. В центрі уваги філософії Фейєрбаха – людина, що трактувалася як біологічна істота, абстрактний індивід. Релігію Л. Фейєрбах тлумачив як відчуження людського духу, джерело якого – відчуття залежності людини від стихійних сил природи і суспільства. Основу моральності вбачав у прагненні людини до щастя, що може досягатися за допомогою «релігії кохання», взаємозв'язків Я і Ти. Основні твори: «До критики філософії Гегеля» (1839), «Сутність християнства» (1841), «Основи філософії майбутнього» (1843), «Сутність релігії» (1851)








Гегель


«Філософія права»


 (опубліковано у 1821 р.)











   ( «Сім'я як безпосередня субстанція духу має своїм визначенням свою єдність, що відчуває себе, кохання.., кожен має виявляти себе в ній не як особа для себе, а як член цієї єдності». 


   ( Здійснення сім'ї в трьох аспектах: шлюб і його зовнішнє існування, тобто майно, а також виховання дітей і розпад сім'ї. 


   ( Система «Громадянське суспільство – Держава» викликана до життя потребами і розумом, містить в собі три моменти: систему потреб, юридичний захист власності, турботу про запобігання випадковості, що залишилася в цих системах, і увагу до особливого інтересу як до загального за допомогою поліції і корпорацій.


   ( Держава: 1) як внутрішнє державне право; 2) як відношення окремої держави до інших держав… По відношенню до сфер приватного права і приватних інтересів, сім'ї і громадянського суспільства Держава виступає як «зовнішня необхідність і їх вища влада».


   ( Держава і релігія є різними поняттями. «Релігія має своїм змістом абсолютну істину,.. «містить в собі вимогу, аби все осягнулося в такому аспекті і знаходило в нім своє підтвердження, виправдання, достовірність». Держава (і її закони) є божественна воля як… дух, що розгортається в дійсний образ і організацію світу. Отже релігія і держава мають різні сфери діяльності, а значить, можуть співіснувати без необхідності взаємного виключення один одного.


   ( Держава як дух народу, є закон, що пронизує все життя цього народу, звичаї та свідомість індивідів, оскільки «державний  устрій певного народу взагалі залежить від характеру і розвиненості його самосвідомості; у цьому полягає його суб'єктивна свобода, а отже, і дійсність державного устрою». Потім держава досліджується Гегелем конкретніше, як тонка рівновага між одиничністю глави держави, особливістю уряду і органів управління і загальністю народу.




















   ( Традиційна юридична наука вже недостатня для того, щоб забезпечити заняттям філософії терпимість і офіційне існування»; філософія повинна вступити «в близьке зіткнення з дійсністю, в якій до принципів права і обов'язків відносяться зі всією серйозністю.».


   ( Філософія «є проникнення в розумне, є збагнення готівкового і дійсного, а не виставляння потойбічного початку. Розумним є те, що невіддільно від дійсності». Гегель прагне виразити розумну ідею, незалежну від характеристик зовнішнього життя.


   ( Етапи формування волі: спочатку воля містить елемент чистої невизначеності, потім «Я» виявляє, що воно визначене, і нарешті, воля «рефлектована в себе і тим самим повернена до загальності особливість,  самовизначення «я». 


   ( Свобода є загальною, коли весь світ бере участь у волі «Я». Людина є свободною істотою, яка не дозволить природним поривам управляти своєю поведінкою. 


   ( Абсолютний інстинкт свободного духу полягає у володінні своєю свободою як метою, аби бути для себе в якості ідеї, тим же, що воля в собі. 


   ( В кінці Введення Гегель викладає план «Філософії права». Вона складається з трьох частин: сфера абстрактного, або формального, права, сфера суб'єктивної моралі, сфера об'єктивної моралі. 


( Об'єктивна мораль – це єдність і істинність ідеї Блага, реалізованої у волі, що відбивається в самій собі і у зовнішньому світі.


   ( У основі об'єктивної моралі лежить обов’язок: «в обов’язку індивід звільняється і досягає субстанціальної свободи». Гегель виводить суспільну мораль з вимог загальних інтересів. 





Об'єктивний дух –  у філософії Гегеля другий рівень розвитку духу. Пройшовши стадію суб'єктивного духу, звільнивши себе внутрішньо і ставши розумним вільним духом, дух реалізує свою суб'єктивну волю в об'єктивному світі. Індивідуалізований дух на цьому етапі повинен осягнути, що все, що дане ззовні  і протистоїть йому, є дух. Об'єктивний дух проходить три стадії розвитку. На першій стадії об'єктивний дух реалізує себе в правових стосунках. Стадії права протистоїть і змінює її стадія моралі як права суб'єктної свідомої волі. Синтезом цих стадій є моральність, що реалізовується в сім'ї, громадянському суспільстві і державі. Оскільки в моральності збігається правове і моральне, вона стає вищою формою об'єктивного духу





Абсолютна ідея – основна категорія філософії Гегеля, що позначає універсум у його повноті, безумовну і конкретну загальність (тобто субстанцію і суб'єкт одночасно). Абсолютна ідея своїм змістом має процес свого ж власного розкриття у вигляді послідовного руху від абстрактно-загальних понять до понять, збагачених конкретним змістом. Першим етапом розкриття абсолютної ідеї є логіка, яка виявляється абсолютно-конкретною єдністю всіх категорій. Абсолютна ідея як завершення логіки – це єдність ідеї життя (практичної ідеї) та ідеї пізнання (теоретичної ідеї), даних у формі поняття, що осягає себе. Другий етап саморуху абсолютної ідеї – природа: по рівнях природи абсолютна ідея сходить до духу і повертається до єдності з собою. Дух – третя і остання стадія абсолютної ідеї – проходить етапи суб'єктивного духу, об'єктивного духу і абсолютного духу, реалізовуючи остаточне з'єднання одиничного із загальним і втілюючи повноту абсолютної ідеї





«Філософія духу»





«Філософія 


природи»





«Наука 


логіки»





органічна фізика – життя як безпосереднє існування ідеї





механіка – простір, час, рух, матерія





фізика – фізичні та хімічні властивості тіла





психологія


– дух підкорює собі зовнішній світ





феноменологія


–  дух свідомо відрізняє себе від тілесного





антропологія


– душа у вигляді людини

















  ( У сучасній Європі відбувається явище «повного захоплення масами суспільної влади». «Маса» є «сукупність осіб, які не виділяються нічим». Плебейство і гніт маси навіть в традиційно елітарних колах – характерна ознака сучасності. Новоявлені політичні режими виявляються результатом «політичного диктату мас».


     ( Маси, досягнувши порівняно високого життєвого рівня, «вийшли з покори, не підкоряються жодній меншості, не слідують за нею і не лише не зважають на неї, але й витісняють її та самі її заміщають». 


     ( Люди покликані «вічно бути засудженими на свободу, вічно вирішувати, чим ти станеш на цьому світі. Представникові маси життя представляється «позбавленим перешкод»: «середня людина засвоює як істину, що всі людиє  узаконено рівними».


     ( «Людина маси» отримує задоволення від відчуття ідентичності з собі подібними. Благородство визначається «вимогливістю і обов’язком, а не правами». Особисті права суть «узятий з бою рубіж». «Загальні» ж права типу «прав людини і громадянина», «зберігаються за інерцією і за чужий рахунок».








Сфери реальності





Хосе Ортега-і-Гассет (1883-1955)


Іспанський філософ і публіцист, представник філософії життя і філософської антропології. Справжню реальність, що надає сенсу людському буттю, вбачав у історії, тлумачивши її в дусі екзистенціалізму як духовний досвід безпосереднього переживання. Один з головних представників концепцій «масового суспільства», масової культури («Повстання мас», 1929-1930) і теорії еліти. В естетиці виступив як теоретик модернізму («Дегуманізація мистецтва», 1925)








Фрідріх Ніцше


«По ту сторону добра і зла.


Прелюдія до філософії 


майбутнього» (1886)








( Необхідно перевести людину назад на мову живої природи, припинити процес статевого нівелювання, що має своїм слідством звиродніння і «розколдовування» жінки.


( Згідно Ніцше, за «цивілізаційністю» і «гуманністю» європейців стоїть протиприродний процес нівелювання європейських народів, їх звільнення від умов середовища, які тисячоліттями формували їх національні особливості та риси.


     ( Будь-яка здорова аристократія має бути втіленою волею до влади; неможливим є стан суспільства без експлуатації, оскільки вона є природною органічною функцією самого життя. «Всяке піднесення типу «людина» було до цих пір – і буде завжди – справою аристократичного суспільства, як суспільства, яке вірить в довгі сходи рангів і в різноцінність людей і якому в деякому розумінні потрібно рабство. Без пафосу дистанції не могло б мати місця саме піднесення типу «людина», – істина сувора. Тож небудемо щадити себе і скажемо прямо, як починалася до цих пір будь-яка вища культура на землі!»


     ( Існує два типи моралі: мораль панів і мораль рабів; поступова демократизація суспільства з її проповіддю рівних прав і привела до подрібнення людської особи. В Європі складаються всі необхідні передумови для становлення тоталітарних фашистських режимів. «Майбутні європейці справлятимуть враження різношерстого натовпу балакучих, бідних волею і придатних для найрізноманітніших цілей працівників, що потребують пана і повелителя, як хліба насущного; отже, тоді як демократизація Європи хилиться до народження типу, підготовленого до рабства в найтоншому розумінні слова; демократизація Європи є в той же час мимовільний захід до розмноженню тиранів».   























            


   ( Головна моральна цінність – культурне вдосконалення людини, в результаті якого повинен з'явитися новий її тип, що перевершує сучасну людину, перш за все, за моральними якостями; орієнтація ідеалу надлюдини на радикальне самотворіння, тобто оволодіння власними ірраціональними силами, пробужденими нею ж самою.


     ( Головна мета надлюдини – вселити людям жадання морально-інтелектуальної творчості; відмова від моралі сучасного суспільства, щоб «радикальним сумнівом в цінностях скинути всі оцінки» і розчистити дорогу новому світогляду.


     ( Ніцше піддає критиці сучасність – її філософію, науку, мистецтво, політику з позицій амораліста. Він закликає до переоцінки цінностей, яка повинна покласти край переродженню людини у стадо тварин. Мораль виявляється тиранією по відношенню до «природи» і «розуму», оскільки учить ненавидіти свободу, насаджує в людях потребу в обмежених горизонтах, сприяє звуженню перспективи. 


     ( Дух громадськості, доброзичливість, шанобливість, старанність, помірність, скромність, поблажливість, співчуття – це ті моральні доброчесності, які роблять людину покірливою і злагідною до стада. Піднестися окремій особі над стадом дозволяє незалежний дух, бажання залишатися самотньою, відчуття власної гідності, великий розум.


   ( Добро – інстинкт стадної тварини; мораль, релігія демократія зводять людину до ступеня посередності і знижують її цінність. 














поняття – суб’єктив-ність, об’єктивність, ідея





сутність – протиріччя,  випад-ковість і необхідність,  можливість і дійсність;





буття – кількість,  якість, міра;





Надлюдина – поняття європейської ідеалістичної традиції; людина, яка в духовному і фізичному відношеннях перевершила можливості людської природи і стала якісно іншою вищою істотою. Прихід надлюдини оголошується Ніцше сенсом життя; надлюдина абсолютно чужа як релігійним зобов'язанням перед богом, так і соціальним зобов'язанням перед людьми








Гегель Георг Вільгельм Фрідріх (1770 – 1831)


Німецький філософ, що створив на об'єктивно-ідеалістичній основі систематизовану теорію діалектики. Її центральне поняття – розвиток – є характеристика надтимчасового руху світового духу в області чистого мислення, його переходу у відчужений стан інобуття - у природу, його повернення до себе в людині у формах психічної діяльності індивіда (суб'єктивний дух), надіндивідуального «об'єктивного духу» (право, мораль і «моральність» – сім'я, громадянське суспільство, держава) і «абсолютного духу» (мистецтво, релігія, філософія як форми самосвідомості духу). Осн. твори: «Феноменологія духу», «Наука логіки», «Енциклопедія філософських наук», «Основи філософії права», лекції з філософії історії, естетики, філософії релігії, історії філософії та ін.





Фрідріх Ніцше (1844 – 1990)


У «Народженні трагедії з духу музики» (1872) протиставив два початки буття – «діонісійський» (життєво-оргіастичний) і аполлонівський (споглядально-впорядковуючий). У творах, написаних в жанрі філософсько-художньої прози, виступив з анархічною критикою культури, проповідував естетичний плюралізм («По той бік добра і зла» (1886). У міфі про «надлюдину» індивідуалістичний культ сильної особи («Так говорив Заратустра», 1883-1884; «Воля до влади», опубл. 1889-1901) поєднувався у Ніцше з романтичним ідеалом «людини майбутнього»





як космологічне явище


(«життєвий порив»)





як культурно-історичне  явище (потік культурно-історично обумовлених переживань )





як біологічне явище («воля до влади»)





Поняття «життя»





Артур Шопенгауер


 «Світ як воля і уявлення»  (опубліковано в 1818)














     ( Геніальність і безумство «переходять одне в одне». Геній звільняється від влади принципу розуму. Сприйнявши Ідею, геній як «чистий суб'єкт пізнання» здатний перетворювати її, зробити видимою в своїй роботі. Художник заставляє нас дивитися на світ його очима. 


     ( У книзі четвертій «Про світ як волю» викладається філософія «практичного життя». «Доброчесності не вчать. як не вчать геніальності. На рівні індивіда ствердження волі до життя виражається, перш за все, в егоїзмі і несправедливості. Егоїзм, освічений розумом, може піднятися над несправедливістю і створити державу і правило. Вийшовши за рамки справедливості і співчуття і прийшовши до найвищого усвідомлення самої себе, воля самознищується. Коли залишається лише знання, воля зникає.


     ( Книга завершується роздумом про той стан, в якому людина доходить до повного заперечення власної волі (екстаз, насолода, осяяння, єднання з Богом) і Ідею якого неможливо передати іншому. «Те, що залишається після повного усунення волі для всіх тих, хто ще сповнений нею, насправді – ніщо. Але і навпаки: для тих, чия воля звернулася і прийшла до заперечення себе, цей наш настільки реальний світ з усіма його сонцями і чумацькими шляхами – ніщо».

















( Перша книга «Світ як уявлення» починається з твердження «Світ – мої уявлення». Шопенгауер вважає, що ця істина справедлива для всіх живих істот, але лише людина може привнести її в свідомість. Ця концепція світу як усвідомленого уявлення про світ є, згідно тезі автора, відправна точка філософського духу.


     ( Світ, - лише об'єкт по відношенню до суб'єкта, споглядання того, що споглядає, одним словом, уявлення». 


     ( Пізнання проходить через погляд, яким суб'єкт дивиться на світ. Суб'єктом кожен знаходить самого себе, але лише оскільки він пізнає, а не оскільки він є об'єктом пізнання. Об'єкт – вже його тіло; як і всякий об'єкт споглядання, тіло дійсно підкоряється формальним умовам думки, часу і простору.


     ( Друга книга «Світ як воля» відкривається думкою про те, що,  якщо я визнаю, що світ є моя вистава, то слід визнати і те, що «світ є моя воля». 


  ( У третій книзі «Про світ як уявлення» Шопенгауер констатує, що різні прояви єдиної волі незалежні від принципів розуму.





Філософія життя





Інструменталізм – напрям у філософії та методології науки, що розглядає знання як засіб успішної теоретичної і практичної орієнтації людини в її взаємодії з природою і суспільством. Згідно інструменталізму, наукові поняття, гіпотези, теорії – це інструменти для дії людини, а не результат віддзеркалення дійсності 





Джон Дьюї (1859-1952)


Американський філософ, один з видатних представників прагматизму. Заперечував об'єктивність істини, ототожнював її з корисністю. Розвинув концепцію інструменталізму, згідно якої теорії та поняття – це лише інструменти пристосування до зовнішнього середовища. Творець педоцентричної теорії та методики навчання, яку обгрунтував в праціі «Школа і суспільство» (1899)








Чарльз Пірс (1839-1914)


Американський філософ, логік, математик і дослідник природи. Висунув принцип, згідно якому зміст поняття цілком вичерпується уявленням про його можливі наслідки. У статті «Як зробити наші думки зрозумілими» в 1878 р. ввів у філософію поняття «прагматизм». Пірса вважають «батьком наукової філософії США». Засновник семіотики Чарльз Пірс зробив великий внесок у розвиток логіки

















Прагматизм





Прагматизм (від грецьк.: pragma – справа, дія) –  суб'єктивно-ідеалістичне філософське вчення, що виникло в 70-х рр. ХІХ ст. в США. Центральна проблема в прагматизмі – проблема цінності розуміння, міркувань, що виявляється у практичних результатах дій, які базуються на їх основі. Критерієм цінності та істинності знань прагматизм вважає практику, яка трактується саме як діяльність індивіда, направлена на задоволення його безпосередніх потреб, а не як взаємодію людини з об'єктивною природою. Об'єктівну реальність прагматизм ототожнює з досвідом, суб'єктивізує її, розчиняє реальність у свідомості 





Волюнтаризм – напрям у філософії, що розглядає волю як вищий принцип буття. Термін введений Ф. Тьоннісом у 1883 р. Висуваючи в духовному бутті на перший план волю, волюнтаризм протистоїть інтелектуалізму (або раціоналізму), який основою сущого вважає інтелект, розум. Згідно Канту, практичний розум вимагає постулювати свободу волі, а услід за Кантом і Фіхте вбачав у волі основу особи, а в діяльності «Я» – абсолютний творчий принцип буття, джерело духовного породження світу. Термін «волюнтаризм» вживається також для характеристики соціально-політичної практики, що не зважає на об'єктивні закони історичного процесу і керується суб'єктивними бажаннями і довільними рішеннями осіб, що її здійснюють 





Імануїл Кант


«Критика здатності 


судження» (1790)









































   Якщо перша є здатність судити про формальну доцільність на підставі відчуття задоволення або незадоволення, то друга – це здатність судити про реальну доцільність на підставі розсудку і розуму. Естетична здатність є особлива здатність судити про речі не за поняттями, як це має місце в розумі, а за правилом. 


   ( У телеологічній же здатності вказуються умови, за яких про продукт слід судити відповідно до ідеї цілі природи, але при цьому неможливо привести жодного основоположення з самого поняття природи, яке б апріорі приписувало б їй відношення до цілей. 


   ( Якщо цільовий зв'язок в світі реальний, то для нього повинен існувати особливий вигляд каузальності, що відображає причини, що «навмисно діють».  Висувається питання про об'єктивну підставу, «здатну визначити продуктивний розум такого роду дії. Цю підстава Кант і вважає кінцевою метою існування речей, основою будь-яких форм, що фіксують цільові зв'язки.


   ( «Ми маємо в світі лише один рід істот, чия каузальність теологічна, тобто направлена на мету. Така істота – людина, але розглянута як ноумен; єдина істота природи, в якій ми можемо, виходячи з її власних властивостей, пізнати надчуттєву здатність (свободу) і навіть закон каузальності разом з її об'єктом, який ця істота може ставити собі як вищу мету (вище благо в світі)». Людина – кінцева метою творіння.


( Мета розумних істот може бути пізнана лише апріорі. В той же час, від цієї мети можна вийти на рівень її вищого принципу. Такий висновок можливий в рамках двох трансцендентальних наук: фізикотеології (цілі природи можуть бути пізнані лише емпірично) і етикотеології (умовиводи розуму, в яких хід думки іде від моральної мети розумних істот в природі до їх причини).























( Один з основоположних


творів Канта, в якому детально висвітлюється трансцендентальна здатність думки як певна інстанція, що осягається розумом  і  опосередковується практичним розумом. Внаслідок такої постановки завдань дане дослідження покликане служити медіатором між двома іншими критиками: «Критикою чистого розуму» і «Критикою практичного розуму».


   ( Основне призначення трансцендентальної здатності думки полягає в підведенні уявлень під загальні формальні закони, що стосуються можливості досвіду взагалі. 


   ( Головним апріорним принципом здатності думки є принцип доцільності природи, що дозволяє специфічним чином споглядати природні феномени, не створюючи їх апріорі, саме тому вона і є трансцендентальним принципом.


   ( Від трансцендентального принципу Кант відрізняє принцип метафізичний, відповідно до якого об'єкти визначаються не лише апріорі. але й емпірично. Поняття здатності бажання як воля не належить до трансцендентальних предикатів, оскільки завжди дано емпірично.


   ( Не маючи емпіричної верифікації, доцільність природи повністю суб'єктивна. Адже представляючись як емпіричний закон, вона є швидже за все принципом здатності думки, ніж поняттям про об'єкт.


( Залежно від типу думок підрозділяється і критика здатності думки, а саме: на естетичну і теологічну критику. 





Практичний розум – здібність людини до вільної дії на основі вищих безумовних принципів. Згідно Канту, розум, виступаючи в своїх практичних функціях (тобто як практичний розум), дає людині «закони свободи», тобто моральні принципи, що прославляють людину над світом природи. Завдяки практичному розуму людина виступає як вільна істота, незалежна в своїй поведінці від «механізму» природи і кінцевих умов емпіричного існування. Якщо інтерес теоретичного розуму зводиться до питання: «що я можу знати?», то інтерес практичного розуму полягає в питанні: «що я повинен робити?» Врешті решт, за Кантом, вищий обов’язок людини – ставитися до будь-якої людини (і людству взагалі) як до мети і ніколи – лише як до засобу





Антиномія – протиріччя між двома думками, кожне з яких вважається в рівній мірі обгрунтованим і, як правило, таким, що логічно виводиться в рамках певної концептуальної системи (теорії). Філософського сенсу поняття «антиномія» набуває у Канта в «Критиці чистого розуму» (1781): неминучі протиріччя народжуються в нашому мисленні внаслідок того, що поняття абсолютного, безконечного, прикладеного лише до світу «речей в собі» (теза), застосовується до світу досвіду, де наявним є лише скороминуще, кінцеве і обумовлене (антитезис)





Апостеріорі і апріорі (від лат. а posteriori – на наступне і а priori – з попереднього): апостеріорі – знання, що отримується з досвіду, апріорі – знання, що передує досвіду і незалежне від нього. Зіставлення апріорі і апостеріорі отримало розгорнуте вираження в класичному раціоналізмі Нового часу (Декарт, Лейбніц), який виходив з визнання загальних і необхідних істин, що принципово відрізняються від випадкових істин, отриманих апостеріорним (дослідним) способом. Але якщо раціоналісти вважали заздалегідь закладеними в інтелекті, природженими (хоч би у формі завдатків) сам зміст істини і знання, то, згідно Канту, апріорною є лише форма, спосіб організації знання. Ця апріорна форма наповнюється, за Кантом, апостеріорним змістом, додаючи науковому знанню характер загальності та необхідності





«Річ у собі» – філософський термін, що позначає речі як такі, що існують самі по собі (або «в собі»), на відміну від того, якими вони є «для нас» – у нашому пізнанні. Поняття «річ у собі» стало одним з основних у «Критиці чистого розуму» Канта, згідно якому теоретичне пізнання можливе лише відносно явищ, але не відносно «речей у собі», цієї непізнаваної основи предметів, що сприймаються відчуттями і осмислюються розумом. Поняття «річ у собі» має в Канта й інше значення, в т. ч. ноуменальної сутності, тобто безумовного, позамежного для досвіду предмету розуму (бог, безсмертя, свобода)





Структура філософського знання








Праксиологія – вчення про діяльність, діяльнісну функцію будь-якого явища (діяльнісна функція науки, культури, мистецтва тощо)








Аксіологія (від грецьк. axios – «цінність», і logos – «слово», «поняття») – філософське вчення про природу цінностей, їх місце в реальності і про структуру ціннісного світу, тобто про зв'язок різних цінностей між собою, з соціальними і культурними чинниками і структурою особи. Як вчення про моральні, культурні естетичні і тому подібні цінності, загальнозначущі принципи, що визначають мотивацію людських вчинків і суттєво впливають на спрямованість людської діяльності, аксіологія зачіпає ціннісні домінанти світогляду людини, сенс і цілі її буття. Аксіологія як самостійна область філософського дослідження виникає тоді, коли поняття буття розщеплюється на два елементи: реальність і цінність як об'єкт всіляких людських бажань і устремлінь








Антропологізм (від грецьк. аntropos – людина, logos – слово, учення) – філософська концепція, що розглядає всі явища природи, суспільного життя і мислення залежно від властивостей і потреб людини. Термін ввів Л. Фейєрбах, проте антропологічна тенденція була властива ще Сократу, який на противагу натурфілософії, поставив людину в центр пізнання





Антропологизм (от греч. аntropos – человек, logos – слово, учение) – философская концепция, рассматривающая все явления природы, общественной жизни и мышления в зависимости от свойств и потребностей человека. Термин ввел Л. Фейербах, однако антропологическая тенденция была присуща еще Сократу, который в противовес натурфилософии, поставил человека в центр познания








Особливості та структура філософського знання





Імануїл Кант (1724 – 1804)


Родоначальник німецької класичної філософії. У розвиненій з 1770 р. «критичній філософії» («Критика чистого розуму», 1781; «Критика практичного розуму», 1788; «Критика здатності судження», 1790) виступив проти догматизму умоглядної метафізики і скептицизму з дуалістичним вченням про непізнавані «речі в собі» (об'єктивно джерело відчуттів) і пізнавані явища, що створюють сферу безконечного можливого досвіду. Умова пізнання – апріорні форми, що упорядковують хаос відчуттів. Ідеї Бога, свободи, безсмертя, недоказові теоретично, є, проте, постулатами «практичного розуму». Центральний принцип етики Канта, заснований на понятті обов’язку, – категоричний імператив








Німецька 


класична філософія: 


система – розум – діяльність








Суб’єктивний ідеалізм:


 ідеЇ, відчуття суб’єкта породжують предмети і явища матеріального і духовного світу





Об’єктивний ідеалізм: 


первинна ідея, що існує об’єктивно, тобто поза і 


незалежно від свідомості суб’єкта





Матеріалізм:


матерія первинна, свідомість вторинна





Дуалізм: 


матерія і свідомість вічні та незалежні одне від 


одного





Ідеалізм: ідеальне первинне, матеріальне вторинне





Оптиммістична позиція – 


визнання пізнаваності світу





Агностицизм: ствердження 


непізнаваності світу





Друга сторона (гносеологічна): 


чи пізнаваний світ?








Перша сторона (онтологічна):


що є первинним – матерія чи свідомість





Основне питання філософії:


про відношення свідомості до матерії





Матеріалізм – один з двох головних філософських напрямів, який вирішує основне питання філософії на користь первинності матерії, природи, буття, фізичного, об'єктивного і розглядає свідомість, дух, мислення, психічне, суб'єктивне як властивість матерії. Термін «матеріалізм» почали вживати в ХVІІ ст. головним чином в розумінні фізичних уявлень про матерію (Р. Бокль), а пізніше – у більш в загальному філософському сенсі (Лейбніц) для зіставлення матеріалізму ідеалізму











Ідеалізм – загальне позначення філософських учень, що стверджують, що свідомість, мислення, психічне, духовне є первинним, основоположним, а матерія, природа, фізичне – вторинне, похідне, залежне, обумовлене. Розрізняються дві форми ідеалізму: об'єктивний – визнання духовної першооснови як існуючої зовні і незалежно від свідомості (Платон, Фома Аквінський, Гегель та ін.) і суб'єктивний – недопущення будь-якої реальності поза свідомістю суб'єкта (Юм, Берклі, Мах, Авенаріус та ін.)





Проблема основного питання філософії





гуманістична; 





соціально-аксіологічна (підфункції: конструктивно-ціннісна, інтерпретаційна і критична);





 культурно-виховна;





 пояснювально-інформаційна  





евристична; 





координаційна;





 інтеграційна;





 логіко-гносеологічна  





методологічні





світоглядні





ФУНКЦІЇ


ФІЛОСОФІЇ





Гносеологія, теорія пізнання – розділ філософії, в якому вивчаються проблеми природи пізнання та його закономірностей, відношення знання до реальності, досліджуються загальні передумови пізнання, виявляються умови його достовірності та істинності. Вже в античності розглядались проблеми міркувань і знання, істини і заблудження (Демокріт, Сократ, Аристотель), з ХVІІ ст. головними стали проблеми «Я» і зовнішнього світу, зовнішнього і внутрішнього досвіду 











Онтологія (від грецьк. ŏυ – рід, ŏυτоς – сутність і λóγоς, – слово, поняття, вчення) – вчення про буття; розділ філософії, що вивчає фундаментальні принципи буття, найбільш загальні сутності і категорії сущого. Іноді онтологія ототожнюється з метафізикою, але частіше за все розглядається як її засаднича частина, тобто як метафізика буття. Термін «онтологія» вперше з'явився в «Філософському лексиконі» Р. Гокленіуса (1613). Онтологія виділилася з вчень про буття тих або інших об'єктів як вчення про саме буття ще в давньогрецькій філософії (вічна і незмінна єдність у Парменіда, «коріння» Емпедокла, «насіння» Анаксагора, атоми у Демокріта)








Аспекти       предмету    філософії





                     


   





Предмет і 


функції філософії





Натурфілософія (від лат.: natura – природа) – споглядальне тлумачення природи, що розглядається у її цілісності та послідовності. Виникла у Др. Греції в досократівський період (мілетська школа) і виявилась по суті першою історичною формою філософії. Пізніше зазвичай іменувалася «фізикою», тобто вченням про природу. Само поняття «натурфілософія» бере початок із стоїцизму (Сенека)








Здоровий глузд – погляди людей на світ і самих себе, що складаються стихійно під впливом повсякденного досвіду, принципи розуміння і оцінки явищ, правила дії в певних ситуаціях. Достовірність змісту здорового глузду обгрунтовується відсиланням до досвіду, авторитету, загальнодоступних даних науки, до мистецтва та інших видів людської діяльності. Разом з тим здоровий глузд, як правило, не піднімається до рівня наукового і філософського осмислення дійсності








світорозуміння – 


пізнавально-інтелектуальний 


рівень





світовідношення – 


на наявність у світогляді 


побуджень до активності 





світовідчуття – 


емоційно-психологічний рівень





                      Структура світогляду





Філософія і світогляд





Говорити про буття безвідносно до людини безглуздо; ми можемо оцінювати лише те, що увійшло до контексту нашого сприйняття.





На перший план в людській психіці виходить неусвідомлене і надсвідоме, що перевершують розум по своїй силі і масштабності.





Розум не здатний панувати над несвідомим і надсвідомим.





Розум не сприяє гармонізації людського життя і навіть шкодить їй. 





Буття цілісне, глибоко укорінене, внутрішньо сконцентроване.





Розум – це найвища і найбільш коштовна частина людської психіки.





Розум здатний торкнутися глибин психіки, додати їм сенс.





Завдяки розуму людина здатна організувати своє життя і взаємини з буттям.








некласична





класична





філософія





Антисцієнтизм – світоглядна позиція, що характеризується обмеженням розумного пізнання і абсолютизацією значення позараціональних (інтуїтивних, ціннісних) чинників філософського осмислення буття, підкреслює обмеженість можливостей науки, а в крайніх формах – тлумачення її як сили, що є чужою і ворожою справжній сутності людини 





Сцієнтизм (від лат. scientia – знання, наука) – абсолютизація ролі науки в системі культури, у духовному житті суспільства; в якості зразку беруться природничі науки, математика; це уявлення про наукове знання як про вищу культурну цінність і достатню умову для орієнтації людини у світі 





Ірраціоналізм (від лат.: іrrationalis – безрозсудний, несвідомий) об'єднує різні філософські вчення, які відстоюють обмеженість раціонального пізнання, протиставляють йому інтуїцію, віру, інстинкт як основні види пізнання 





Особливості


сучасної філософії


























Світогляд – система узагальнених знань про світ в цілому і місце в ньому людини, про її ставлення до світу. Світогляд виступає як духовно-практичне явище і є сукупністю знань, поведінкових установок, цінностей і переконань. Світогляд являє собою підгрунтя будь-якої культурної системи. Світогляд – складна, напружена, суперечлива єдність світорозуміння і світовідчуття, знань і цінностей, інтелекту і емоцій, розумового обґрунтування і віри, переконань і сумнівів, суспільно значущого і особистісного, традиційного і творчого мислення 






























































Агностицизм – філософське вчення, згідно якого не може бути остаточно вирішене питання про істинність пізнання дійсності, що оточує людину. Термін «агностицизм» був введений англійським дослідником природи Т. Гекслі в 1869 р. для позначення філософської позиції, що обмежує сферу компетенції філософії рамками «позитивного» знання 








Дуалізм (від лат. dualis – подвійний) – філософське вчення, що витікає з визнання рівноправними, такими, що не зводяться один до одного двох початків – духу і матерії, ідеального і матеріального. Дуалізм протистоїть монізму. Термін «дуалізм» був введений німецьким філософом Х. Вольфом для позначення двох субстанцій – матеріальної і духовної. Декарт розділив буття на мислячу субстанцію (дух) і протяжну (матерію) 











чотири


стани





четири першо-


елементи





мокре – сухе





тепле – холодне





«п’ятий елемент» (квінтесенція)


– «божий ефір»





     √  онтологічний: філософія як специфічна форма усвідомлення людиною свого буття, як форма суспільної свідомості надає людині знання про світ і саму себе;


     √ гносеологічний: предмет відображується не дзеркально, не просто як результат споглядання дійсності, а крізь призму практично-діяльнісного ставлення людини до оточуючого світу і самої себе;


     √ логічний: результати знання, відображені у змісті філософського знання, фіксуються та обумовлюють формування понятійно-категоріального апарату філософії
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