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♦ Карл Густав Юнг:
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– архетипи (загальнолюдські прототипи) є формальними зразками поведінки, або символічними образами, які відповідають у реальному житті стереотипам свідомої діяльності людини (наприклад, образи матері-землі, героя, мудрого старця, демона), їх динаміка лежить в основі міфів, символіки художньої творчості, снів;
–  архетипи недоступні для безпосереднього сприйняття і усвідомлюються через їх проекцію на зовнішні об'єкти; центральне місце серед архетипів відводиться «самозвеличанню» (Selbst) як потенційному центру особи, на відміну від «Его» («Я») як центру свідомості;
– диференціація між «індивідуальним» і «колективним» несвідомим; «індивідуальне» несвідоме відображає досвід окремої людини, складається з переживань, які раніше були свідомими, але тепер позбавилися свідомого характеру через забуття або утиск; «колективне» несвідоме – це загальнолюдський досвід, расовий і національний, навіть досвід долюдського, тваринного існування.
– інтеграція змісту колективного несвідомого – мета процесу становлення особи (самореалізація, індивідуалізація). Основне завдання психотерапії – налагодження порушених зв'язків між різними рівнями психіки завдяки міфам, обрядам, ритуалам, які вважаються засобами активізації архетипів;
– типологія характерів, в основі якої лежить виділення домінуючої психічної функції (мислення, відчуття, інтуїція) і домінуючої спрямованості на зовнішній або внутрішній світ (екстравертний та іинтровертний типи). 

♦ Еріх Фромм, «Бути або мати?», «Чоловік і жінка»:
– мотиви людської діяльності – не біологічні компоненти «людської природи», а наслідок соціальних процесів;
– поняття «соціальний характер» – сполучна ланка між психікою індивіда і соціальною структурою суспільства; характер людини виводиться з дихотомій людського існування («екзистенціальних» та історичних);
– історичні дихотомії створюються самою людиною і вирішуються в процесі її індивідуального життя або в подальші періоди історії; це протиріччя між досягненнями наукового прогресу та їх використанням на користь людства. Вирішити історичні дихотомії можна лише шляхом побудови «гуманістичного суспільства»; 
– до «екзистенціальних» дихотомій відносяться дихотомія між життям і смертю (людина усвідомлює обмеженість свого існування і ніколи не буває вільною від дихотомії) і дихотомія між тим, що кожна людина є носієм всіх закладених у неї потенцій, і неможливістю їх реалізувати з причини короткочасності свого буття– «екзистенціальні» дихотомії можна вирішити, звільнивши внутрішні здібності людини до кохання, віри і міркувань; добитися гуманізації існуючої соціальної системи можливо шляхом підвищення соціальної активності індивіда і гуманізації методів управління;
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– дихотомії людського існування: 1) патріархальний і матріархальний принципи організації життя людей; 2) авторитарна і гуманістична свідомість; 3) експлуататорський і рецептивний (слухняний) типи характеру; 4) оволодіння і буття як два способи життєдіяльності індивіда; 5) екзистенціальне і історичне існування людини; 6) негативна «свобода від...» і позитивна «свобода для...» у процесі розвитку особи;
– кохання виступає як головна цінність і критерій буття, воно змінює характер людини, формує пошану до життя, зацікавленість в єднанні зі світом, сприяє переходу від егоїзму до альтруїзму, від «кібернетичної релігії» до нового гуманістичного духу завдяки створенню «нерелігійної релігії»;
– зв'язок між психікою індивіда і соціальною структурою суспільства виявляється через соціальний характер, у формуванні якого особлива роль належить страху. Страх пригнічує і витісняє в несвідоме риси, несумісні з нормами, що панують у суспільстві. Типи соціального характеру збігаються з різними історичними типами самовідчуженого індивіда (накопичувальний, експлуататорський, «рецептивний» (пасивний), «ринковий»);
– різні форми соціальної патології в сучасному західному суспільстві пов'язані з відчуженням; капіталізм – хворе, ірраціональне суспільство, замість якого потрібно створити гармонійне «здорове суспільство» за допомогою методів «соціальної терапії».
♦ Вільгельм Райх, «Масова психологія фашизму»:
– проповідь сексуальної революції як невід'ємного елементу будь-яких соціальних реформ; вимога відміни всіх форм «репресивної моралі»;
– будь-який авторитарний суспільний устрій заснований, в кінцевому рахунку, на сексуальному утиску, який складає основу характеру і служить масовим джерелом неврозів; 
– характер – це своєрідне захисне утворення («панцир»), що оберігає індивіда як від зовнішніх впливів, так і від його власних пригнічених потягів;
– ствердженню фізичної реальності психічної енергії служить поняття «лібідо»; 
– вчення про універсальну космічну життєву енергію – «оргоне»;
– теорія «здорового ядра особистості»: людина щаслива, якщо забезпечуються три основні цінності існування (кохання, робота і безпека); в разі, якщо якась із сторін порушується, «ядро особи» покривається шаром «пристосовних рис», які заглушають, роблять неможливим відчуття щастя. 
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Персоналізм виник у кінці XIX ст. в США. Його засновниками стали: Боун, Ройс та їх послідовники – Хокінг, Калкинс, Брайтмен, Хауїсон, Флюєллінг, які об'єдналися довкола журналу «Personalis», заснованого в 1920 році. Французькі персоналісти Ландсберг, Недонсель, Рікьор організувалися під керівництвом Мун’є і Лакруа довкола журналу «Esprit», що виходив з 1932 року. Представниками нерелігійного персоналізму були Коутс (Англія), Штерн (Німеччина) та інші:
– особа – первинна реальність і найвища духовна цінність; це не реальна людська особа, а «першоелемент» буття, певна  духовна сутність, для якої властиві активність, воля, самосвідомість;
– світ – прояв творчої активності верховної особи – Бога;
– спроба об'єднати сцієнтизм і антисцієнтизм, науку і релігію;
– цілісність персональності, причетність її до прогресу культури;
– аналіз людини лише в співвідношенні з природою і суспільством виявляється едостатнім, однобічним, адже особа повинна ствердити своє неповторне «Я» (М. Бердяєв, Л. Шестов);
– якщо індивід – це людина як частина суспільства, роду, «біологічний або соціальний атом», то людина як особа стверджує себе лише в процесі вільного волевиявлення, бо воля долає і скінченість життя людини, і соціальні перешкоди ніби зсередини людини; 
– теза про свободу волі: питання про закономірність соціального розвитку не може бути вирішене раціональним пізнанням, рішення завжди походить від особи, передбачає спрямованість волі, вибір, моральну оцінку;
– все матеріальне – це наслідок творчої активності особи; розум повинен йти слідом за вірою; наукові знання не суперечать релігійним постулатам; розмежування сфер впливу релігії та науки; 
– Бог – джерело духовного багатства людської особи; людина не лише отримує свою творчу енергію від Бога, але Бога взагалі не можна мислити без людини, бо його сутність відкривається лише в людському бутті; хоча Бог у персоналістському розумінні всемогутній, проте лише людина дає йому можливість втілити цю всемогутність у реальну дійсність. З надприродного абсолюту Бог в ученні персоналістів перетворюється на діяльну сутність людини;
– особа характеризується трьома основними рисами в їх діалектичній взаємодії: екстеріоризація (самоздійсненність людини зовні), інтеріоризація (внутрішня зосередженість індивіда, його духовний світ) і трансценденція, направлена до вищих божественних цінностей – істини, краси, блага;
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– активний діалог християн з сучасністю, залучення віруючих людей до соціальних рухів на стороні прогресивних сил, де релігійне світосприймання покликане грати роль конструктивного чинника в перетворенні світу на загальнолюдських основах; 
– особистісне спілкування, яке є метою і призначенням людського існування (кожен індивід «має мету в собі і в той же час у всіх»). Зустріч Ти і Я в Ми створює особливий персональний досвід – комунікацію душ, коли відбувається об'єднання людей «по той бік слів і систем»;
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– концепція «абсолютного волюнтаризму»: окремі особи в сукупності створюють «універсальний союз», що виконує волю «абсолютної особи», яка постійно вабить їх у потойбічний світ «божественної гармонії»; 
– індивіди, об'єднуючись у політичні, економічні і релігійні союзи, утворюють «досконалий порядок» (Джосайя Ройс). 
– християнське вчення про особу – основа революційного перевороту в житті людства, що дозволяє створити певне «суспільство осіб» по подібності християнської общини; оскільки особа знаходиться у ворожих стосунках з дійсністю, життя особи починається з того, що вона зламує контакт з середовищем; вона повинна увійти до себе, «зосередитися» (Еммануель Мун’є).
– внутрішні властивості особи, «покликання», «інтимність» повинні застерегти особу і суспільство як від тоталітаризму, так і від індивідуалізму, об'єднати осіб між собою; вірний спосіб самоствердження особи – внутрішнє самовдосконалення (Еммануель Мун’є).
Персоналізм взагалі є утопічною спробою конкретизувати християнський ідеал особи в умовах сучасного суспільства. У наш час персоналізм значною мірою втратив свій вплив, його основна проблематика розробляється феноменологією, екзистенціалізмом, філософською антропологією і герменевтикою.
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Феноменологія була спробою внести до філософії елементи об'єктивізму. Феноменологія претендувала на побудову філософії «як строгої науки» – наукової теорії, наукового знання. Головна проблема теорії пізнання – питання про «об'єктивність пізнання», прагнення звільнити філософську свідомість від натуралістичних установок, що різко розчленовують об'єкт і суб'єкт, досягти рефлексії свідомості про свої акти і про даний в них зміст.
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 Едмунд Гусерль: 

– філософія не має жодного відношення ні до навколишнього світу, ні до наук про нього; предмет філософії – феномени  свідомості, які розглядаються як єдині і безпосередньо дані;

– феномени – це не психічні явища, а абсолютні сутності, які мають загальне значення, не залежать від індивідуальної свідомості і в той же час знаходяться лише в ній і не існують поза нею;
– предметом феноменології є опис актів свідомості відносно об'єктів, «безпосередньо дане», потік переживань без будь-яких раціональних зв'язків; центральним поняттям феноменології є «інтенціональність», тобто спрямованість свідомості на об'єкт; проте інтенціональні предмети, про які йде мова у феноменології, не мають нічого спільного з реальними, які виключаються з перегляду;
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– вказані сутності не пізнаються шляхом абстрагуючої діяльності розуму, а безпосередньо переживаються, а потім описуються так, як вони осягаються в акті інтуїції;
– вимога від філософії послідовного переходу до свідомості і суб'єктивності як останньої і єдиної основи «дійсно» філософського аналізу. «Оскільки я думаю про світ, пізнаю його, то світ, який існує поза мною, є суб'єктивним процесом, який протікає в мені»;
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– «феноменологічна редукція»: необхідно перекласти свідомість на внутрішній світ; ми повинні «взяти в дужки» навколишній світ і зосередитися на «феноменологічних залишках», які вивчатимемо; пізнання ідеальної речі (ангел, круглий квадрат, будь-який абсурд) входить у «поле феноменологічного дослідження» нарівні з істинами математики і логіки;
[image: image14.jpg]


– строгість вчення про свідомість полягає: 1) у відмові, утримуванні (епохе) від висловів, в яких «просто», тобто без рефлексії щось стверджується про існування предметів в їх просторово-часових і причинних зв'язках; 2) у відмові від висловів відносно причинно-асоціативних зв'язків переживань;
– епохе і феноменологічна редукція є висунення на передній план смислового зв'язку свідомості та світу і перегляд крізь нього всього різноманітного відношення людини і світу; 
– гасло Гусерля «Назад, до самих предметів» – це вимога утримувати увагу на смисловій спрямованості свідомості на предмети, в якій предмети розкривають свій зміст без відсилання до природних або рукотворних зв'язків з іншими предметами (наприклад, направити увагу на будинок як на архітектурну споруду, що несе певний культурно-історичний або соціальний сенс, «закрити в дужки» будинок як перешкоду (або мету) і будинок як результат діяльності будівельників;
– в результаті завершення феноменологічної редукції залишаються лише іманентні акти «найчистішої свідомості» («феноменологічний залишок»), яка і виступає як предмет феноменології; при цьому в сферу дослідження може бути повернене те, що було «вимкнене» раніше, але вже в своїй «чистій сутності»;

– явище психічного і є буття; збагнення смислових зв'язків –  «споглядання сутностей», де кожна сфера аналізу свідомості – вивчення смислових відтінків сприйняття, пам'яті, фантазії, сумніву, актів волі – порівнюється за об'ємом з природознавством; 
– парадокс людської суб'єктивності, яка є одночасно і констатуючим світ суб'єктом, і об'єктом, що існує в світі, поширюється потім до парадоксу універсальної інтерсуб’єктивності, яка, як людство, що містить «всю сукупність об'єктивного»,  є частиною світу і в той же час конституює весь світ. Метод вирішення цих парадоксів – строге, радикальне епохе, вихідний момент якого – конкретне людське Я.
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На початку ХХ століття ілюзії відносно нескінченного прогресу, який гармонійно розгортається в історії, були остаточно зруйновані і на зміну прийшло відчуття безглуздості людського існування, безперспективності історичного процесу і якнайглибшого безсилля: 
– буття не є ні емпіричною реальністю, даною нам у зовнішньому сприйнятті, ні раціональною конструкцією, запропонованлю науковим мисленням, ні «сутністю, що осягається розумом», як це пояснює ідеалістична філософія. Буття має бути осягнуте інтуїтивно;

– головне визначення буття, як воно відкрите нам, тобто нашого власного буття, іменованого екзистенцією, є його незамкнутість, відвертість трансценденції;

– екзистенція – людське існування; основні модуси людського існування – турбота, страх, рішучість, совість; людина прозріває екзистенцію як корінь свого існування в пограничних ситуаціях (боротьба, страждання, смерть); осягаючи себе як екзистенцію, людина знаходить свободу, яка є вибором самої себе, своєї сутності, що накладає на людину відповідальність за все те, що відбувається в світі;
– визначення экзистенции: 1) тимчасовість, історичність і «ситуаційність», адже «людина занурена у ситуацію і вимушена з цим рахуватися, зважати на це» (Гайдеггер); 2) трансцендування, тобто вихід за свої межі (до Бога у Марселя і Ясперса або у «Ніщо» в Сартра і Камю);

– свобода для екзистенціалістів – це не пізнання необхідності (як в Просвітництві та у раціоналізмі), не розкриття «сутнісних сил» людини (як у гуманістичній і натуралістичній традиції), а свободу можна зрозуміти лише з самої екзистенції (свобода – це «спрямованість-на…»); свобода – на шляху до Бога (Марсель, Ясперс), свобода є «Ніщо», негативне відношення до буття, до всього того, що існує на емпіричному рівні (Сартр). Людина вільна, оскільки сама обирає себе, визначаючись лише своєю суб'єктивністю; вона може відмовитися від свободи, стати, «як всі», але лише ціною втрати себе як особи;
– існування особи вплетене в середовище, в певний соціум і не може мислитися поза ним, проте цей зв'язок жодним чином не є інтегрованістю особи з певним соціальним співтовариством. Особа – самотня і самоцільна, її буття – це переважно протидія середовищу, іншому, а тим більше – суспільству, державі, які нав'язують їй свою волю, свої інтереси, мораль, відчужують її, прагнуть перетворити на знаряддя, у засіб або функцію. Гуманізм екзистенціалістів, які на свій розсуд захищають людську особу: вбачаючи в свободі особи вищу життєву цінність, екзистенціалісти тлумачать існування людини як драму свободи;

– спілкування індивідів підкреслює її самотність; люди не можуть прорватися один до одного крізь «Ніщо» (Камю); брехня і святенництво спотворюють всі форми спілкування, і перш за все – кохання і дружбу (Сартр, Камю). Єдиним дійсним спілкуванням є «єднання в бунті проти абсурдного світу», проти смерті, безглуздості людського існування; об'єднувати людей може лише екстаз руйнування, бунт, який породжується відчаєм (Камю);
– світ – це хаос, абсурд, який людський розум намагається здолати, тобто внести до нього стрункість, логіку, сенс. Проте це «сізіфова праця», тому що розум мислячої людини ніколи не досягне мети, але і відмовитися від неї, примиритися з абсурдом він теж не може. У цьому і полягає найглибша драма людського існування, яка продовжуватиметься до тих пір, поки існуватиме людська свідомість;
– роз'єднаність, самотність індивідів в абсурдному світі, де всі «інші», де спілкування «несправжнє (фальшування і святенництво) долаються завдяки трансценденції, коли одна людина «проривається до іншої», коли буття з «Воно» переходить у «Ти», коли людина усвідомлює тендітність, незахищеність кохання, дружби, життя («життя переривне, причому раптово»);

– взаємини людини і суспільства характеризуються відчуженістю людини і суспільства один від одного, що є фундаментальною характеристикою людського буття; суспільство влаштоване так, що «виробляє» масу однакових людей, тиражує їх як товар;
– подібність, непомітність людей обумовлюється тим, що кожен індивід читає те, що читають інші, міркує, як інші, радіє тому, чому радіють всі, живее так само, «як всі». Суспільство зацікавлене в цьому, воно підпорядковує людину, не дає їй «відбутися» як унікальній особі;
– філософія екзистенціальна в тому розумінні, що її проблеми (смерть і безсмертя, Бог і людина, особа в її конкретному існуванні, кохання, істина, причому не та істина, яку заучують і від якої легко відмовляються, а та істина, за яку віддають життя) не можуть бути відокремлені від самої людини, від особистісного вибору; 
– «дійсні глибини» екзистенції відкриваються перед нами лише в особливих умовах, в «пограничних ситуаціях» (людина у відчаї, стражданнях – в ситуації на межі життя і смерті) – це боротьба, провина, страх, страждання, смерть, душевне захворювання і тому подібне (Карл Ясперс). Лише у такі моменти людина спонтанно усвідомлює своє «справжнє» існування (свою свободу), приховане в звичайних умовах за «повсякденністю» повсякденного буття, за пануванням das Maпn (Гайдеггер);
– безособовість, повсякденність – це властивість суспільства самого по собі, це спосіб існування людини в будь-якому суспільстві;
– філософія покликана допомогти відчуженій людині, охопленій трагічним умонастроєм; якщо не здолати цей стан – що не завжди можливо – то потрібно, принаймні, шукати і знаходити своє «Я», сенс свого життя в найбільш трагічних, «абсурдних» ситуаціях;
– Бог помер; особистість робить себе сама, здійснює трансформацію свого існування в сутність;

– людина несе відповідальність за все, що з нею відбувається. Віра в гарантований прогрес представляє небезпеку для людини, бо прирікає її на пасивність, бездіяльність (екзистенціалісти-атеїсти Гайдеггер, Сартр, Камю).
♦ Сьорен К'єркегор, «Або-або», «Страх і трепет», «Філософські крихти»,  «Щоденник спокусника»:
– висунув саме поняття екзистенції та досліджував шляхи і засоби її досягнення: мислитель повинен розглядати дійсність суб'єктивно, тобто лише так, як вона відбивається в його індивідуальному існуванні;
– концепція екзистенціальної (особистісної) істини: мислення ніколи не може пізнати дійсність; те, що мислить людина, не існує реально; мислення – абстрактне, існування – конкретне; істина – результат зіткнення протилежних «життєвих позицій»;
– екзистенция є чимось «внутрішнім», що постійно переходить у зовнішнє наочне буття, а воно вважається «ілюзорним існуванням» людини; 
– дійсним же існуванням людини є її екзистенція, коли особа від чуттєво-споглядального способу буття, детермінованого зовнішніми чинниками середовища, переходить «до самої себе», єдиної, неповторної, до буття «дійсного»; 
– на цьому шляху «до самої себе» людина долає три якісно різні стадії: естетичну, етичну, релігійну; дійсний «відчай» приходить на етичній стадії і приводить потім до усвідомлення релігійного значення своєї особи; 
– екзистенція – це те, що «вислизає від понять»; для самопізнання, самоусвідомлення індивіда наука не пропонує і не може пропонувати адекватних способів;
– аморально, що індивідуальне прагне «забутися загальним», «заснути у загальному»; завдання ж полягає в тому, аби повернутися до людини;

– філософія повинна вбачити, «відчути» людське життя, людські страждання. Філософ повинен зрозуміти процес вибору індивідом свого «Я», вибору між добром і злом, а для цього потрібно знайти істини, невід'ємні від особи, тобто ті, заради яких їй хотілося б жити і померти. 
♦ Габрієль Марсель, «Бути або мати»:
– речі, якими я володію, володіють мною; у володінні, тобто у власності – джерело жорстокості світу;

– джерело протиріччя «буття» (людяності) і «володіння» (власності) – в самій людині, в подвійній природі її існування, і вихід потрібно шукати в коханні і милосерді, в «жертвеності» і, нарешті, – в релігії, мистецтві та філософії, які нібито здатні звести володіння до буття; 
– різка відмінність між світом «об'єктивності» (відокремленим фізичним світом) і світом «існування», де долається дуалізм суб'єкта і об'єкта, і всі стосунки зі світом сприймаються як особистісні;
– дійсне буття не є предметним, воно особистісне; це не «Воно», а «Ти», тобто діалог. Любов – «прорив до іншої людини»: зрозуміти любов не можна, це «таємниця»;
– окрім дійсного людського спілкування, проривом об'єктивного світу є художня, філософська, релігійна творчість. Але людина завжди повинна усвідомлювати «крихкість», незахищеність кохання, життя, натхнення. Людина не просто смертна, вон «миттєво, несподівано смертна», вона «смертна раптово».
[image: image17.jpg]



♦ Мартін Гайдеггер:
– світ (Мanп) – позбавлений індивідуальності, в ньому все анонімно, в ньому немає суб'єктів дії, все – «інші» і особа сама для себе – «інша»; людина нічого не вирішує і ні за що не несе відповідальності;
– онтологічну основу людського існування складає його скінченість, тимчасовість; а тому час повинен розглядатися як найістотніша характеристика буття. Лише зосередженість на майбутньому дає людині «дійсне існування», оскільки перевага сьогодення (світу речей) затьмарює для людини кінець світу;

– такі поняття як «страх», «рішучість», «провина», «заклопотаність» виражають у Гайдеггера духовний досвід особи, яка відчуває свою неповторність, однократність і смертність;
– метафізика як основа всього європейського життя поступово готує грунт для науки і техніки, а це висуває мету підпорядкування всього сущого людині; вона породжує іррелігійність і весь стиль життя сучасного суспільства, його урбанізацію і масовість;
– заклик «вслуховуватися»: буття неможливо споглядати, до нього можна лише «прислухатися»; мова – це «притулок» буття. За умов сучасного відношення до мови як до знаряддя світ технізується, стає засобом передачі інформації і вмирає як дійсна «мова», як «мова», «оповіді»; при цьому втрачається і остання нитка, що зв'язує культуру людини з буттям, а сама мова стає мертвою;

– завдання «прислухатися до мови» Гайдеггер вважає всесвітньо-історичним; лише мова, поезія, мистецтво як сховище буття, дає людині «захищеність» і «надійність»;
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♦ Альбер Камю, «Сторонній», «Чума», «Бунтівна людина», «Міф про Сізіфа»:
– всі символи в художніх творах мають бути зорієнтовані на те, аби емоційно передати стан і умонастрій людського існування; в ролі основних категорій людського буття виступають турбота, самотність, відчуженість, страх, відповідальність, жах, вибір, відчай, смерть та інші;
– розум людини, усвідомлюючи абсурдність буття, не примиряється і не може примиритися з ним. Тому мисляча людина – і в цьому її краса і велич – кидає абсурду виклик, трагічно усвідомлюючи, що остаточно здолати його вона ніколи не зможе. Сизиф приречений богами на вічні муки, він котить на гору камінь, який, як тільки досягає вершини, знову падає. Сизиф усвідомлює всю несправедливість своєї долі, але саме це і є його перемогою;
– відчуженість і абсурдність життя: людині відкриваються екзистенціальні істини: люди – самотні під порожнім небом; 
– смерть – це зникнення, щось безповоротне, абсолютне; 
– життя позбавлене вищого призначення і сенсу, а розуміння нульового результату активності особи, викликаного смертю, знецінює саму активність; відчуженість від світу, втрата об'єктивних і осмислених мотивів діяльності і потреби в ній руйнує структуру людської особи, приводить до стану повної прострації – «інтелектуальної», моральної;
– чума – це абсурд, непереборне зло, невіддільне від людини та її існування; сама вона страшна вже тим, що навіть той, хто не хворий, все одно носить хворобу в своєму серці; стан «зачумленості» – той стан, якого майже ніколи не удається уникнути, а його подолання вимагає постійної мобілізації волі, духовних і моральних сил особи;

– бути «зачумленим», «очманілим» – це не лише здійснювати насильство, але і не повставати проти нього. «Зачумленість» – це не лише готовність вбивати, але і примирення з тим, що вбиває;

– стурбованість викликає не стільки зло само по собі, скільки позиція людини по відношенню до цієї невблаганної реальності буття;
– боротьба з чумою починається як бунт проти абсурду. «Велич бунту в тому і полягає, що йому чужий будь-який розрахунок», люди повставатимуть проти зла і абсурду не тому, що сподіваються на корінні зміни свого буття, а тому, що інакше жити і поступати вони не можуть, що в цьому полягає вищий моральний обов'язок людини, її трагічна доля; саме завдяки цьому люди, які бунтують, більше заслуговують на захоплення,  ніж на зневагу.
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♦ Жан Поль Сартр: 
– екзистенція – унікальна особистісна сутність людини, що втілює в собі духовну, психоемоційну неповторність особи;

– особистісний характер екзистенції робить її недосяжною для будь-яких логіко-дискурсивних, раціонально-об’єктивних методів пізнавального осягнення;

– свобода – імпульсивний емоційний вибір: особа не може бути або рабом, або вільною; вона повністю і завжди вільна, або ж її немає взагалі. «Формула бути вільним» – не знаходити бажане, а самовизначатися згідно бажань»;
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– людина завжди вибирає, навіть відмова від вибору – теж є вибір – вибір не вибирати;

– справжня свобода відкривається людині в стані занепокоєння, тривожності, занедбаності;
– свобода – несвідомий, інстинктивний акт, який не має об'єктивного змісту; 
– свобода з'єднується з відповідальністю людини;

– людина засуджена бути вільною, нести на своїх плечах вантаж всього світу, вона відповідальна за себе як спосіб бутя;

– внаслідок загальності методи пізнання виявляються принципово «несумірними» з особистісною (неповторно-унікальною) природою екзистенції;

– екзистенція, як принципово несумірна із «загальним», речово-предметним об’єктивним світом, з його раціонально-логічною структурою виступає як те, «що не є» (сукупність можливостей, майбутнє та ін., що на них переважно і орієнтована «екзистенція» як на предмет своїх бажань, задумів, планів, проектів), як небуття, ніщо. 
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♦ Карл Ясперс:

– кожен вид буття осягається своєрідним типом «філософствування»: предметне «буття-у-світі», існування (Dasein) досягається через «орієнтацію-в-світі»; але крізь предметне, «немотивоване незадоволення існуванням» просвічується інший план буття – «екзистенція», тобто світ свободної волі, людське «самозвеличення», які виявляються протилежними всьому предметному; це лише «висвітлюючи екзистенція»;
– два види мислення: 1) філософське «висвітлення», яке направлене за явище і може розраховувати лише на «задоволення» і 2) раціональне, наукове мислення, що направлене на явище і виробляє  «знання»;
– сама экзистенция істотно обмежена: «вона є лише постільки, поскільки співвідносить себе з іншою екзистенцією і з трансценденцією»; 
– співвіднесення екзистенції з іншою екзистенцією здійснюється в акті комунікації, а співвіднесення її з трансценденцією – в акті віри. Лише комунікація «дарує» людині її дійсну сутність;

– моральним, інтелектуальним соціальним злом Ясперс вважає глухоту відгуку з боку чужої екзистенції, нездатність до «дискусії», а також позбавлене індивідуальності, масове, поверхневе спілкування;
– буття виступає в трьох головних виявах: предметне «буття-у-світі»; «екзистенція» – принципово непіддатна об’єктивації чи раціоналізації; «трансценденція», або «всеохоплююче», що є неосяжною й недосяжною «межею» усякого буття і мислення;
– трансценденція виявляється у вченні Ясперса абсолютною межею будь-якого буття і мислення. Якщо «буття-в-світі» (перший вигляд буття) є «Все», а «екзистенція» (другий вигляд буття) протистоїть «Всьому» на правах «Одиничного», то трансценденція (третій вигляд буття) пронизує «Все» і «Одиничне» в якості «Єдиного», що має всеосяжний характер. Осмислити трансценденцію можна лише досить неадекватним способом: «вмислювати» її в предметне;
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– екзистенция не може бути об'єктом, вона раціонально непізнавана, оскільки 1) вона індивідуальна, тоді як раціональне знання має потребу у загальному, 2) екзистенція – це я сам, проте я не можу дивитися на себе «ззовні», як дивлюся на свої об'єкти, займаючись наукою. Звідси, зростає переконання в тому, що «технічне», інструментальне, об'єктивне і загальнозначуще знання конкретних наук не має філософського значення;
– предметні вирази трансценденції – це «шифри», які творяться і сприймаються в екзистенціальному акті віри. Різниця між двома видами віри полягає в тому, що релігійна віра перетворює шифри на символи, опредмечуючи цим трансценденцію, але цього уникає філософська віра. Згідно Ясперсу віра є не знанням (Wissen), яким людина володіє, а впевненістю (Gewissen), яка його веде.
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– віра Ясперса в можливість загальнолюдської комунікації у просторі та часі, не дивлячись на всі культурні бар'єри, пов'язана з його виключно інтимним відчуттям філософської традиції як братерства мислителів всіх часів. Цей зв'язок гарантується особливим «вісьовим часом», який виступає проявом універсального сенсу історії; необхідно оновлювати зв'язок з цим призначенням, відшукуючи нові «шифри».
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Традиції «класичного» екзистенціалізму продовжують представники франкфуртської школи Т. Адорно, М. Хоркхаймер, Е. Фромм, Г. Маркузе, пізніше – Ю. Габермас, О. Негт та ін.
У розвиненій філософсько-соціологічній «критичній теорії суспільства» (Хоркхаймер, Маркузе) Франкфуртська школа намагалась поєднувати елементи критичного підходу К. Маркса до буржуазної культури з гегельянськими і фрейдистськими ідеями:

♦ Герберт Маркузе, «Ерос і цивілізація»:
– «естетична революція»: «репресивна» функція культури породжує страждання, які жодним чином не компенсуються користю для людини від результатів цивілізації; звідси гасло – «Геть культуру!». Кардинальні перетворення соціальної дійсності, звільнення людини від репресивних впливів «відчуженого» буття трактується як «естетична революція»;

– намагаючись уникнути підпорядкування природі шляхом уподібнення їй, людина впокорює її завдяки праці; опанування зовнішньої природи виявляється можливим лише за умови підпорядкування внутрішньої природи, викорінювання всього імпульсивного, безпосереднього, життєвого, а також формування міцного «чоловічого» характеру, буржуазного «самозвеличування», суб'єкта влади;

– всеосяжний принцип панування трансформується в пануванні людини над людиною; зрештою суб'єктом панування виступає загальне, яке зводить одиничне до голої функції, формує не лише свідомість, але й несвідомі потяги за допомогою гігантської машинерії, культурної індустрії; це впливає і на сутність мислення: не здійснюється саморефлексія, немає можливостей для гри і уявлень. Панування визначає форму раціональності: тотожність, замкнутість, заборона негативного; 

– нові моделі, типи раціональності: Адорно проектує міметричне, художнє мислення, Маркузе – раціональність, яка звільняє чуттєвість з-під утиску норм культури, Габермас покладає надії на «комунікативну раціональність». 

♦ Теодор Адорно, «Діалектика просвітництва», «Негативна діалектика», «Авторитарна особистість»:
– необхідно виявити «простір, вільний від панування», а значить, і від ненависницького принципу «куленепробивної тотожності». На противагу всій попередній філософії, яка вважала благом абсолютне, тотожне, вирішене, Адорно висуває тезу: благом може бути лише негативне, нетотожне, невирішене;
– нетотожне мислення має на меті, з одного боку, врятувати раніше пригнічені шари досвіду (міметричне, безпосереднє, в якому виявляються людське страждання і біль), а з іншого – зберегти раціональне. Філософія повинна виявити страждання мовою понять, зрозуміти непонятійне, виразити невимовне, орієнтуючись на естетику.
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♦ Юрген Габермас:
– новий тип раціональності: вимога переходу у вимір інтерсуб’єктивного взаєморозуміння, коли вектор раціональності повернутий з відношення до природи на стосунки між людьми. Члену певного життєвого світу дозволяються не всі акції, раціональні з точки зору успіху, а лише ті, які вважаються ціннісно витриманими;

– звернення до «аналітичної філософії», відмова від орієнтирів естетики і висунення теорії аргументації; 

– економічні закономірності капіталістичного виробництва модифіковані впливом держави, що дістала обмежені можливості планування і регулювання виробництва і розподілу. Політично це дозволяє державі домагатися класового компромісу в рамках існуючих формально-демократичних структур; 

– джерело і способи розв’язання криз перемістилися з економічної в адміністративно-управлінську сферу. Змінилася і природа криз, вони мають тепер соціокультурний характер;

– управління, що базується на принципах виробничо-трудової раціональності, вступає у конфлікт з реально пануючою в суспільстві поведінковою мотивацією. З одного боку, інструментальна маніпуляція, «технічні питання», з іншого – інтерсуб’єктивне розуміння (Verstảndigung), «практичні питання»; з одного боку інституційні структури суспільства, з іншого – соціокультурний «життєвий світ». У цьому протиріччі – джерело кризи легітимації сучасного капіталізму, що не може виразити в своїх інституційних структурах реальність існуючої суспільної практики;

– вплив науково-технічної революції на суспільні стосунки;

– політично функціонуюче суспільство здатне шляхом «прилюдних дискусій» нейтралізувати протиріччя суспільства і встановити «вільні від примусу, не спотворені комунікації в рамках «соціального примирення»;

– поняття «інтеракції» – спілкування, повинно замінити марксистське поняття «виробничі відносини» як більш універсальне;

– два типи поведінки – комунікативна і стратегічна; стратегічно орієнтована поведінка (мета її полягає не в досягненні взаєморозуміння, а в переслідуванні «інтересу») веде або до свідомого, або ж до несвідомого обману партнера. У першому випадку складається система маніпулювання, а в другому – систематично спотворювана комунікація. В обох випадках наслідки для суспільства, культури і особи виявляються негативними; 

– у першому випадку у сфері соціальної інтеграції головує аномалія, відчуження, втрачається колективна ідентифікація; у сфері культури – втрата сенсу, втрата орієнтації та делегитимизація структур влади; у особистісній сфері розрив зв'язків з традицією, порушення мотиваційних комплексів і різного виду психопатології. І навпаки – у разі поведінки, зорієнтованої на комунікацію, – складаються впорядковане нормативне середовище, сталі, легітимовані міжособистісні стосунки, стійкі особистісні структури, здатні до розгортання і самоздійснення;

– аналіз комунікативної і стратегічної поведінки дає можливість діагностувати основні соціокультурні проблеми сучасності, а також виявити приховане насильство системи, що вважається необхідним, оскільки гарантує інтеграцію суспільства; дійсна ж інтеграція забезпечується шляхом комунікативного розуміння.

♦ Герберт Маркузе:
– тип раціональності особи пізнього капіталізму: влада загального пронизує і рівень несвідомого, визначаючи систему вітальних потреб; індивід не відчуває відчуження, задовольняючись «одновимірним» існуванням і сприймаючи його як вимір свободи; 

– сила протесту в таких умовах може прийти лише ззовні; образ бажаного майбутнього конструюється особливою логікою волі всупереч інтегрованим свідомості і несвідомому; образ майбутнього може з'явитися лише завдяки новій чуттєвості, яка знімає табу репресивної культури.
♦ Еріх Фромм, «Втеча від свободи», «Образ людини у Маркса», «Мати або бути?», «Психоаналіз і релігія»:
– механізм взаємодії психологічних і соціальних чинників у процесі формування людини; зв'язок між психікою індивіда і соціальною структурою суспільства має соціальний характер, у формуванні якого особливу роль відіграє страх. Страх пригноблює і витісняє в сферу підсвідомості дії, несумісні з нормами суспільства;
– типи соціального характеру збігаються з різними історичними типами самовідчуженої людини (накопичувальний, експлуататорський, рецептивний, пасивний, ринковий);

– визначити шлях оздоровлення західної цивілізації, показати перспективи творчого розвитку особистості можливо на принципах гуманістичної етики, активізації індивіда завдяки методам гуманістичного управління, поширення психодуховних орієнтацій;

– засобом звільнення людей від ілюзій їх буття повинні стати усвідомлення людиною ілюзорності свого існування в суспільстві тотального відчуження, реалізація нею своєї сутності і знаходження «самозвеличування» замість «видимого Я», внутрішнє моральне оновлення, досягнення гармонії між індивідом і природою, особою і суспільством. 
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Виникнення структуралізму пов'язане з переходом гуманітарних наук від описово-емпіричного до абстрактно-теоретичного рівня дослідження. Засадами такого переходу стали вживання структурного методу, моделювання, а також використання елементів формалізації та математизації. Видні представники структуралізму – К. Леві-Строс, М. Фуко, Ж. Деррида, Ж. Лакан, Р. Барт та ін.
Структура – субстанція, абстрактна ідеальна модель; це сукупність стосунків, інваріантних за умов певних перетворень. При такому трактуванні поняття структури характеризує не просто стійкий «скелет» будь-якого об'єкта, а сукупність правил, за якими з одного об'єкта можна отримати другий, третій і так далі шляхом перестановки його елементів і проведення деяких інших симетричних перетворень.
Увага переноситься з елементів та їх природних властивостей на стосунки між елементами і залежні від них реляційні, тобто системонабуті, властивості (у структуралізмі це формулюється як методологічний примат відношення між елементами в системі). 
За свідомим маніпулюванням знаками, словами, образами, символами можна виявити підсвідомі глибинні структури, приховані механізми знакових систем. Об'єктом дослідження структуралізму є культура як сукупність знакових систем, мова, наука, мистецтво, релігія, міфологія, звичаї, мода, реклама. Саме на цих об'єктах структурно-семіотичний аналіз дозволяє виявити приховані закономірності, яким підсвідомо підкоряється людина.

Глибинні шари культури (поняття «епістема» і «дискурсивні формації», що характеризують глибинні рівні знання у Фуко, поняття «листи» у Барта і Дерриди, «ментальні структури» в Леві-Строса) опосередкують відношення людської свідомості та світу. Свідомість і самосвідомість людини, яка ігнорує таке опосредкування, стає джерелом ілюзій відносно вільної і суверенної діяльності людського «Я».


Схема 18.  Основні процедури структурного методу

♦ Клод Леві-Строс:

– концепція «надраціоналізму» про встановлення єдності чуттєвих і раціональних засад, які втратила сучасна європейська цивілізація;

– гармонію цих першооснов Леві-Строс вбачає в первісному міфологічному мисленні, яке зводить абстрактні, фундаментальні протиріччя буття (наприклад, протиріччя життя і смерті) до конкретних чуттєвих образів;
– міфологічне мислення – це колективне несвідоме, яке є найбільш зручним об'єктом для вивчення анатомії людського розуму і тих його структур, які єдині як для стародавньої, так і для сучасної людини.
♦ Жак Деррида:
– такі явища європейської культури, як релігія, філософія, соціально-моралістичні вчення визначаються «логоцентристськими установками», оскільки вони спираються на «голос–логос» (слово, яке звучить), а також на фонетичне послання з характерним для нього розчленовуванням знакової форми і змісту (поза межами позначеного); 
– умови подолання європейської метафізики Деррида вбачає в пошуку її історичних витоків за допомогою аналітичного розчленовування («деконструкції») самих різних текстів гуманітарної культури, виявлення в них опорних понять (перш за все – поняття буття), а також шару метафор, в яких знайшли віддзеркалення сліди попередніх культурних епох.
♦ Жак Лакан, «Функція і поле мовлення і мови в психоаналізі»:
– ставить на місце психічної структури Фрейда («Воно» – «Я» – «Понад-Я») тричленну схему «реальне – уявне – символічне»;

– головний момент цієї системи – взаємодія уявного (джерело суб'єктивного ілюзорного синтезу) і символічного (сукупність об'єктивних механізмів мови і культури);
– несвідоме структуроване, як мова. При цьому несвідоме пов'язане у Лакана не з сексуальністю, а з історичними порядками культури; 
– мовні знаки абсолютизуються в концепції Лакана як сила, що обумовлює не лише психіку людини, але й її долю. 


♦ Мішель Фуко:

– пропонує створити особливу дисципліну («археологію знання»), яка вивчала б історично мінливі системи інтелектуальних передумов пізнання і культури на матеріалі філології, психології, психіатрії;
– ці передумови визначаються типом пануючого в культурі того або іншого періоду семіотичного відношення, або стосунків «слів» і «речей»; 
– він виділяє три системи таких передумов (три епістеми): відродження, класичний раціоналізм і сучасна епістема;
– дискурсивні (мовні) практики співіснують усередині однієї епістеми; їх взаємодії визначають як «слова», так і «речі», тобто як засоби культури, так і її об'єкти; 
– системи інтелектуальних передумов Фуко виводить з функціонування певних соціальних інститутів (відношення «влади» як умови «знання»); 
– історично тимчасовий характер окремих понять, теорій, соціальних інститутів;

– обговорюючи проблеми божевілля, ілюструє існування в суспільстві різних дискурсів у вигляді типів мислення і ракурсів бачення проблеми.
Взагалі, структуралісти виявляють структуру людини та історії, яка має відображувати протиріччя між особою і соціальними структурами. 
При розгляді суспільних явищ структуралізм ігнорує людину, заперечує внутрішні протиріччя як джерело розвитку і зміни структури об'єктів. Людина, суб'єкт або взагалі виноситься за межі розгляду в структуралізмі, або трактується як щось залежне від функціонування об'єктивних умов.


Домінантою в суспільному умонастрої в кінці 70-х років ХХ ст. стає не пошук об'єктивного знання, а емоція і афект, бажання і шанс вільного розвитку, історична динаміка і «географічні» переміщення об'єктів у соціокультурному просторі. Характерна ознака цього, третього етапу структуралізму – розмикання структури у контекст. Знання при цьому трактується як необхідна складова соціальних і політичних сил, як втілення стратегій влади (форми, типи, специфіка цих стратегій). 

Герменевтика – це теорія і практика тлумачення, інтерпретації, розуміння. Свою назву вона отримала від імені одного з дійових осіб старогрецької міфології Гермеса – «прислужника богів», одна з функцій якого – бути посередником між богами і людьми, трактувати волю богів людям, а бажання людей – богам. 

Етапи розвитку герменевтики:
І. – давньогрецька філософія: тлумачення алегорій, багатозначних символів, інтерпретація поетичних творів (раніше всього Гомера); 

ІІ. – епоха феодалізму: тлумачення богословами «священних книг» (Біблії, Корану), доступні лише освіченим людям, в першу чергу – богословам; монопольна теологічна герменевтика; один з видатних герменевтів цього періоду – Фома Аквінський;

ІІІ. – епоха Відродження: мистецтво перекладу пам'яток минулої античної культури на живу мову сучасної культури (Мартін Лютер переклав Біблію з латинської мови на німецьку, що зруйнувало монополію церкви);  «історичний аналіз» письмових релігійних текстів з метою їх очищення від спотворень;
ІV. – Новий час: перетворення проблем герменевтики з монополії вузького кола освічених богословів у питання, яке стосується великої кількості людей (і віруючих, і невіруючих); свій вклад вносять Бекон,  Гоббс, Спіноза, Вольтер.

V. На початку ХХ століття формується власне філософська герменевтика, причому при різних трактуваннях її предметом виступає навіть не зміст, а перш за все, аспект виявлення, бо самовиявлення є втіленням індивідуальності.
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Схема 19. Тлумачення поняття «герменевтика» 

в сучасній західній філософії

♦ Фрідріх Шлейєрмахер:

– герменевтика – мистецтво розуміння чужої індивідуальності, «іншого»; необхідною умовою розуміння є подібність і відмінність між автором тексту і читачем; аби розуміння було можливим, необхідна певна міра «чужерідності» і «спорідненості» між автором і читачем;
– середовищем розуміння є мова, адже розуміння відбувається в процесі мовного спілкування. Людина пов'язана з мовою двояко: по-перше, людина знаходиться під владою мови», адже будь-яка індивідуальна думка визначається тією мовною спільністю, до якої причетна людина; з іншого боку, сама мова залежить від людини, нею модифікується і розвивається. Твір (або мова) створюється в результаті напруженої «боротьби» між спільністю мовних норм і творчою індивідуальністю автора;
– два методи розуміння: граматичний (розкриває розуміння, виходячи з «духу мови», як таке, що пов'язане і обумовлене цим духом) і психологічний (розкриває розуміння, виходячи з «душі автора», як його унікальний своєрідний спосіб мислення і відчуття). Розуміння полягає в проникненні як в «дух мови», так і в «душу автора»;
– мистецтво розуміння має складну структуру, в якій можна виділити два полюси: дивінаційний (суб'єктивний, інтуїтивний, який виникає в результаті безпосереднього збагнення індивідуального шляху «вчуттєвості», «вживання» в іншого, тобто в автора твору) і порівняльний (пояснювальний, об'єктивний, коли розуміння засноване на фактах, історичних даних); 
– дивінаційний і порівняльний моменти – два полюси єдиного процесу розуміння, їх не можна відривати один від одного. Розуміння починається з сприйняття цілого твору (дивінація), потім – перехід до порівняльного моменту, потім – знову дивінація. Розуміння є взаємодія «дивінація» (інтуїції) і «порівняння» (пояснення). Читач і в знанні мови (об'єктивна сторона), і в знанні внутрішнього життя автора (суб'єктивна сторона) повинен порівнятися, уподібнитися авторові; 
– необхідною передумовою розуміння є усунення історичної дистанції між автором і читачем, забуття читачем своєї власної особи, своєї духовно-історичної ситуації (позаісторичний характер); 
– інтерпретатор має перевагу відносно автора, оскільки не має безпосередніх знань автора, його намірів. Він повинен все це реконструювати, усвідомити те, що не зумів до кінця зрозуміти сам автор. Критикувати – значить, розуміти автора краще, ніж він сам себе зрозумів.
♦ Мартін Гайдеггер, доповіді «Погляд в те, що є», «Річ», «Мова»:
– «екзистенціалами» людського буття, тобто умовами, за яких людина може стати тим, чим вона є: 1) наявність (людина спочатку є (покладена, наявна), а потім мислить, отже, людина одвічно, спочатку втягнута в буття, що і складає зміст «наявності»; 2) розуміння (втягнута в буття (покладена) людина знаходить себе, «перенаходить» себе в світі, у визначеному місці, в певний час); 
– людина, що існує в світі, стає такою, що розуміє, а розуміння реалізується завдяки тлумаченню та інтерпретації; лише на основі розуміння (коли світ і людина нероздільні) формується свідомість, мислення (коли людина перетворюється на суб'єкт, а світ – в об'єкт, і вони розділяються). Спочатку наявність і розуміння, а потім мислення, свідомість, рефлексія;
– ввів поняття техніки, дійсності і мови. Техніка –  рушійна сила новоєвропейської історії, вона проявляє своє існування в так званому «поставі» (Gestell), тобто установці на безперервне «дослідницьке встановлення» сущого як наочного для потенційного розпорядження цим сущим;
– мова думки і поезії, яка затуляється буденними уявленнями про знак як ярлик предмету, починається із заклику світу, який чекає в своїй смисловій повноті, щоб людина дала йому слово, «с-казала» його.
♦ Ханс Георг Гадамер:
– існування людини нероздільне з переживаннями, які виявляються в наявності у людини «досвіду світу»; основні механізми формування «досвіду світу» закладені в мові, адже саме мова визначає спосіб людського «в-світі-буття»; буття людини є буття в мові;
– мова забезпечує допонятийне і дорефлексивне опанування світу, попереднє розуміння, «передрозуміння». Передрозуміння реалізується в таких формах опанування світу, як «передроздум», «переднамір», «передбачення». Головною формою дорефлексивного опанування світу є забобон, важливішим видом якого виступає авторитет (традиція);
– історичність буття людини в світі: слід завжди розглядати суб'єкт, який відмічений місцем і часом, тобто знаходиться  в певній ситуації; 
– щоб повернутися до онтологічного розуміння людини, слід «занурити» гносеологію в реальне людське буття. Тоді більшість традиційних проблем тлумачитимуться так, як їх трактує реальна, «історична», укорінена в дане буття людина; 
– онтологічна умова розуміння – його вкорінення в традиції, «причетність» до буття як до суб'єкта, так і як до об'єкта розуміння;
– на противагу попередній герменевтиці, яка розрізняла розуміння, тлумачення (інтерпретацію) і «використання» (аплікацію) як відносно самостійні  процедури, Гадамер стверджує їх тотожність: 1) розуміння завжди є таким, що «тлумачить», а тлумачення – що «розуміє»; 2) розуміння можливе лише як «використання» – співвідношення змісту тексту з культурним і інтелектуальним досвідом сучасності; 
– розуміння укорінялося як в забобоні суб'єкта розуміння, так і в забобоні об'єкта розуміння. «Забобони» історика не перешкоджають розумінню, а сприяють йому, по-перше, дозволяючи максимально загострити ідентичність тексту відносно інтерпретатора (момент «чужості» в тлумаченні), по-друге, сприяють трансляції досвіду від покоління до покоління і таким чином забезпечують континуум традиції (момент «інтимності» в тлумаченні); 
– інтерпретація тексту полягає не у відтворенні первинного (авторського) сенсу тексту, а в створенні сенсу заново. Кожен акт інтерпретації – подія в житті тексту, момент його «діяльної історії», а тим самим – і ланка «завершення традиції»;
– розуміння – це экзистенциал реальної людини, форма самовиявлення і самоосмислення індивіда. Не можна відректися від самого себе, від сучасності; сучасне має свій «горизонт» забобону, який визначає розуміння. Минуле теж має свій «горизонт». Для розуміння сучасного необхідне зближення, «переплавлювання» горизонтів сучсаного і минулого. Відбувається «сходження»: історик розуміє минуле краще, ніж розуміли самі автори історії, і навпаки, – минуле допомагає історикові краще зрозуміти сучасність;
– аби вести діалог з минулим, «переплавляти» горизонти, потрібно реконструювати те питання, відповіддю на який є даний текст. Потрібно виявити того, кому цей текст відповідає на питання, потім потрібно це питання віднести до себе, поставити собі. Потрібно поставити питання як своє, сьогоднішнє. Зрозумівши питання як своє власне, потрібно поставити його до тексту. Оскільки це вже інше питання, текст відповість інакше. Так відбувається сходження до єдиного «горизонту».
Таким чином, Гадамер, услід за Гайдеггером, по-перше, перетворює герменевтику на онтологію розуміння, по-друге, обмежує принцип рефлексії принципом розуміння і, по-третє, первинною реальністю особи вважає її буття в мові. 


♦ Поль Рікер:
– особа – це місце народження значень, з яких починаються культурні сенси; саме особа творить світ культури; 
– завдання філософії – розробити метод аналізу людської суб'єктивності, критичний аналіз можливих методів інтерпретації. Регресивно-прогресивний метод дозволяє усвідомити явища людського буття в трьох часових вимірах: минулому, сьогоденні і майбутньому. Оскільки сучасна людина пов'язана з минулим і з майбутнім, то завдання полягає в тому, щоб висвітити «археологію» людини, її вкорінення у минулому і зрозуміти її «телеологію», мотиви і напрями її руху в майбутнє;
– «археологія» суб'єкта досліджується за допомогою регресивного методу, «телеологія» – прогресивного. Регресивний метод виявляє джерело сенсу людської діяльності, яка лежить «позаду» об'єкта, у минулому;
– людина і мова зв'язані нероздільно, тому що всі бажання людини (сприйняття, уявлення, відчуття і т. п.) «про-мовляються», тобто з необхідністю виявляють себе в мові. Мова виконує символічну функцію: вона є вторинним розумінням реальності на основі орієнтації екзистенції людини, що визначається лібідо. 
Позитивізм все справжнє («позитивне») знання вважає результатом конкретних наук, заперечує філософію як науку зі специфічною для неї теоретичною і світоглядною проблематикою.
І. Позитивізм виник в 30-і роки XIX ст. як реакція на спекулятивну філософію і крайні форми містицизму. Він проголосив раціональними лише ті науки, які спираються на безпосередній досвід людини. 
Позитивна філософія Огюста Конта, який виступив засновником позитивізму, відтворила властиве протистояння клерикальної й спекулятивної світоглядних орієнтацій. Її засади стали основою однієї із найвпливовіших у новітній західній філософії позитивістської системи логіки й методології науки.
Рушійною силою суспільного розвитку Конт вважає прогрес знання. 

♦ Огюст Конт:
– Конт фактично став засновником соціології – науки, яка вивчає суспільне життя з усіх боків, сполучаючи теоретичні та емпіричні методи дослідження; суспільство Конт розглядає як реальність вищого роду, «вищу істоту», яка розвивається за природними законами. Це об’єктивне втілення єдності людського роду;

– пріоритет цілого над частинами, синтезу над аналізом становить одну з методологічних основ кантівської соціології; розглядаючи суспільство як органічне ціле, частини якого взаємно пов’язані між собою, Конт надає особливої ваги моральній згуртованості людей, їх загальній згоді як соціально організуючому фактору;
– соціологію Конт поділяє на дві великі частини: соціальну статику, або теорію суспільного порядку, і соціальну динаміку, або теорію суспільного прогресу;

– основний принцип позитивізму: вчений повинен обмежуватися лише описом власних відчуттів, сформульовані ж на основі відчуттів поняття, закони – це лише зручний спосіб опису відчуттів; вони не мають жодного відношення до об'єктивного світу, а якщо і мають, то ми ніколи не зможемо цього перевірити; 
– в історії змінилися три стадії розвитку думки:
1) теологічна, коли першоосновою буття проголошувалися боги і демони; 
2) метафізична, коли філософи зверталися до «сутностей» – абстракцій типу «матерія» або «дух»; 
3) позитивна, на якій, відкинувши вигадки теології і метафізики, мислителі переходять до дослідження світу конкретно-науковими способами, а завданням філософії стає констатація найбільш загальних законів, що відкриваються позитивними науками;
– основним законом соціальної динаміки виступає «закон трьох станів»; соціальна статика розглядає основні різновиди суспільних стосунків, насамперед, родину, державу й релігію, з огляду на їх функції у створенні єдиного цілого;
– сучасне йому західноєвропейське суспільство філософ називає суспільством науковим та індустріальним (на відміну від середньовічного «теологічного» й «військового» суспільства); 

– Конт вперше обгрунтував необхідність навчання позитивному мисленню промислової еліти і пролетарів у новому індустріальному суспільстві;
– він стверджував, що система освіти являє собою соціальний механізм розповсюдження, передачі та трансформації знань від покоління до покоління.


Схема 20. Основні етапи розвитку позитивізму

ІІ. У другій половині XIX століття почався етап «другого позитивізму», або емпіріокритицизму, махізму, засновниками якого стали Ернст Мах (1838–1916) і Ріхард Авенаріус (1843–1896). Керівною тезою емпіріокритицизму стало твердження, що пізнання  – це узгодження, ув'язування між собою відчуттів і уявлень, які не досягають жодної «реальності», окрім своїх відчуттів. Вчення Авенаріуса про «принципову координацію» («без суб'єкта немає об'єкта і без об'єкта немає суб'єкта») заперечує об'єктивну реальність, яка існує зовні і незалежно від свідомості. 
ІІІ. Третій етап позитивізму, або неопозитивізм, виник майже одночасно в Австрії, Англії, Польщі на початку XX ст. у зв'язку з успіхами нової форми логічної науки – математичної логіки, яка застосовувалася в дослідженнях основ математики. Неопозітівізм є розгалуженою філософською течією. Він включає різні логіко-філософські школи, підходи, позиції. Неопозитивізм представляють такі видатні філософи і школи XX століття, як М. Шлік, засновник «Віденського гуртка», його послідовники Р. Карнап, О. Нейрат, Г. Рейхенбах, представники Львівсько-Варшавської школи А. Тарський, Я. Лукасевич; логік, математик, філософ Б. Рассел; засновник філософії лінгвістичного аналізу Л. Вітгенштейн; течія «загальної семантики» (Кожібський, Чейз, Хайякава).
Неопозитівізм виник як течія, що претендує на аналіз і вирішення актуальних філософсько-методологічних проблем, висунутих у ході наукової революції початку ХХ століття. Особливо гострими були проблеми: 
– визначення ролі знаково-символічних засобів наукового мислення, відношення теоретичного апарату і емпіричного базису науки, походження і функції математизації та формалізації знання; 

– всі філософські проблеми, якщо їх проаналізувати і очистити, виявляються проблемами логічними (Бертран Рассел, «Наше пізнання зовнішнього світу»);
– філософія – не доктрина, не сукупність теоретичних положень, а діяльність, яка полягає в логічному аналізі мови науки; результат її – «не деяка кількість» філософських пропозицій, а «з'ясування пропозицій». Філософія не прагне до істини, вона не є теорією, а суть аналітична діяльність по проясненню мови, усуненню неточностей в позначеннях, які породжують етико-естетичні та релігійні положення, а також традиційні пропозиції «метафізики» (Вітгенштейн, «Логіко-філософський трактат»);
– розмежування аналітичних (логіко-математичних) і синтетичних (фактичних, емпіричних) висловів; перші є елементами формальної структури теорії і не мають пізнавального змісту, другі складають емпіричний базис теорії; 
– редукціонізм, тобто  зведення всіх змістовних висловів теорії до безпосереднього досвіду або висловів про нього; 
– наше пізнання належить не об'єктивному світу, а  «змісту свідомості»: відчуттям (спостереженням) і фіксації їх в мовних формах. 

– принцип верифікації можна використовувати для чуттєвої перевірки емпіричних висловів, для визначення емпіричного значення термінів і висловів і, нарешті, як «демаркаційний принцип», що дає можливість відокремити емпіричні пропозиції від неемпіричних і, в першу чергу, метафізичних; з цього виходить, що якщо пропозиція не може бути верифікованою, тобто доведеною до кінцевого числа актів досвіду або висловів про такі акти, і до того ж не є тавтологією, тобто логіко-математичним висловом, то така емпірична пропозиція побудована з порушенням правил синтаксису і тому є безглуздою;
– заперечення світоглядного характеру філософії: логіка науки є по суті аналізом чисто синтаксичних зв'язків між пропозиціями, поняттями і теоріями (Р. Карнап);
– на основі своєї семантичної теорії Карнап будує індуктивну логіку як імовірнісну логіку, розвиває формалізовану теорію індуктивних умовиводів, розробляє теорію семантичної інформації;
– метафізичними називаються все ті пропозиції, які претендують на те, аби уявляти знання про щось, що знаходиться вище або за межами всякого досвіду, про реальну сутність речей, Абсолют (Р. Карнап, «Філософські основи фізики. Введення у філософію науки»); 
– загальнопозитивістська установка на тлумачення лише «безпосередньо даного» як єдиної справжньої реальності поставила бар'єр у пізнанні минулого і майбутнього; історія філософії не містить у собі нічого, окрім помилок (Рейхенбах);
– хоча об'єкти зовнішнього світу і пізнаються за допомогою чуттєвих вражень, але вони не зводяться до них; основним доказом існування зовнішнього світу є наявність об'єктивної причинної закономірності, пізнання якої – мета науки (Рейхенбах).
– неопозитивісти, потерпівши крах у спробах знайти критерії оцінки висловів шляхом чуттєвої верифікації, продовжили пошук в інших напрямах. Так з'явився «семантичний позитивізм», представлений Тарським, Чейзом, Хайякавою.
– визначення класичного поняття істини для великої групи формалізованих мов (А. Тарський, «Поняття істини у формалізованих мовах»); 
– люди часто не розуміють один одного з причин невизначеності сенсу слів, що вживаються. Слова не мають жодного значення, вони – лише символи, подібно Х або Y. Зіткнення ідей має своїм джерелом лише термінологічну неузгодженість (Чейз);
– конвенціоналізм: сенс вислову визначається не його об'єктивним змістом, а місцем даного вислову. Питання про реальність, правдивість або помилковість вислову є питанням суто внутрішнім відносно деякої системи «мовного каркасу». Бути реальним – значить, бути елементом системи. Реальність ототожнюється з тими або іншими формами її відображення (з «мовним каркасом»). 
ІV. Четверта історична форма позитивізму – постпозитивізм. З кінця 50-х – початку 60-х років ХХ століття неопозитивізм розвивається в двох напрямах: «лінгвістичного позитивізму», початого філософом Людвігом Вітгенштейном, і «позитивізму», заснованого на ідеях праць Карла Поппера. Вітгенштейн закликав шукати не об'єкти, які відповідають словам, а функції «слів в людській діяльності». К. Поппер спочатку запропонував замінити «верифікацію», направлену на встановлення правдивості тверджень шляхом їх безпосереднього порівняння з фактами, принципом так званої «фальсифікації», тобто пошуком твердження.


♦ Карл Поппер:
– відмова від істини як мети пізнання; поняття «правдоподібність»; факти реального світу можуть лише спростувати і ніколи – підтвердити зміст теоретичних побудов; 
– теорія «критичного реалізму»: послідовна критика релятивізму; висунув як основне завдання філософії проблему демаркації – відділення наукового знання від ненаукового («Факти, норми і істина»); 
– методом демаркації є фальсифікація – принципове спрощення будь-якого наукового твердження;
– зростання наукового знання полягає у висуненні сміливих гіпотез і здійсненні їх рішучих спростувань, внаслідок чого вирішуються наукові проблеми («Логіка і зростання наукового знання»);
– метафізична теорія «трьох світів»: існування фізичного і ментального світів, а також світу об'єктивного знання, які не зводяться один до одного;
Реалізація програми побудови теорії зростання наукового знання натрапила на серйозні труднощі, пов'язані з абсолютизацією Поппером принципу фальсифікації, відмовою від визнання об'єктивної істинності наукового знання, конвенціоналізмом у трактуванні вихідних основ знання і відривом об'єктивного знання від пізнаючого суб’єкта. Доведена також внутрішня суперечність запропонованого ним критерію оцінки достовірності наукових теорій.

♦ Імре Лакатос:
– «методологія дослідницьких програм»: розвиток наукового знання проходить крізь серію теорій, які послідовно змінюють одна одну і мають єдині базисні положення;
– зростання «зрілої» (розвиненої) науки – це зміна ряду безперервно зв'язаних теорій; ця безперервність обумовлена нормативними правилами дослідницьких програм, які визначають, які шляхи є найбільш перспективними для подальшого дослідження («позитивна евристика»), а яких щляхів слід уникати («негативна евристика»); 
– інші структурні елементи дослідницьких програм: «тверде ядро» (у нього входять фундаментальні припущення програми, які не можна умовно спростувати) і «захисний пояс», який утворюється з допоміжних гіпотез (він забезпечує збереження «твердого ядра» від спростувань і може бути модифікований, частково або повністю замінений при зіштовхуванні з контрприкладами); 
– у розвитку дослідницької програми можна виділити дві основні стадії – прогресивну і вироджену. На прогресивній стадії «позитивна евристика» активно стимулює висунення гіпотез, які розширюють емпіричний і теоретичний зміст. Проте надалі розвиток дослідницької програми різко сповільнюється, її «позитивна евристика» втрачає евристичну міцність, внаслідок чого зростає кількість гіпотез, які стосуються лише окремого випадку.
♦ Пауль Фейєрабенд:

– принцип «теоретичного плюралізму», або проліферації (розмноження) теорій, що є істотною рисою розвитку наукового знання. Вченим слід створювати теорії, які несумісні з існуючими і визнаними теоріями; створення таких альтернативних теорій сприяє їх взаємній критиці і прискорює розвиток науки; принцип проліферації покликаний обгрунтувати плюралізм у сфері методології наукового пізнання; 
– заперечення існування теоретично нейтральної емпіричної мови: всі наукові терміни «теоретично навантажені». Значення наукових термінів детермінується тією теорією, до якої вони належать, а тому, за умови переходу терміну з однієї теорії в іншу, його значення повністю змінюється; кожна теорія створює свою власну мову для опису фактів;
– теза про незрівнянність альтернативних теорій, які конкурують і приходять на зміну одна одній; їх не можна порівнювати як відносно загального емпіричного базису, так і з точки зору загальних логіко-методологічних стандартів і норм, оскільки кожна теорія встановлює свої власні норми;
– шляхом гуманізації науки є «методологічний анархізм»; заперечення будь-якого регулюючого впливу емпіричного матеріалу на відбір теорії; 
– вимога звільнити суспільство від «диктату науки», відокремити науку від держави і надати науці, міфу, магії, релігії рівні права в суспільному житті. 
Таким чином, постпозитивізму як певному етапу в еволюції філософії науки властиві такі загальні риси:

√ постпозитивісти відходять від орієнтації на символічну логіку і  звертаються до історії науки; їх все більше цікавить відповідність розумових  моделей реальному науковому знанню і його історії;

√ якщо логічний позитивізм головну увагу звертав на аналіз структури наукового знання, то постпозитивізм головною проблемою філософії науки визначає розуміння розвитку наукового знання;

√ постпозитивізм пом'якшує дихотомію «емпіричне – теоретичне», зникає зіставлення фактів і теорій, контексту відкриття і контексту обгрунтування;

√ постпозитивісти відмовляються провести чітку межу між ненаукою і філософією. Вони визнають осмисленість філософських положень і неусунення їх з наукового знання. Фейерабенд, наприклад, взагалі відмовляється бачити яку-небудь різницю між наукою, міфом і філософією;

√ представники постпозитивізму  головним об'єктом своєї уваги зробили розвиток знання, а для цього вони вимушені були звернутися до вивчення історії виникнення, розвитку і зміни наукових теорій та ідей;

√ постпозитивізм поставив під сумнів тезу логічних позитивістів про безперечний прогрес науки і зажадав доказів прогресивного розвитку наукового знання;
√ всі представники концепції постпозитивізму в тій чи іншій мірі відштовхуються в своїх міркуваннях, в постановці і вирішенні методологічних проблем від позитивістської методології.
Одним з напрямів релігійної філософії є неотомізм, який сформувався в 70-і роки XIX століття під впливом рішень І Ватиканського собору (1869–1879 рр.). Неотомізм відроджує схоластичну систему філософа XIII століття Фоми Аквінського. Відродження томізму було проголошене Енциклікою Папи Лева XIII в 1879 році. 
В даний час неотомізм – офіційне філософське вчення Ватикану. Він набув великого поширення у всьому світі, особливо в католицьких країнах – Італії, Франції, Іспанії, Німеччині, країнах Латинської Америки. Основні представники неотомізму: Жільсон, Марітен. Сертійянж (Франція), Бохенський, Демпф, Лотц, Ранер, Грабман, Фріз (Німеччина), Мерс’є, Дондейн, Реймекер, Стєєнберген, Сертілланж (Бельгія), Ольджаті, Падовані, Фабро (Італія), а також професійний філософ Іоан Павло II, що написав книгу «Дієва особа»:

– «реалістична» доктрина: визнання зовнішнього матеріального світу як частини біль широкого загального буття (Бога); матеріальний світ залежить не від людської свідомості, а від абсолютного буття;
– філософія повинна служити теології; вища мета філософських досліджень – відстоювати істинність християнського вчення, істинність богослов'я; 
– теоцентризм: концентрація всіх ідей про людину і світ, всіх моральних проблем довкола проблеми Бога. Основний зміст неотомізму – догми про існування Бога, безсмертя душі, свободу волі;
– дуалізм: протиставлення абсолютного, надприродного буття і буття конкретних речей. Існування аналогії між Богом і його творінням: творець протилежний світу, але його творіння дозволяє судити про нього. Буття Бога доводиться на підставі створених ним речей; 
– ідеї креаціонізму: виникнення органічного і неорганічного світу в результаті акту «божественного творіння»; «бути – означає бути створеним Богом, бути – означає бути в Богові»;
– «двоїстість істини»: істина має дві сторони – онтологічна (продукт відповідності предмету задуму Бога) і логічна (результат пізнавальної діяльності людини); 
– пізнання – процес дематеріалізації змісту: 1) чуттєво-теоретичне освоєння світу (природні науки фіксують феномени), а потім підключається філософія природи (синтезує дані природних наук), 2) математика (знання про чисту кількість), 3)  метафізичне освоєння (вивчає буття в цілому); 
– три види пізнання: чуттєве – це пізнання окремого, теоретичне – пізнання загального і, нарешті, пізнання аналогічне, яке відноситься до абсолютного буття і включає пізнання кінцевого сущого;
– ідея «гармонії віри  і розуму»: релігія і наука не протистоять, а доповнюють один одного; розум вільний у своїх міркуваннях до тих пір, поки він не суперечить вірі; наука не має права висувати і вирішувати світоглядні проблеми, це прерогатива віри;
– з моменту творіння душа створює субстанціальну єдність людини; єдність душі і тіла існує лише в земному бутті людини; душа людини безсмертна; 
– право людини на буття, на поліпшення умов свого життя; право на порятунок душі (виконання релігійних обрядів); там, де немає свободи вибору, немає і моралі. Найвища норма моралі – служіння Богові, сенс людського існування – в служінні Богові; 
– вчення про свободу волі пов'язане з ученням про теодицею: сама свобода волі є велике благо, дароване Богом, але людина зловживає ним; зло існує тому. що людина не уміє правильно розпорядитися свободою волі; 
– католицизм відходить від протестантської етики, де всі люди відповідальні за «першородний» гріх Адама і Єви, він стверджує, що кожна людина має свободу волі. Зло – це відступ від сущого. «Гріховність» не виходить з необхідністю з природи людини, якій призначено Богом творити добро;
– заклик приймати світ таким, яким він є, при цьому завдяки і звеличуючи Бога. Але приймати світ таким, яким він є, – означає приймати його, включаючи і властиве йому зло, оцінюючи саме зло як благо. Лише завдяки стражданням, шляхом прийняття зла людина самостверджується, стає досконалішою, наближається до свого ідеалу; 
– сутність суспільного життя –  боротьба сил добра і зла; критика як капіталістичного індивідуалізму, тк і «марксистського колективізму»; третя дорога розвитку – діалог «граду Божого» і «граду земного» полягає в тому, що привнесло вищі релігійні моральні цінності в культуру суспільства. Євангелізація розглядається як вирішальний засіб вирішення протиріч, які існують в суспільстві.
♦ «Діалектична теологія» (Барт, Бруннер, Тілліх, Нібур):
– «песимістична теорія», в центрі якої – протилежність між Богом і людиною, священною історією – і світськими діяннями, вірою – і реальним життям; 
– відмова від модернізму в релігії і проповідування повернення до ортодоксального учення М. Лютера і К. Кальвіна (звідси ще й інша назва – «неоортодоксія»);
– ідея вічності кризи людського буття з причин нерозв'язності протиріччя між абсурдним, позбавленим сенсу, гріховним світом людини і Богом (звідси ще одна назва напряму – «теологія кризи»);
– зображення людського життя як вузла постійних протиріч, які можуть бути розв’язані лише через зіставлення, вибір за принципом «або», «або» (звідси – ще одна назва – «діалектична теологія»).
– історичний процес – антигуманний: людина безсила перевлаштувати світ, сама сутність людини – розірвана. Причиною цього є першородний гріх людини, яка віддалила себе від Бога, а також спроба в епоху Відродження поставити людину в центр світу;
– духовна криза сучасного суспільства пов'язана з гріховністю людей, відчуженістю від добра і істини. Особа може опанувати науку, підкорити природу, удосконалити саму себе, поліпшити політичну організацію суспільства, але все це не зменшує її розриву з Богом і не рятує її; 
– сутність людини розірвана між двома сферами – соціальною і служінням Богові. Людина, досягаючи успіхів, починає думати про свою автономність, про можливість перебудувати своє життя. Світське життя – гріховне, воно віддаляє людину від Бога, штовхає її на «бунт проти Бога».
– сама релігія є порочною, оскільки вона намагається зв'язати те, що не з'єднується: «не-наочного» і «не-предметного» Бога з наочним і предметним світом людського інтелекту і уявлення; 
– релігія – це ілюзія, завдяки якій людина у вигляді Бога отримує власний містифікований образ; затвердження віри в Бога, який є абсолютно трансцендентним відносно всього людства, тобто таким, що «виходить за межі людського буття»;
– Бог є «критичне заперечення» всього, суддя, небуття світу. Людина може «знайти відношення до Бога» лише на межею свого буття, лише в можливості «зняття» Богом в діалектичному запереченні, яке здійснюється через Голгофу.
♦ Тейяр де Шарден, «Гімн Всесвіту», «Феномен людини»:
– християнський еволюціонізм: «виведення» основних принципів теології з наукових знань, в першу чергу, геології, палеонтології, антропології, переосмислення теології в дусі еволюції; пояснення дійсності – з досягнень конкретних наук; 
– завдання філософії – відтворити правильне бачення світу, де вірно визначено місце людини в космосі, намічені шляхи його діяльності. Необхідно погоджувати релігійний світогляд з досягненнями сучасної науки; особа  залучається до об'єктивного процесу еволюції світу; дійсність постійно знаходиться в розвитку;
– вчення про винятковість індивіда як свідомого продовжувача справи еволюції. Діяльність людини в процесі еволюції розглядається не лише як спосіб її єднання зі світом, але і як вихід за межі свого «Я» для приєднання до Ісуса Христоса; 
– людина з властивою їй духовністю, складним світом свідомості – це заздалегідь запланований Богом підсумок еволюції космічного цілого. Оскільки Бог розлитий, розчинений у світі, то ця духовна першооснова направляє розвиток універсуму. 
– процес космічного розвитку (космогенез) проходить три етапи: 1) переджиттєвий (еволюція хімічних елементів і галактик, виникнення фізико-хімічного середовища), 2) життя (виникнення біосфери, живих організмів), 3) мислення (становлення людини, формування сфери духу (ноосфери), через яку можливий вихід до «крапки Омега», надособи, до духовного центру,  «універсуму»);
– «крапка Омега» – духовна сила, що визначає зміст, характер і напрям еволюції; вона існує поза часом і простором, вона трансцендентна; це центр найбільшої концентрації свідомості, духовна особа. «Крапка Омега» виконує роль космічного еволюціонізованого Христоса, отже, це – «персоніфікований універсум». «Крапка Омега» як енергія пов'язана з природою. По суті, це Бог розчинений у природі (ідея пантеїзму);
– діяльність – це творчість. Криза сучасного суспільства – це криза людської діяльності. «Наджиття» знаменує собою стан єднання душ людей після завершення історії в космічному Христі;
– віра через союз християнства і гуманізму, які покликані згуртувати всіх людей планети; ідея поєднання науки і містики як панацея від будь-яких загроз сучасності.
Таким чином, основними орієнтаціями сучасної релігійної філософії є: 
√ поворот від теоцентризму до антропоцентризму; 
√ спроба примирити релігійну філософію і науку; 
√ опора теорії пізнання на такі течії, як герменевтика, структуралізм та інші;
√ визнання важливості збереження гуманістичної орієнтації культури;
√ увага до проблем соціального розвитку;
√ зближення релігій як спосіб пом'якшення трагічних протиріч сучасності.
У 20-і роки XX століття бере свій початок неомарксизм (західний марксизм), що об'єднує сукупність орієнтованих на марксистські ідеї течій, для яких характерне критичне відношення як до капіталізму, так і до «реального соціалізму» 30–80-х років ХХ століття і його марксистсько-ленінської ідеології: 
– засновники «діалектико-гуманістичного» або «критичного» напряму в марксизмі Лукач, Корш, Грамши розробляють проблеми відчуження. До цього напряму належать теоретики Франкфуртської школи Беньямін, Габермас, фрейдомарксисты Райх, Маркузе, Фромм, марксисти-екзистенціалісти Сартр, Мерло-Понті, представники феноменологічного марксизму Пачі, Піконе, група «Праксис» та інші;
– сцієнтистський напрям базується на оцінці вчення марксизму про суспільство як недостатньо наукового. Альтюссер і його послідовники апелюють, перш за все. до економічних праць зрілого Маркса, матеріалістичної гносеології та аналізу класів; 
– представники аналітичного або, як його ще називають «академічного» марксизму Коен, Елстер, Ремер та інші намагаються переформувати категорії історичного матеріалізму на основі моделювання, функціонального підходу, теорії ігор, структуризації, модальної логіки;
– основна частина неомарксистів зорієнтована на дослідження проблем «третього світу», аналіз капіталізму, вивчення фемінізму та інших проблем; всіх неомарксистів об'єднує прагнення доповнити і реформувати марксизм з врахуванням нових історичних реалій.
– орієнтовані на марксизм течії модифікуються тепер з врахуванням нових проблем постіндустріального і інформаційного суспільства; вони інтегруються з базовими концепціями в соціології, яка виявляє зацікавленість в цінностях эгалитаризма, емансипації людини;
– представники Франкфуртської школи, спираючись на погляди Вебера відносно взаємозв'язку раціоналізації та бюрократизації, піддали критиці марксистські ідеї раціоналізму, сцієнтизму, ефективності продуктивних сил; 
– суті «позитивної тотальності», яку відстоював Маркс, Маркузе протиставив «негативну тотальність» в концепції «одновимірної людини». На відміну від Маркса, суб'єктом революційної ініціативи Маркузе вважав не робітничий клас, а «аутсайдерів»: безробітних, студентів, національні меншини, інші маргінальні шари, які не піддаються раціоналізму, не інтегровані в систему;
– представники сцієнтистського неомарксизму пропонують відійти від «монізму», «економічного детермінізму» і еволюційного «історицизму» Маркса і встати на позиції плюралістичного підходу при виявленні причин кризи і революції. Альтюссер критикував  за грубий детермінізм положення марксизму про визначальний вплив «економічної структури» на «політичну надбудову», про «відносну самостійність надбудови»; 
– Коен, Елстер і Ремер обґрунтовують положення про те, що матеріальні чинники визначають лише загальні можливості соціального розвитку, а держава, політична надбудова можуть радикально міняти сам спосіб виробництва;
– Луї Альтюссер виступив під гаслами «теоретичного антигуманізму», «антиісторицизму», «антиемпіризму» і «антиідеологізму»; Гделла Вольпе закликає розробити «специфічну логіку специфічного предмету»; аналітичний марксизм (Л. Д. Коен та ін.) – функціональний підхід, Дж. Едстед і Дж. Ремер – теорію ігор і модальну логіку; 

– теоретики національно-визвольного руху (С. Амін, А. Г. Франк та ін.), критичні соціологи (Ч. Р. Міллс, А. Гоулднер), представники марксистського фемінізму (К. Бюсі, М. Р. делла Коста та ін.); 

– корективи в тлумаченні марксизмом матеріальних джерел соціально-політичних криз в суспільстві, а також в розумінні способів подолання цих криз. Габермас: джерела криз і способи їх розв’язання перемістилися з сфери економіки в адміністративно-управлінську сферу; причини політичних криз – в конфлікті між управлінням, яке виходить з принципів виробничо-трудової раціональності, та мотивації поведінки людей, що реально існує в суспільстві;
– основне протиріччя післявоєнного капіталізму – конфлікт між соціальними і суспільними правами особи, з одного боку, і правами особи як власника – з іншого; заклик до нового теоретичного дискурсу, який об'єднав би в собі лібералізм і марксизм і привів би до «ліберальної постдемократії»; за демократичне планування економіки, суспільний контроль над територіальним розміщенням і використанням власних вкладів у виробництво, а за деяких обставин – і  в націоналізацію (Боултс і Гінтіс);
– необхідність нового типу демократії; глибока диференціація класової структури і суперечливість положення деяких шарів (бюрократів, менеджерів і тому подібного), які одночасно є і експлуататорами, і експлуатованими. Міжкласові союзи в сучасному суспільстві націлені на вирішення завдань емансипації, а боротьба за соціалізм неможлива без «радикальної демократії» (Райт);
– немає прямої залежності між місцем класу у виробничій сфері та його об'єктивними можливостями емансипації; заклик створювати транссоціально-класові радикально-демократичні коаліції з представників різних класів, маргінальних груп, оскільки робітничий клас кількісно скорочується (Лакмо, Мюф); 
– критика інновацій лівих теоретиків, чиї дослідження не лише поривають з класовим підходом до проблеми емансипації, але й взагалі нехтують спробою досліджувати соціальні шари суспільства, що потребують емансипації; лише робітничий клас залишається силою, яка проявляє потреби соціального звільнення (Вуд).
Зрозуміло, що ортодоксальна позиція марксизму на Заході зустрічається рідко, її вважають «останнім оплотом полемічного протистояння старої класової політики, яка не має історичного майбутнього». Крім того, така позиція не витримує натиску фактів сучасної реальності, тому що не враховує процесів подальшої сегментації, диференціації та фрагментації робітничого класу. 

Однією з особливостей розвитку філософської думки Росії ХІХ століття є те, що величезний вплив на неї, та і в цілому на світову філософію, мали не філософи, а письменники: Ф. М. Достоєвський і Л. М. Толстой. Вони є мислителями екзистенціального складу, що намагаються розвивати своєрідну діалектику ідеї та «живого життя». Філософський потенціал їх творів і до цього дня є предметом пильного вивчення у всьому світі. 
Творчість Лева Толстого – видатного російського письменника і мислителя відобразило епоху післяреформеного розвитку Росії (1861–1905), її невирішені проблеми і протиріччя. Звідси і суперечливість його поглядів: з одного боку – нещадна критика капіталізму, офіційної церкви, антинародної сутності держави, а з іншого, – проповідь покірливості, непротивлення злу насильством.

♦ Лев Миколайович Толстой:

– трактування віри з етико-раціоналістичних позицій: віра є знання того, що таке людина і в чому полягає сенс її життя; 
– сенс життя – в подоланні відчуження і у вільному об'єднанні людей на основі кохання, в злитті їх з Богом шляхом усвідомлення кожним в собі розумного Божого початку; це і є ідеал – звільнити від історичних збочень учення Христа, яке включає і безсмертя духовно-розумного життя;
– анархістське заперечення держави як форми насильства і приватної власності, оскільки вони перешкоджають втіленню цього ідеалу; ідеалізація селянської праці, общини;
– людина вільна лише в особистісно-духовній сфері, в служінні Богові (добру); соціально-історичний процес спрямовується волею Бога і здійснюється через діяльність народу; окрема особа, навіть цар, є знаряддям історії;
– насильство у відносинах між людьми може бути здолане лише «непротивленням злу насильством», моральним самовдосконаленням кожної окремої людини.


▪ Федір Михайлович Достоєвський:

– Бого-людина і Людино-бог – це два шляхи: 1) від Бога – до людини і 2) від людини – до Бога; Божі основи людини: образ Божий в людині, через що «не все дозволено»; 
– виняткова цінність кожної людської душі веде до переконання, що не все дозволено: не дозволяється нехтувати, зневажати людську особу, перетворюючи її на простий засіб; 
– Бог розкривається в глибині особи і за її допомогою. Бог і безсмертя виявляються через любов людей, стосунки людини до людини; 
– життя міста деформує особистість людини, отруює її духовно і фізично, спотворює відчуття і пристрасті; несподіване зіткнення, змішування протилежних ідей і устремлінь стають тут правилом, нормою, входять у повсякденне життя людей;
– внутрішня неусувність морального початку, настільки ж невід'ємного від людської особи, як і свобода волі; «таємниця людини», загадка краси, сенс історії та поєднуючий їх релігійно-моральний ідеал;

– ідеал «позитивно прекрасної людини» що намагається власним прикладом перебудувати стосунки між людьми за принципом самовіддачі і пробачення; «краса врятує світ». 

♦ Володимир Сергійович Соловйов;

– завдання філософії – позитивно відповісти на питання «бути чи не бути правді на землі»; правда – реалізація християнського ідеалу;
– філософія всеєдності: єднання Бога і людства, ідеальних і моральних початків, раціонального і емпіричного, науки та інтуїтивно-містичного знання, релігії, естетики, моралі;
– абсолютною першоосновою в концепції Соловйова визнається абсолютне суще, Бог, в якому розрізняють два полюси: перший – самоствердження абсолютного початку і другий – першоматерия;
– для першоматерії, яка дає початок різноманітності, вводиться поняття Софії; Софія є ідеальне людство, що ідеалізується;
– одним з основних завдань філософії «всеєдності» є вироблення моральних принципів, за допомогою яких суспільство повинне перейти до втілення на практиці ідеї єдності природи, Бога і людини, до визнання залежності соціальних сил від надприродних. Духовне суспільство – церква повинно підпорядкувати собі суспільство мирське, одухотворяючи його;
– церква повинна об'єднати людство і природу в одному «бого-людському організмі»; через вдосконалення моральних установок суспільство зможе досягти ідеального стану.
– «всеєдине людство» являє собою істоту-двійника: воно має в собі і божественний початок, і природне буття, але ні тим, ні іншим не визначається повністю. Властивий йому божественний початок звільняє людину від природної залежності, а вона, у свою чергу, робить його вільним відносно божества;
– Христос – це духовна людина, одна боголюдська особистість, що втілює в собі два початки: Боже і людське; на основі поєднання двох початків і двох воль стає можливою дорога до «всеединству»; 
– право – «нижня межа» «певний мінімум» моральності; але  окрім жалю і співчуття, потрібний ще і сором – найважливіший першоелемент моралі, людяності взагалі: «Я соромлюся – означає існую»; сором утримує людину в рамках помірності та моральності;
– кохання – вища духовна потенція людини; кохання – це подолання егоїзму, зміст його – створення нової людини, її перетворення.

В кінці XIX – на початку XX ст. широкого поширення в Росії набувають ідеї екзистенціалізму і так звана «нова релігійна свідомість». Намагаючись обгрунтувати цілісність християнського світогляду, М. О. Бердяєв, С. М. Булгаков та ін. мислителі вважали центральним завданням філософії перебудову соціальних стосунків і культури на нових релігійних засадах. При цьому специфіку нації як «духовного організму» вони вбачали не стільки в етнографічних та історичних умовах її розвитку, скільки у властивому їй «релігійно-культурному месіанстві».


♦ Микола Олександрович Бердяєв:
– безумовність свободи, її домінування над буттям (і Богом); звідси наслідок – непідвладність людини божественній волі; відсутність Бога в світі;

– заперечення історичного прогресу; шлях історії – це відкриття протилежності добра і зла та трагічна боротьба між ними, яка закінчується виходом у «метаісторію» («царство Боже»); 

– критика сучасної цивілізації як цивілізації технічної, яка з'явилася в результаті «панування буржуазного духу»; «варваризація» європейської культури, народження «масової культури»; заклик до «порятунку» через індивідуальний творчо-моральний акт (наприклад, жертовність кохання) до «персоналістичної революції», але не до соціальної;

– засудження революції як порушення історії; виправдання історичної дійсності як розумної і необхідної – злочин; прагнення звільнити розуміння аристократизму від усіляких станово-ієрархічних характеристик; 

– протиставлення ідеалам комунізму релігійних «цінностей»; спроба пристосувати християнство до сучасності, розглянути соціальні протиріччя ХХ століття з релігійних позицій; християнська релігія втрачає свій вплив на сучасну людину, яка вирішила влаштувати своє щастя на землі без Бога, без допомоги потойбічних сил; без надії на безсмертя; 

– джерелом стихійно-атеїстичної свідомості є неправдива людська віра в Бога: атеїсти заперечують не релігію, не Бога взагалі, а лише неправдиву ідею Бога, звідси – суд не над Богом – суд над людським «переінакшуванням», спотворенням образу Божого;

– заперечення традиційно-теологічного вчення про Бога, оскільки воно недостатньо розкрило християнську антропологію; ідея Бога має бути очищеною від перекручень, необхідно повернутися до первісних основ християнства;

– Бога не можна розглядати по аналогії з природою, суспільством, людиною; Бога можна розглядати лише по аналогії з внутрішнім духовним життям людини, яке начебто не має ніякої постійної сутності, жодних констант; Бог є таємницею;
– заперечення розуміння Бога як керівника і наставника; Божий промисел можна зрозуміти лише в духовному значенні. Два аспекти Бога: 1) Бог як сила, влада, суддя; 2) Бог як кохання, жертва, надія;
– заклик до співпраці з Богом, бо лише релігія може дати задовільне вирішення тих болючих проблем, які стоять перед сучасною людиною; новозавітний аспект Божества як «кохання і порятунку»: «Якщо розділити і розірвати Бога і людину, то все занурюється в морок і викликає жах».

♦ Сергій Миколайович Булгаков (1871-1944): 
– релігія є «ферментом громадськості», тим «базисом», на якому здіймаються всілякі надбудови; релігія виступає як універсальна засада,  сполучна ланка. Людина є  істотою суспільною лише настільки, наскільки вона є «істотою релігійною»; 

– представник релігійно-ідеалістичної метафізики всеєдності, засновником якої в XIX ст. був Володимир Соловйов. Онтологічний початок – Абсолют або божественне ніщо: «Про абсолютне не можна сказати, що воно є, також не можна сказати, що його немає: тут замовкають людські слова, залишається лише філософсько-містичний жест...»;

– Абсолютне – це не Бог, а «трансцендентний фон Бога», божественне ніщо; небуття є лише супутником буття, а ніщо – тінню; як самостійне поняття воно зовсім не існує («Про боголюдство. Трилогія»); 

– вчення про слово, думку і мову: слово – це світ, тому що «воно себе думає і говорить», але світ не є слово, вірніше, не є лише слово, бо є ще буття безсловесне; слово – космічне в своєму бутті, бо належить не лише пізнанню («Філософія імені»); 

– релігійне обгрунтування взаємовідношення людини і світу як об'єкта трудової діяльності; внутрішній зв'язок людини зі світом, створеним Богом – світова душа, яка переходить у Софію, – «премудрість божу», яка у свою чергу проявляється в світі і людині, роблячи їх причетними до Бога («Філософії християнства»). 

♦ Лев Шестов (справжнє ім'я – Лев Ісаакович Шварцман):
– основним фактом людського існування в світі виступає трагізм життя, який викликається неминучістю смерті на землі, безглуздям і випадковістю її настання;

– проти диктату розуму (загальнозначущих істин) і пригноблення суверенної особи загальнообов'язковими моральними нормами;

– «філософія трагедії»: не слід втікати від трагізму буття або закривати на нього очі: «трагедію належить стоїчно зустрічати з ока-в-око»;

– «божественна» основа буття; Бог – це старозавітний, страхітливий Бог; протиставлення традиційній філософії «філософії трагедії» (в центрі якої – абсурдність людського існування), а філософському міркуванню – одкровення, яке дарується всемогутнім Богом («Апофеоз безгрунтовності», «Міркування і одкровення»). 

Поєднуючи і по-своєму акцентуючи мотиви Ніцше і Достоєвського, Шестов передбачив основні ідеї пізнішого екзистенціалізму. Проголошуючи «філософію трагедії», він полемічно протиставляє її академічному стилю мислення як «філософії повсякденності», повстає проти диктату розуму над сферою життєвих переживань і проти гніту безособистісно-загального над особистісно-одиничним.
У світоглядному плані філософія екзистенціалізму співзвучна з кордоцентрично-екзистенційною орієнтацією українського світоглядного менталітету, одним з підтверджень чого є той вплив, що справила на формування екзистенціалізму (французький варіант) школа київського екзистенціалізму початку ХХ ст. (М. Бердяєв, Л. Шестов та ін.)

♦ Василь  Васильович Розанов:
– представник «нового релігійного пізнання»: визнаючи Бога і божественність світу, землі, він не ототожнює Бога з природою, а вбачає єдність Бога і світу через стать (чоловічу і жіночу), через акти народження і «єднання». Народження, за Розановим, – це таємничий і незбагненний акт, який поступає від Бога і є релігійно освяченим;
– головна стихія життя – стать; сім'я, кохання, дітородження – джерело енергії особи, її безсмертя і духовного здоров'я нації;

– вчення про «світ зі свічкою». «Бог – це добре, але Бог десь, а свічка поруч. Підійди до неї і запали, – світ відразу ж оживе». «Світ зі свічкою» – це надія на самовідродження; в умонастроях Розанова відбивалися ідеї російського космізму.

З кінця ХІХ століття орієнтація на проблеми людини, науку, мистецтво стає домінантною в російській філософії, яка характеризується своєрідним антропоцентризмом, персоноцентризмом, навіть «христоцентризмом». 

Починаючи з ХІХ століття в культурному житті Росії помітнішою стає роль так званого позацерковного або філософського містицизму, який пропонував духовно-містичний варіант порятунку людства: рух людини до Бога. 

Містика є своєрідним створенням унікальної духовної реальності, яка існує разом з природною реальністю і реальністю культурного світу. Містик очищає свідомість від об'єктивно-наукових і інших культурних передумов мислення, відшукуючи «по той бік душі» викохану в мріях  «над емпіричну реальність». З початку ХХ століття оформилися наступні філософсько-містичні течії: теософія Олени Блаватської, вчення «Живої етики» Миколи і Олени Реріхів, «четвертий шлях» Георгія Гурджієва, антропософія Р. Штейнера, східні школи містики і т. п.: 
♦ Олена Блаватська:

– у 1875 році заснувала «Всесвітнє теософське товариство», метою якого було здобуття «таємних знань», вивчення прихованих здібностей людини, створення нової співдружності людей незалежно від расової, національної і релігійної приналежності;

– дійсна природа людини вміщає три тіла: фізичне, астральне (душа), ментальне (духовне);

– під керівництвом Вчителя людина здатна стати ясновидцем і проникнути у вищі окультні сфери. 

♦ Микола Реріх і Олена Реріх:

– Всесвіт складається з трьох світів – фізичного, тонкого (астрального) і «вогненного»; за своїм змістом Всесвіт є сукупністю різнорідних енергетичних структур, включаючи психоенергетичні;

– у ХХ столітті людина переходить до нової, шостої раси – раси Вогненного Духу, ядро якої складається в Росії. 

♦ Георгій Гурджієв:

– космологічне вчення: ідея про реально існуючий Абсолют, який за допомогою «променя творіння» створює різноманітність світів, які деградують в міру віддалення від нього;

– завдання людини – повернутися по «променю творіння» до Абсолютного. Людина повинна побороти в собі протилежності, напівсонні природні реакції, на базі фізичного тіла придбати тонше «астральне», а потім – «ментальне» і «причинне». Безсмертя його вищих тіл створюється самою людиною, хоча і різними шляхами: аскетизмом, релігійністю, інтелектуальним зльотом духу або «четвертим шляхом» – свідомою, цілеспрямованою і радикальною зміною основ свого внутрішнього життя. 

♦ Даніїл Андрєєв:
– реальний світ знаходиться в стані прихованої від звичайної людини космічної боротьби Добрих і Злих Сил, відблиски яких – в земній історії і душевному житті людей;

– людство повинне об'єднатися і стати на сторону Добра (трактат «Роза світу»). 

З соціальної точки зору, містика є способом вирішення життєвих проблем, у тому числі надбанням морального сенсу життя, проблем психологічної адаптації і збереження людиною себе як єдиної особистісної цілісності. Проте, будь-якого роду містичні прояви характерні для періодів соціальних негараздів, неблагополуччя, культурних зламів, які супроводяться апокаліпсичними, настроями, станами занепаду.

Постмодернізм у філософії виник з радикального сумніву в можливості самої філософії як певної світоглядно-теоретичної і жанрової єдності, тому доцільно говорити не про «філософію постмодерну», а про «ситуацію постмодерну». Ця ситуація має наступні параметри:
▪ онтологічні:

– відмова від спроб систематизації: світ не лише не піддається людським зусиллям його переробити, але й не укладається ні в які теоретичні схеми;
– антисистематичність – це не просто спроба відмови від претензії на цілісність і повноту теоретичного збагнення реальності: неможливість зафіксувати наявність жорстких, самозамкнутих систем і в економіці, і в політиці, і в культурі. Нове, «постмодерністське» мислення виникає поза традиційними понятійними опозиціями (суб'єкт – об'єкт, ціле – частина, внутрішнє – зовнішнє, реальне – уявне), воно не оперує звичними стійкими целостностями (Схід – Захід, капіталізм – соціалізм, чоловіче – жіноче);
– неофатализм: людина вже не сприймає себе як господаря своєї долі, вона вірить у гру випадковості, в несподіване, спонтанне везіння;
▪ гносеологічні:

– скептичне відхилення від установки на перетворення світу: предмет чинить опір впливу людини, порядок речей «мстить» нашим спробам його переробити; 
– відмова науці у монопольному володінні істиною: вона не здатна давати об'єктивне, достовірне знання, відкривати закономірності і причинні зв'язки, виявляти тенденції; критика науки за те, що вона абсолютизує раціональні методи пізнання, ігнорує інтуїцію, уявлення та інші нетрадиційні способи, що вона прагне пізнавати загальне та істотне, недооцінюючи одиничне і випадкове; релігія вища за науку; 
– суб'єкт розпався як центр системи уявлень (репрезентацій);
▪ історико-культурні:

– світогляд сучасної постмодерністської людини не має певних потужних підстав, адже всі форми ідеології розмиті, не спираються на волю, в ній уживається все, що раніше вважалося несумісним; у постмодерністському світогляді немає стійкого внутрішнього ядра; 
– «яппі» – молодий професіонал, що проживає в місті; це представник середніх верств населення, що насолоджується всіма благами цивілізації, без «інтелігентських комплексів»; 
– «зомбі» – запрограмована істота без особових якостей, нездатна до самостійного мислення; така людина живе одним днем, головна стимул-реакція для неї – професійний і фінансовий успіх за будь-яку ціну, якнайшвидше; 
– нігілізм і цинізм: розчарування в ідеалах і цінностях, у зникненні майбутнього, яке виявилося нібито вкраденим;
– стирання меж між раніше самостійними сферами духовної культури і рівнями свідомості – між «науковою» і «повсякденною» свідомістю, «високим мистецтвом» і «китчем»;
– у постмодерністському суспільстві не може бути революцій, оскільки немає глибоких протиріч, достатньої енергії та пристрасті; політика все більше наповнюється азартом, грою, все менше заклопотана розробкою програм, висуненням стратегічних цілей, осмисленням об'єктивного стану суспільства;
▪ естетичні:

– мета, а тим більше велика мета, перестають бути важливою цінністю; в наші дні спостерігається «гіпертрофія засобів і атрофія цілей» (Поль Рікьор); етика поступається місцем естетиці, культу чуттєвих і фізичних насолод;
– перехід від «творіння» до «конструкції», від діяльності по створенню творів до дій, що імітують цю діяльність, без реальних результатів, тобто здійснюється діяльність з приводу діяльності, оскільки люди не працюють, а «вдають активність»;
– переорієнтація естетичної активності з «творчості» на компіляцію і цитування, з творіння оригінальних творів на колаж; дистанціювання від самих опозицій «руйнування – творіння», «серйозність – гра»;
– у культурній сфері панує масова культура, а в ній – мода і реклама; мода все освячує, обгрунтовує і узаконює; все, що не визнається модою, не має права на існування;
– театралізація: оскільки всі сутнісні події набувають форми шоу, яскравого спектаклю; навіть політика з сфери активної та серйозної діяльності людини-громадянина перетворюється на видовище, місце емоційної розрядки;
♦ Жан Бодріяр:

– три типи дискурсів (економічний, психоаналітичний і лінгвістичний), які намагаються замаскувати амбівалентність життя і смерті, протиставляючи виробництво «віддарюванню», бажання – «інстинкту смерті», сенс – «анаграмам». Бодріяр робить ставку на оберненість дарунку у віддарювання, обміну – в жертву, часу – в цикл, виробництва – в руйнування, життя – в смерть. З його точки зору, у всіх сферах оберненість (циклічне повернення, обертання, анулювання) є однією загальною формою. Вона кладе кінець лінійності часу, мові, економічному обміну, накопиченню і владі;
– сучасний світ складається з моделей і симулякрів, які не володіють жодними референтами, не базуються в якійсь іншій «реальності», окрім їх власної, що є світом самореференційованих знаків. Симуляція, що видає відсутність за присутність, одночасно змішує будь-яке розрізнення на реальне і уявне; 
– світ тепер неможливо розглядати з позицій суб'єкта; необхідно перейти на сторону об'єкта, який підкоряється іронічному, аморальному, тобто знаходиться по той бік цінностей, «принципу Біди». Систему в цьому «безповітряному гіперпросторі» характеризують гіпертрофія, гіпертелія, гіперфункціональність, гіперкаузальність;
– симуляція породжує реальне, як раніше реальне породжувало уявне. Присутність перекреслюється не порожнечею, а подвоєнням присутності.

♦ Жан-Франсуа Ліотар (нар. 1934):
– заклик оголосити «війну цілому», істині як системності аналізу; критика всієї попередньої філософії як філософії історії, прогресу, звільнення і гуманізму; всі ідеали модерну виявилися невиправданими, особливо це стосується ідеалу звільнення людини від людства; 
– розкриває владні, а в тенденції – і тоталітаристські імпульси європейської культури завдяки аналізу нарративної природи знання. Наррація – один з можливих типів дискурсу. Впродовж століть співіснували на рівних правах всілякі наррації, проте виник тип дискурсу, який претендує на особливий статус відносно інших. Це так званий «дискурс легітимації», коли всі інші мовні практики поставлені в положення підпорядкування. Таке виділення «метадискурсу» знаменує занепад «великих наррацій», що збігається з кінцем «модерну» і появою «постмодерну»;
– «великі наррації» («метанаррації») прагнуть узаконити себе як достеменних і справедливих, обгрунтувати і виправдати певний спосіб суспільного устрою, існування певних соціальних інститутів; тому «метанаррація» тісно пов'язана з владою. Затвердження однієї мови (однієї з можливих «мовних ігор») веде до панування правил і норм однієї, «легітимної» форми раціональності і третирує всіх інших, «нелегітимних» форм життя;
– насправді немає і не може бути універсальної мови, як немає і не може бути універсальної раціональності – є лише різні «мовні ігри»,  серед яких можна виділити денотативні (значення) і прескриптивні (дії). 
– будь-яка претензія на вироблення загальнообов'язкових правил і норм містить в собі небезпеку террору.
♦ Жак Дельоз:
– на противагу орієнтаціям на раціональний модус здорового глузду спирається на безособистісне і доіндивідуальне поле, яке не можна визначити як поле свідомості: неможливо зберегти свідомість як середовище, відмовляючись від форми особистості і точки зору індивідуації;

– сингулярність безцільна, позбавлена намірів, нелокалізована; її визначальною властивістю є індиферентність відносно одиничного і загального, особистого і безособового, індивідуального і колективного (наприклад, свавільна одиничність битви не дозволяє їй здійснитися, не дає розділити її учасників на боягузів і сміливців, переможців і переможених; битва як подія розгортається після самої події, за межами її здійснення).

♦ Жак Деррида:

 – деконструкція – спонтанна подія, що більшою мірою нагадує самоінтерпретацію; така подія не потребує осмислення, організації з боку суб'єкта; 
– метафізика розглядає суб'єкта як автора і творця, який наділений «абсолютною суб'єктивністю», прозорою самосвідомістю і здатністю все контролювати. Позитивним моментом є те, що деконструкція розглядається через «винахід» («інвенція»), який охоплює багато інших значень: відкриття, творіння, уява, установка і т. д.;

– критика основ філософії як метафізики свідомості, суб'єктивності і гуманізму: з безлічі відомих дихотомій (матерія і свідомість, дух і буття, свідомість і несвідоме, зміст і форма, внутрішнє і зовнішнє, позначене і непозначене, чоловік і жінка і т. д.), метафізика, як правило, надає перевагу якійсь одній частині. 

– частіше за все метафізика вибирає свідомість і все, що з нею пов'язане (суб'єкт, суб'єктивність, людина); при такому виборі метафізика розглядає суб'єкта як автора і творця, який наділений «абсолютною суб'єктивністю», прозорою самосвідомістю і здатністю все контролювати; причому метафізика виявляється фаллоцентризмом, оскільки в центрі стоїть людина, в першу чергу – чоловік;

– гіпотеза про існування «архілиста», який передує усній мові і писемності; вся історія представляється історією репресій, утисків, принижень і витіснення, оскільки «лист» поступився своєю первинною роллю усній мові і логосу. Деррида пропонує відновити справедливість, показати, що «лист» має навіть більший творчий потенціал, ніж голос і логос.

– несвідоме не має системних властивостей, воно не зв'язане з часом і місцем, воно скрізь і ніде; проте воно весь час вторгається в свідомість, збуджує її, через що свідомість втрачає впевненість, логічність і прозорість. Опозиції (нормальне і патологічне, буденне та ідеальне, реальне і уявне і т. п.) – поняття в принципі «нерозв'язні», «невизначені»: вони не можуть бути ні первинними, ні вторинними, ні достеменними, ні помилковими, ні поганими, ні хорошими. Сенс «нерозв'язних понять» розгортається через перехід у свою протилежність, яка продовжує процес до нескінченності; відбувається безперервний зсув, зрушення, перехід у щось інше, адже «у кожного буття є своє інше». 

♦ Мішель Фуко:
– концепція європейської науки і культури, основу якої складає «археологія знання», а її ядром виступає проблематика «знання – мова», в центрі якої – поняття «епістема»; епістема є «фундаментальним кодом культури», який визначає конкретні форми мислення, знань і наук для даної епохи;
– з 1970-х років на перший план в суспільстві виходить проблема «знання – насильство», «знання – влада»; 
– влада перестає бути власністю якоїсь політичної сили, конкретного класу, тому її не можна захопити, передати;

– влада не локалізується лише в державному апараті, а поширюється по всьому соціальному полю; така влада стає анонімною, невизначеною, невловимою, підпорядковувавши собі і гнобителів, і пригноблених;
В цілому, постмодерністська філософія виглядає досить суперечливою, парадоксальною, невизначеною. Вона висловлює розчарування в раціоналізмі, у розроблених на його основах цінностях та ідеалах. 
Для неї характерне скептичне відношення до людини як суб'єкта діяльності і пізнання, заперечення антропоцентризму і гуманізму. Її можна сприймати як перехідний стан в епоху глибинних трансформацій, коли постмодернізм успішно руйнує сторони і елементи попередньої епохи, але не може запропонувати нову методологію перетворення світу.
Тема 4. Формування і розвиток вітчизняної філософської думки
Становлення вітчизняної філософської думки відбувається у межах  духовної культури Київської Русі – першої східнослов'янської ранньофеодальної держави. Найдавніші збережені пам'ятки писемності Київської Русі, які є джерелом пізнання історії філософської думки тих часів, датуються кінцем X – серединою XI ст., коли створюються «Слово про Закон і Благодать» Іларіона, Остромирове Євангеліє та Ізборники Святослава.
У кінці XI ст. ще були дуже відчутними чвари, непорозуміння між християнським і слов'янським язичницьким світоглядом. З філософської точки зору, язичницький світогляд відрізняється від християнського тим, що він не виділяє людину з природою: язичництву був притаманний пантеїзм (природа = Бог). У християнській ідеології людина несе моральну відповідальність за свій свідомий вибір між двома силами - Богом і дияволом. 

Філософській думці Київської Русі властива «етизація» філософської культури в цілому. Все у світі, що потрапляє до орбіти філософського осмислення, співвідноситься з космічним конфліктом добра і зла й виявляється прилученим до світової історії спасіння.
Глибинним джерелом вітчизняної філософської думки були народна, а також книжна культура, що йшла від богослов'я і церковності. Переклади візантійських творів слугували важливим джерелом інформації щодо ідей античної філософії, на грунті якої формувалась візантійська філософська думка. Крім зв'язків з Візантією, існували ще зв'язки з Болгарією, Сірією, Грузією. Слов'янські просвітителі Кирило і Мефодій не тільки створили «книжну словесність», але й започаткували у слов'янській писемності філософську термінологію. 

♦ Феодосій Печерський, «Києво-Печерський патерик» :

– природа не протистоїть Богові, Бог не творить природу, а упорядковує її; 
– світ земний  – світ зла, що протистоїть трансцендентному світові божественного;

– смисл життя – розрив зі світом зла (пости, молитви);

♦ Іоан Болгарський, «Шестиднев»: 

– акцент переноситься на ідею причетності земного до божественного, як творіння – до творця;

♦ Володимир Мономах, «Повчання» :  

– світ земний  – не пристанище «зла», «гріха», що протистоїть ідеальному першопочатку, а він співпричетний до добра, що з'єднує цей світ з його творцем. 
У філософській думці східних слов'ян періоду Київської держави і після її розпаду наявні у зародковому стані дві тісно переплетені між собою тенденції – містична та раціоналістична. 

1) містична тенденція («Послання» митрополита Никифора Володимиру Мономаху): 
– дуалістичне трактування світу й людини;

· людина – істота, що складається з двох частин: невидимої душі і видимого матеріального тіла;
· тіло є джерело пристрастей людини, які вона може подолати щоденним постом і обмежуванням природного потягу;
· душа безсмертна, створена Богом; вона складається з трьох частин: розумної, чуттєвої, волаючої;
· кінцева мета розуму –  пізнання Бога і його творінь. 
2) раціоналістична тенденція («Моління» Даниїла Заточника):

– джерело добра і зла  – життєвий досвід і розум людини;

· розум є цінність, що вища за багатство, воїнську доблесть і владу.

· діалектичний зв'язок добра і зла з досвідом: «Зла не бачивши, добра не осягнеш, не бившись з псом об один моклок, добра не побачиш, лиха зимою не терпівши, тепла не відчуєш. Злато бо спокутується вогнем, а людина халепами».
Сенс життя людини полягає у трьох основних аспектах: пізнанні, шануванні, служінні. Але які можливості має людина у пізнанні Бога? Існували дві позиції:

1) агностична позиція, що взагалі заперечувала можливість досягнення остаточної мети пізнання – осягнення Бога й божественного в світі; знання протиставляється вірі;

2) оптимістичний погляд на можливість людського пізнання. Істина є єдиною, всеохоплюючою, викладеною в «богонатхнених» книгах. Істина не відбиває реального ходу земних справ, зміст її визначається божественним промислом.
У «Повісті временних літ» «знамення» бувають на зле і добре. Способом пізнання «божественного» через знамення виступає «притча». Визначається три джерела знань: досвід (чуттєве знання), розум (знання інтелектуальне), одкровення. Роль відчуттів, вірогідність їх свідчень, які здобуваються в досвіді, загалом ніким не заперечується, але неприпустимо їх абсолютизувати.
Характерно, що образ Премудрості – Софії – зближується з образом Богоматері, яка мислиться не лише пасивним, сприймаючим лоном, «дзеркалом слави Божої», але й як активний, творчий першопочаток. Богоматір відносно земного світу виступає будівницею дому, захисницею «граду земного» перед Богом. Дім, церква – це уособлення обжитого, що відгороджується від Хаосу.
Таким чином, для філософії Київської Русі були характерними наступні риси: 

√ плюралістичність; 

√ етизація філософських проблем; 

√ морально-філософсько-теологічний синкретизм;
√ спрямованість на захист князівської влади; 

√ проблеми філософії історії та проблеми людського існування, особливо сенсу людського життя.

Український Ренесанс у цілому і пожвавлення філософсько-гуманістичної думки припадає на литовсько-польську добу в історії України. У цей історичний період зростає інтерес до соціально-політичної та гуманістичної тематики, що викликаний встановленням у 30-ті роки XVI ст. Київського удільного князівства. Ренесансні явища у культурі України кінця XV – початку XVI ст. мали наднаціональний характер, адже носії духовної культури спирались перш за все на загальні ідеї, відроджували античну культуру, використовували латинську мову, орієнтувались на створення єдиної міжнародної «держави вчених».
♦ Франциск Скорина:

– український народ зможе відновити славу Київської Русі через просвіту, центром якої була Біблія. Переклад Святого писання, здійснений Скориною, являв собою демократичну інтерпретацію Біблії;

– Біблія містить «богоодкровенні знання», чого немає у інших книгах; вона має двоїсту сутність  – божественну та людську;
– переклав на зрозумілу для простих людей давньослов'янську мову «Псалтир», «Апостол» та інші богословські книги;
♦ Іван Федоров:

– засновник книгодрукування у Росії та Україні;

– видав першу повну українську Біблію («Острозька Біблія»);

У II половині XVI ст. захоплення Річчю Посполитою українських земель призвело до посилення соціального, національного і релігійного гноблення. В Україні і в Білорусії у XVI і XVII ст. виникають і набувають дедалі більшого суспільного, ідейного й культурного значення своєрідні організації православного населення міст – братства, Найстаршим і найвпливовішим було в Україні Львівське Успенське братство, при якому в 1585 р. було організовано школу. Статут школи львівського братства («Порядок школьний») став зразком для всіх інших шкіл. Історичне значення мали і книжки, видані львівською братською друкарнею, зокрема панегірична декламація «Просоронима» (1591), збірник педагогічних настанов «Іже ... Іоанна Златоустого ... бесіда ізбранная о воспитанії чад» (1609), у яких прославлялося добре виховання. Серед творів, які репрезентують зростання ідей гуманізму в братському русі, слід виділити анонімну «Пересторогу», «Зерцало богослов'я» і «Учительне євангеліє» Пронквіліона-Ставровецького, «Тренос» Смотрицького, «Лабіринт» Євивича, «Аристотелівські проблеми, або Питання про природу людини» і «Трактат про душу» Саковича. Філософські ідеї в творах діячів братств були вплетені в широкий суспільно-політичний контекст, який відображав реальну народно-визвольну боротьбу українців і білорусів. 
Українські вчені початку XVIII ст. намагалися зблизити філософію з природознавством і вивести її за межі теології. Натурфілософії XVI-XVIII ст. притаманні елементи діалектики. На противагу схоластиці, яка уявляла природу у вигляді мертвої ієрархії форм, створених Богом і незмінних, з'являються вчення, що підкреслюють всезагальнйй зв'язок і рух речей та процесів природи.
Деякі мислителі не погоджувалися із твердженням Аристотеля і прямо проголошували однорідність земної і небесної матерій (про це ще в середині XVII ст. говорив, наприклад, Гізель, а на початку XVIII ст. – Прокопович). Не зважаючи на химерність, містика відіграла також і прогресивну роль у зруйнуванні ортодоксально-схоластичної картини світу і компрометації схоластичних методів осмислення: вона підкреслювала безплідність схоластики.
Ученням, що певним чином поривало зі схоластикою і відкривало філософії шлях до вивчення природи, був деїзм, який визначав існування Бога як першопричини світу, але заперечував Боже втручання до явищ природи і суспільного життя. 

Подоланню середньовічних уявлень про рух, час і простір, а також зближенню філософії з природознавством сприяло пантеїстичне вчення (Бог і природа – єдине ціле), що зародилося ще за часів античності. В епоху Відродження натурфілософії був притаманний більш послідовний пантеїзм: Бог уявлявся тісніше пов'язаним з природою і людиною. Матерія, згідно з цим ученням, визнавалася споконвічною, як і сам Бог, активною і самостійною. 

З часів Відродження почався перехід від умоглядного знання до дослідної науки: замість некритичного сприймання всіляких тверджень і випадкового досвіду наука стала займатись систематичними спостереженнями та провадити заздалегідь обмірковані досліди. 

Поява в Україні значної кількості високоосвічених людей, формування книгодрукарської бази склали передумови до здійснення наступного завдання українського Ренесансу – запровадження освіти, науки і культури у широкі прошарки простого людства. У II половині XVI ст. було засновано багато нових народних шкіл у містах і селах. У 1576 році київським воєводою Костянтином Острозьким було засновано і перший вищий навчальний заклад в Україні – Острозьку колегію, де поряд з богословськими дисциплінами, математикою, іноземними мовами, фізикою вивчалась і філософія. 

Кінець XVI-XVII ст. вважають епохою утвердження цінності людини в духовній культурі України. У суспільно-політичній та філософській думці України чітко окреслилися два напрямки. Ідейна їх поляризація особливо виявилася у поглядах на людину та її призначення у земному бутті, способах вирішення проблеми співвідношення принципів дії та споглядання. 

1. Розвиваючи головним чином ідеї візантійського неоплатонізму, представники першого напрямку (Вишенський, Княгиницький, Почаївський) вважали людину духовно і фізично немічною, гріховною, тому вони абсолютизували духовний початок в людині, а її призначення в земному бутті вбачали в постійному самовдосконаленні духу з метою посмертного злиття з Богом. 

2. Діячі та ідеологи «братського руху» – Рогатинець, Ставровецький, Зизаній – виходили вже з нового, ренесансного розуміння людини, її призначення в земному бутті. Людина мислилася ними як фізично і духовно досконала істота, здатна насолоджуватися красою землі і всім сущім на ній, радощами тілесних почуттів, як така, що не потребує «спасіння» від Бога, а здатна на самоврятування. Людська особистість вдосконалюється не шляхом аскетичного самоочищення й відчуженості від світу, а лише через громадську діяльність. Кінцевою метою земного буття людини, її вищим благом, на їхню думку, є «народна користь», спільне благо, яке можна осягти лише завдяки активній діяльності на користь суспільства. 

♦ Іван Вишенський (бл. 1550-1620), «Извещеніе краткое», «Порада», «Загадка философомъ латинскимъ» :

–– Бог – творець всього сущого, вища воля, якій підпорядковане все у світі, як об'єктивний закон буття;

– Бог – це найвища істина, тобто сама у собі розкривається, ні від кого і ні від чого не залежить, є вічною, об'єктивною, абсолютною; 

– єдина божественна сутність розкривається у трьох «іпостасях» (особах) – отця (безпочаткового, вічного, першопочатку), сина – логосу (слова, абсолютного сенсу) і святого духу (початку життєвої динаміки); 

 – специфіка християнської трійці у тому, що іпостасі зберігають особистісну самостійність і водночас «неподільні» у любові, яка їх єднає. Це особисте ставлення, «любов», яка і є внутрішньою сутністю християнського Бога;
– матерія оживає лише завдяки дії активного духовного початку; без Божої волі вона пасивна, інертна, мертва; 

– матерія і дух – різні сфери буття: небесного (духовного) як вічного і буття земного (матеріального) як тимчасового; 

– людина – єдність духу і тіла; вони пов’язані з питаннями добра і зла;

– суть буття людини – в її щасті, що визначається духовними цінностями, досягається шляхом пізнання божественних істин та духовного подолання «мирського» зла; 

– дійти божественних істин – значить пізнати «таїнство правди», яке у силу своєї надприродності недосяжне для людського ока. Він відстоював надприродне споглядання, осяяння душі як шлях єднання з Богом; 

– християнська віра у своїй духовній чистоті містить демократичні засади рівності й братерства, свободи і справедливості, а несправедливість і насильство, деспотизм і тиранія походять від абсолютизації принад і спокус світського життя, від жадоби до багатства і розкоші, необмеженої влади і сваволі панування;  

– виходячи з демократичних засад соборності, Вишенський відкидав як безпідставну, нічим не обгрунтовану та не виправдану теорію абсолютного централізму духовної та світської влади Папи Римського. 

♦ Кирило Ставровецький, «Зерцало богослов'я», «Учительне євангеліє», «Перло багатоцінне»:

– протиставляє невидимий світ (Бога) та видимий. Видимий світ складається з чотирьох елементів: у центрі розташовується земля, навкруги неї повітря і вода, зовнішню сферу займає вогонь. Тіло людське також складається з чотирьох елементів видимого світу, а невмируща і невидима душа живе у тілі, як Бог у світі. Як у небі живе Бог, так і у верхній частині людини живе розум; 

– двоїстим є і психічне життя людини, бо людські душевні здібності (воля, радість, любов) підкорені розуму;
Таким чином, Просвітництво в Україні зародилося як синтез двох суспільно-політичних рухів: гуманізму та Реформації; воно має такі специфічні риси:

√ розмежування сфери духовного впливу філософії і релігії;

√ посилений інтерес до природознавства;

√ відхід від спекулятивного осмислення природи. 

√ зароджується і міцніє одна з основних ідей Просвітництва – ідея залежності суспільного прогресу від розповсюдження освіти.


У розвитку духовного життя України II половина XVII ст. – це період формування світогляду Просвітництва. Це час активного засвоєння і осмислення вікових досягнень західноєвропейської культури, створення власних наукових традицій для розвитку філософії і науки Нового часу.
15 жовтня 1615 р. було засновано Київську Братську школу, звідки почалися витоки вищої освіти в нашій країні. Восени 1631 р. у Києві з'явилась ще одна школа, Лаврська. Заснував її архімандрит Києво-Печерського монастиря Петро Могила. Братство і Лаврська школи об'єдналися і почали діяти з 1 вересня 1632 року на території і в приміщенні Братської школи під назвою колегії, а з 1701 року – академії. 

У другій половині XVII ст. Києво-Могилянська академія стає головним центром культури й освіти в Україні, центром основних наукових сил, що ідейно боролися проти католицизму, уніатської церкви. 

Найбільш визначними діячами колегії, які читали курс філософії у різні роки XVII ст., були Кононович-Горбацький, Гізель, Кроковський, Баранович та Яворський. Курс філософії в Києво-Могилянській колегії поділявся, як і в Аристотеля, на три частини: логіку, фізику і метафізику. Центральними проблемами логіки були «три дії розуму»: поняття, судження, висновок.

♦ Лазар Баранович: 

– першим філософським «ступенем» (категорією) вважає «субстанцію, сутність». Таких субстанцій дві: духовна і тілесна;

– метою людського пізнання є пізнання Бога, шлях до якого лежить через пізнання перш за все самого себе;
– Бог відкривається повністю лише через віру, бо на відміну від «природних» душевних та тілесних сил віра є «надприродним даром», «з неба даною доброчесністю». 
♦ Іоанікій Галятовський:

– первинний та всестворюючий початок - це Бог. Породжуючи всю різноманітність світу, Бог залишається внутрішнім змістом всього сущого; 

– людина складається з двох частин – тіла й душі, які перебувають у тісному істотному зв'язку. Душа є тією визначальною ознакою, яка сполучає людину з Богом; 
– незважаючи на визнання духу як сутності всього, що нас оточує, Галятовський не має сумніву щодо реальності існування матеріальних речей, що займають якесь цілком певне просторове положення в природі;
– звертався до експерименту, до природознавчих наук.
♦ Інокентій Гізель, «Про вісім книг фізики, «Метафізичний трактат»:

– «мала логіка» включає «три дії розуму» (термін, судження та силогізм); «велика логіка» ширше й глибше розглядає ці «три дії розуму»;

– матеріалістичне розуміння предмету фізики:  «натуральне (природне) тіло, що складається з матерії й форми, повна тілесна субстанція або рухоме тіло є предметом фізики»;

Ідеалістичне трактування співвідношення потенціального і актуального буття, матерії та форми: пасивну матерію викликає до життя активна форма. теологізм диспуту «Про Бога й ангелів»: безмежність і досконалість Бога, чи пізнають ангели майбутнє, чи мають вони пристрасті тощо.


♦ Феофан Прокопович:

– об'єктивність матерії, її вічність і нестворюваність. Єдине, що створив Бог, стверджував він, – це розумну душу людини;

– матерія – первинна, форма – вторинна: «матерія є первиннішою, ніж форма»;

– двоїстість істини: релігійна («святе письмо») і природознавча – («природа і наука»). 

– елементи діалектики: рух – одна з корінних властивостей усіх форм існування матерії; причиною руху внутрішнього тіла є душа.
√ В епоху зрілого Просвітництва розвивається ідея про позастанову цінність людини, пробуджується самосвідомість і гідність особи, а також почуття патріотизму і вболівання за долю Вітчизни. 
√ Ці риси свідчать про те, що у добу зрілого Просвітництва проблеми науки поступаються перед проблемою людини. Підтвердженням цього є хоча б той факт, що у першій половині XVIII ст. серед курсів філософії Києво-Могилянської академії з'являються спеціальні курси етики. 
√ Гуманістичні ідеї розкріпачення особи, ствердження гідності людини стали підґрунтям прийнятого етикою обов'язку вести людину до моральної досконалості та земного блага.
√ Знання стає вищим моральним принципом, що визначає призначення людини.

♦ Григорій Савич Сковорода: 
– у народі образ Сковороди пов'язаний з незвичайним для того часу іміджем мандрівного д'яка-філософа, але презирство до сильних світу цього, протест проти несправедливості і зла, засудження багатства і наживи, духовна незалежність створили йому в народі славу великого філософа
–  він жив, спрямований на духовне самовдосконалення, досягнення вершин людського;
– просив написати на його могилі: «Мир ловил меня, но не поймал»; 
– концепція «двох натур: все існуюче має дві «натури»: ту, що видно, тобто ту, що дана нам у відчуттях, і ту, що не видно, внутрішню, яка підсильна лише інтелектуальному баченню; 

– форма (ідея) не випереджає матерію в часі, але є першоосновою матерії, визначаючи її розвиток: народження, встановлення, розквіт, відмирання, перехід із одного стану в інший. Вічна за своєю суттю духовна форма зумовлює вічність і незнищуваність матерії. Видима натура називається тварь, а невидима – Бог»;

– Бог є тим початком, який складає першооснову сущого, його внутрішню необхідність, закономірну причину, зумовлює постійність і визначеність природи речей;
– пантеїстичне пояснення природи. Бог як початок і першооснова існуючого – «высшая всех причин причина й резон» – уособлює єдність усіх можливих світів; 

– «Бог», «начало», «істина» складають внутрішню пружину розгортання світу в різноманітну картину розвитку живого і неживого. Бога виступає істинною натурою, бо він є носієм суттєвих характеристик того чи іншого явища;

– Бог не є надприродною істотою, що керує світом на основі безмежного свавілля. Принциповою властивістю Бога як субстанції і субстрату природи є відповідність законам природи, що виявляються у визначеному розвитку матерії;

– світогляд Сковороди відбиває історичну тенденцію переходу від об'єктивного ідеалізму до матеріалістичного пантеїзму і до незалежної від релігії філософії. Бог як субстанція є основою як неживих речей, так і людини і навіть символічного світу Біблії, оскільки усім речам властива єдність цих двох сторін – матеріальної і ідеальної; 

– в усьому існуючому закладені визначені можливості саморозвитку, що обмежені «блаженною» натурою, чи Богом. І тому вічне не виключає людину, людську самодіяльність, творчість, що спрямовані на перетворення природи, із загального детермінованого процесу «природного» розвитку; 

–  ідея «трьох світів» розгорнута в діалозі «Потоп Земний»: макрокосм (світ природи),  мікрокосм, чи малий світ (людина), і символічний світ (Біблія);

– повстає проти соціального відчуження людини і, насамперед, проти влади речей, багатства, накопичування. Він виступає на захист вільного потягу людини до «спорідненої праці»;
– за допомогою чуттєвого пізнання пізнається лише певна «обличительная тень», а не сама таємниця явищ; тільки вічні «форми», що є основою зовнішніх, доступних відчуттю образів, і є об'єкт пізнання в істинному розумінні слова;
– з переходом від явища до сутності людська думка пізнає вже не матеріальне, а ідеальне, трансцендентальне, а це і є головна мета філософської науки; 

– людина в її взаємовідносинах зі світом посідає центральне місце, тому що вона має розум і волю, здатна піднести свою природну силу; 

– один із способів самовдосконалення є духовна творчість, що відбиває духовні пориви людини. Пізнати істину людини означає пізнати «Бога» в людині;

– безпосереднім суб'єктивним проявом людського щастя є внутрішній світ, серце. Досягти щастя можна, лише слідуючи почуттям внутрішньої натури; 

– внутрішня натура є спорідненість із визначеним видом праці. Як виразник інтересів селянства, Сковорода сенс буття бачив у праці («жизнь й дело єсть то же»), а істинне щастя – у вільній праці за покликанням; 

– внаслідок праці створюються продукти для споживання, котрі мають просте призначення – підтримувати життя. Насолода процесом споживання не є істинною людською насолодою. Істинна насолода – в насолоді самим процесом праці, що приносить тільки «споріднений труд»;
– концепція спорідненої праці: основою людського щастя є перетворення праці у первинну потребу і в вищу насолоду.
– принцип «нерівної рівності»: визнавав лише одну нерівність – нерівність в обдарованості і покликанні в одному і тому ж виді діяльності, що має не соціальне, а природне походження. Звідси «Бог, – писав він, – богатому подобен фонтану, наполняющему различные сосуды по их вместимости. Над фонтаном надпись сия: «Неравное всем равенство... Меньший сосуд менее имеет, но в том равен єсть большему, что равно єсть полный»;
– характерною ознакою щастя  є його органічний зв'язок із внутрішнім світом особистості, але це не означає, що воно антисоціальне, егоїстичне по своїй суті; 

– щастя суспільства є наслідок індивідуального самопочуття кожного з його членів, а тому істинне щастя не любить самотності, йому властиве бажання мати спільників. Той, хто володіє собою, хоча і бідний, насправді багатший за царів, а той, хто володіє світом, не володіючи собою, потерпає за своє багатство і не може почувати себе щасливим. Тому «не тот скуден, кто убогий, а тот, кто желает многого», бо це призводить до внутрішнього спустошення душі. 

Починаючи з Сковороди, можна чітко розрізнити науково-освітній і етико-гуманістичний напрями у філософи Просвітництва в Україні. Якщо філософські курси Академії являють перший з них, що продовжується далі філософами і природознавцями Київського і Харківського університетів, то праці Сковороди є лише яскравим прикладом другого напряму. Тут переважає розробка суспільно-політичних ідей і підвищення суспільної свідомості українського народу.

Інтерес української філософії до проблем людини, її духовного світу, свободи стає пружиною філософсько-теологічної думки, яка веде до формування українського романтичного світогляду.
У творах народу і професійного мистецтва, які є виявом душі народу, культурних традицій і духовності, відбивається специфіка українського світосприймання, основні риси національного світогляду. Назва її – філософія серця. У основних рисах вона виникла у Сковороди, сформувалась остаточно у XIX ст. у Юркевича, закріплюється як стійка світоглядна позиція в українському романтизмі, виявляючи себе у творчості Гоголя, Куліша, Шевченка, у працях Максимовича, її вплив на українську духовність, культуру настільки великий, що в певній трансформації вона знайшла виявлення у літературі і мистецтві XX ст. Секрет такого впливу у тому, що основи цього філософського світогляду базуються на характерних особливостях національної психології і світосприймання українців.
♦ Памфіл Юркевич:

– людина починає свій моральний розвиток із руху серця, вона завжди хоче зустрічати радісні істоти, кохати і бути коханою, зігрівати і самій зігріватися дружбою і взаємною повагою; 

– мислення і буття тотожні. Істина відшукується не тільки мисленням, а й «серцем», бо пошук її пов'язаний з релігійними і моральними прагненнями, поривами людини. В цьому процесі досягнення істини знання поєднується з вірою; 

– пізнання розділяється не на ступені, а на напрямки: досвідне, розумове, естетичне. Спочатку людина спостерігає, потім міркує (під час міркування і народжується «віра в Бога, яка заспокоює серце») і, зрештою, пізнає красоту, витонченість, благородство;
– форми пізнання – уявлення, поняття та ідеї. В уявленні виявляється ставлення людини до речей, через поняття вона об'єктивно усвідомлює явища, а в ідеї «розум чи думка визначаються об'єктивною сутністю речей»;
– символ «серце» багатозначний. Одне з його значень – серце як душевний стан людини. Це одночасно факт і свідомості, і чуттєвої сфери, врешті-решт - це виявлення духовності людини. «Загальний стан душі» неповторний і ідеальний. 

♦ Микола Гоголь:

– пошуки правди – це заглиблення в себе, у свою душу, бо через неї лежить шлях у світ;

– світ відкривається людині у правді тільки завдяки його духовному відродженню, активності, а не раціональному пізнанню; 

– душа людини є не стільки шляхом пізнання, скільки його глибинним витоком. Серце людське – це безодня незвідана, тут ми кожної хвилини помиляємось; 

– єдиний шлях самоствердження, самоудосконалення, що допоможе уникнути помилок – улюблена справа людини, що поглинає всю її; 

– неповторність людини, її право на власний моральний шлях у житті. 

♦ Тарас Шевченко:

– проти кріпацтва і гноблення; критика антинародного характеру царської влади;
– проти ілюзій, поширених у народі, міфів про «добрих царів»;
– поборник революційного знищення кріпацтва, першим в Україні звертається до народу із закликом до повстання; 
– поборник братського єднання і дружби російського, польського, українського народів; пропаганда дружби усіх слов'янських народів;

– ідея розвитку:  розглядав суспільство в змінах, погляди людей залежать від умов соціальної сфери; 
– безкінечність і вічність матерії: старе помирає, нове народжується, а світ вічний і безкінечний; 
– природа «безсмертна», в ній керує не хаос, а закономірність;
– «філософія трагедії»: не створення позиції дослідника трагічних подій, а стан душі страждущого, виявлення усвідомлення ним трагедії як власної долі;
– Україна – це і світ наявного буття, що є дисгармонічним і конфліктним, і екзистенційні стани буття, де тільки й можливо досягти ідеального існування, і джерело народної культури, що дозволяє виявити власну філософію життя. 

♦ Пантелеймон Куліш:

– природа «влаштована божественною мудрістю», а свідомість існує незалежно від матерії, тому можливе безсмертя душі, потойбічне життя;

– теорія про особливості української душі, яка має дві сторони: внутрішню – серце (почуття); зовнішню – мислення (розум);

– внутрішньою стороною українець пов'язаний тільки з Україною, а зовнішньою – з іншими народами;
– своєю внутрішньою стороною, сутність якої складає національний дух, українець відрізняється від інших народів. Саме вона, тобто національні почуття і національний дух, об'єднує «панів і мужиків у один загал», тобто у єдине ціле;

– зовнішня сторона, розум, що пророкує українцям необхідність мати зв'язки з іншими народами і сприймати кращі сторони їх життя, заважає внутрішній;
– Куліш вважав, що український народ повинен розвиватися своїм, самобутнім шляхом, зберігати хутірський характер життя – показник вищої моралі і цілісності народної душі.

♦ Микола Костомаров, «Дві руські народності (росіяни та українці)»:

· автор програмного документу Кирило-Мефодіївського братства «Книга буття українського народу»;

· вперше зробив спробу показати «модель українського національного характеру». 

Як відмічає Чижевський у своїх «Нарисах історії філософії на Україні», основні відмінності росіян і українців, на думку Костомарова, починають формуватися ще у XII ст. і полягають у тому, що: 

1) у росіян панує загальне (Бог, цар) над особою; українець цінує вище окрему людину, ніж загальне; 

2) росіяни «нетерплячі» до «чужих» віросповідань, до яких вони ставляться з презирством, до | чужих звичаїв та інше; на Україні люди звикли з давніх давен чути у себе чужу мову, ворожнеча до іноземців виникла  лише тоді, коли останні скривджували власні святині українського народу; 

3) російський народ «матеріальний», українці намагаються «одухотворити» весь світ; 

4) росіянин мало цінує природу, українець її любить, тому-то українська поезія невідривна від природи, вона оживляє її; 

5) любов до жінки – матеріальна у росіян і духовна у українців; 

6) у релігії – увага росіян спрямована на зовнішнє, на форму; у українців неможливо, щоб з'явився якийсь розкол з причин обряду, букви, їх релігійність – внутрішня. У цілому Костомаров пропагував ідею месіанства українського народу.

Філософська думка початку XIX ст. містила в собі як складові наступні структурні елементи: 

1) пануючу релігійно-ідеалістичну філософію; 

2) філософію просвітників, що, незалежно від свого загального характеру – матеріалістичного чи ідеалістичного, виступала як опозиційна щодо пануючого тоді суспільно-політичного ладу, бо прагнула так чи інакше модифікувати його;

3) природничо-науковий матеріалізм; 

4) філософсько-соціологічні погляди дворянських революціонерів і революційних демократів. Звичайно, розгляд філософської думки в Україні у XIX – на початку XX ст. неминуче веде до врахування процесів, які відбувалися у філософському житті інших народів, особливо російського. 

На початку XIX ст. у Європі набувають поширення і популярності ідеї представників німецької класичної філософії: Канта, Фіхте, Шеллінга, Гегеля, які поступово проникають і в Україну. 

♦ Яків Рубан, «Кантівське обгрунтування для метафізики звичаїв»:

– вперше переклав Канта на російську мову: 

– було опубліковано книгу та два підручники з логіки у кантівському дусі. 

♦ Петро Лодій (1764-1829):  

– активно виступав за розвиток науки і просвіти, гостро критикував реакціонерів, які заперечували читання лекцій з філософії; 

– під впливом Канта формулює питання філософії: Що може людина знати? Що повинна робити? На що сміє сподіватися? Що є людина? 

– матеріалістичні елементи: матеріалістичний світ існує незалежно від людської свідомості;

– засуджував думку Канта про мислення, що незалежне від буття; вже тоді вбачав у кантівській теорії пізнання шлях до заперечення об'єктивного існування речей. 

♦ Йоган Шад «Природне право», «Логіка»: 

Запрошений у Харківський університет професор Йєнського університету у своєму курсі 

· якщо у практичній кантівській філософії йому імпонує філософія свободи, проголошення людини та її гідності вищою цінністю, то в теоретичній філософії його відштовхує приниження розуму, яке відкриває шлях до віри й авторитету;

· міркування Канта про неможливість «пізнання речей в собі», а також про «антиномічність» і суперечність розуму у своїх спробах проникнути в суть речей заперечують перспективу будь-якого вірогідного пізнання;

· свідомість, мислення людини не в змозі задовольнитися тільки суперечностями, тому прагне до їх подолання, об'єднуючи протилежності. Все це за допомогою понять здійснює розум, але формально;

· розум як здатність ідей вносити у світ справжню гармонію, єдність дійсно у змозі пізнати «надчуттєве», «абсолютне», «речі в собі»; усуває межу, встановлену Кантом, між практичним і теоретичним розумом;
· судження як основна форма пізнання виявляє дійсні стосунки речей і постає як фундамент для утворення категорій; намагається подолати Кантову помилку розгалуджування суб'єкта і об'єкта, апріорного характеру категорій. Категорії у нього визначають види і форми суджень;
· у формі мислення розум трансформує реальне в ідеальне, а у формі хотіння – навпаки, тому діє загальний «закон гармонії між ідеальним і реальним». 
· керуючись ідеями, людина пізнає речі самі по собі. Світ є відображенням абсолютного розуму. Самі речі за своєю природою відповідають ідеям, ідеї ж є істини, вічні форми будь-якого буття;
· діалектична концепція натурфілософії: природа – цілісний абсолютний організм, яким керує любов – особлива творча сила; це самостійна реальність, що розвивається.  

♦ О. Новицький:

– філософія – найвищий прояв духу, але піраміду ідей увінчує все ж ідеал святого. Релігія – це допомога Божа людському родові. Вона тільки ставить філософські питання, але не розв'язує їх. Філософія освітлює дух світлом чіткої думки;

· народжуючись із себе, свідомість обмежується сторонніми предметами пізнання і, відбиваючись від них до себе, робить із себе центр, а з інших предметів – периферію пізнання. 

· філософія як наука має своїм змістом загальні закони і форми буття. Як знання загального, вони народжені розумом, а не досвідом, і виявлені в ідеях;
· світ ідей – батьківщина філософії. За сутністю та діалектичним рухом думок філософія відображає єдність і систему розуму, за формою ж і метою викладу вона є відображенням логічних форм розуму.
♦ Й. Михневич:

– джерелом філософії є свідомість, яка пройшла головні стадії розвитку і перетворила їх в об'єкт дослідження. Повернення свідомості до самої себе і є філософія;

– філософське знання за змістом об'єктивне, предметне, а за формою – суб'єктивне, бо розкриває свою діяльність у трьох аспектах: у русі від «Я» до «не-Я», до світу, від «не-Я» до «Я» і від світу і людини до Бога як першопричини всього існуючого;

– завдання філософії полягає у розв'язанні трансцендентно-метафізичних питань про Бога, світ і людину, про «душевні» основи знання.
♦ Сильвестр Гогоцький (1813-1889), «Критический взгляд на философию Канта», «Обозрение систсемы фылософии Гегеля», «Философский лексикон»:
– співвідношення раціонального і ірраціонального в історичному процесі;

весь світ наповнений розумом і виявляє у всій різноманітності часток єдиний верховний план, мету;

· діалектичний метод дає змогу побачити світ як єдиний гармонійний живий організм, а розвиток людського духу – як історичний процес;

· критикує твердження Гегеля, що абсолютне мислення реалізується в індивідуальному мисленні, що божественне іманентно властиве нашому мисленню;

– виступає проти спроб виведення конкретного суб'єкта з «абстрактних категорій», які визначають собою сутність предмету, але не можуть створити самий суб'єкт;

– прагне поєднати гегельянство з атеїзмом, встановлюючи межі діалектичного методу, виносячи «за межу» Бога і суб'єкта як живу, індивідуальну енергію.
У першій половині XIX ст. на Україні значно поширюються просвітницькі погляди, виразники яких викривали самодержавство і кріпосництво, обстоювали капіталістичний шлях розвитку. 
Філософсько-соціологічні погляди ідеологів просвітництва були неоднорідні. Одні з них (Духнович, Каразін, Гулак-Артемовський, Квітка-Основ'яненко, Гребінка) виступали з позицій ідеалізму, другі (Ланге, Тимковський, Рижський, Білоусов) – з позицій деїзму, або стихійного матеріалізму.
♦ І. Рижський, «Умослов'я, або Розумова філософія», «Введення до кола словесності», «Наука віршування», «Про пізнання, що властиве уявленню»: 

– перший ректор Харківського університету; великий внесок зробив у розвиток мов;

· багатство мови багато в чому залежить від рівня розвитку науки, філософії, літератури, а також від відмітних рис кожного народу. Мова є одне із необхідних знарядь взаємозв'язків людей

· захищав матеріалістичну теорію пізнання: будь-яке пізнання розпочинається з почуттів;

– зацікавленість, користь і необхідність змушують людину заглиблюватися у пізнання оточуючих речей. Природа у своїй великій різноманітності подібна до багатої за змістом книги, з якої людина здобуває знання, збагачуючи свій розум.  
У II половині XIX ст. офіційно пануючим напрямком філософської думки на Україні був ідеалізм. Його сповідували професори філософії Київської духовної академії, Київського, Харківського, Одеського університетів та інших навчальних закладів, такі як Юркевич, Грот, Козлов, Лесевич, Ліницький та інші. Одні з них пропагували об'єктивний ідеалізм православно-релігійного характеру, інші схилялися до неокантіанства, махізму, позитивізму. Вони заперечували матеріалістичне вчення про об'єктивність законів природи, часу та простору. 
Принцип причинності вони підмінювали телеологією, покладаючись лише на розум та волю творця. Наприклад, М. Костомаров розглядав усі явища матеріального світу як втілення Божої ідеї, а пізнання розумів як розкриття духовного у фізичному. П. Ліницький виступав з критикою матеріалізму, обмежував предмет філософії теорією пізнання, а завдання філософії вбачав у виділенні та відмежуванні того, що притаманне суб'єкту пізнання, від того, що належало об'єкту.

Але ж незважаючи на те, що у філософії України домінували ідеалізм і релігія, уже в першій половині XIX ст. зміцнюються позиції матеріалістичної філософії. Матеріалістичні ідеї у деїстичній формі розвивають Любовський, Якоб, Лодій. 

У II половині XIX ст. у зв'язку з філософським осмисленням розробок природознавців матеріалістична лінія набула сили і обґрунтування. 


Поряд з творами передових мислителів, що розповсюджувалися університетськими філософами, літературно-науковими журналами («Український вісник»), певне значення у поширенні та пропаганді ідей філософсько-соціологічного характеру мала усна поетична творчість українського народу і ті нечисленні твори, які належали вільнодумцям з глибин народних мас.
♦ Сергій Подолинський:

· визнавав матеріальну єдність світу і вічність Всесвіту;

· надавав великого значення закону збереження і перетворення енергії, еволюційній теорії Дарвіна, засуджував мальтузіанство;

· виступав проти реакційних ідеологів, які пропагували «корисність» війни, був пов'язаний з утопічним соціалізмом та народництвом;

· майбутнє суспільство уявляв як федеративний союз окремих громад, що мають самоврядування. 

♦ Павло Грабовський:

· засуджував експлуатацію та грабіжницьку політику відносно селянства, виявляв класові антагонізми в українському суспільстві;

· критикував ідеалістичні абстракції, релігійні погляди, позитивно оцінював англійський та французький матеріалізм;
· історію розумів як закономірний процес поступового руху.

♦ Іван Франко «Що таке прогрес?», «Роздуми про еволюцію в історії людства:

· був переконаний в однобічності як матеріалізму, так і ідеалізму, авторитетом для нього в царині філософії є «позитивна філософія, що базується на найцікавішому природному знанні»;

· визначав свою світоглядну позицію як раціоналізм, тобто такий підхід до речей, явищ дійсності, коли факти позитивних наук вважаються достатнім підґрунтям для їх існування і розвитку;

· матерія є первинною, а свідомість – вторинною. Попри всю свою різноманітність природа – єдина, у ній відбувається лише перехід однієї форми матерії в іншу;

· для пояснення явищ природи не потрібно залучати ніякі надприродні містичні сили, бо вона підкоряється об'єктивним законам розвитку;
– індивідуальна свідомість (одиниця) передує колективній свідомості (здруження); свідомість є наслідком діяльності центральної нервової системи;

– матеріалістичне вирішення питання про пізнаванність світу, засуджував агностицизм. Пізнання – відображення зовнішнього світу людини.
– ідею розвитку поширював і на суспільство, де один суспільний лад змінюється іншим, більш прогресивним;

– визнавав об'єктивну закономірність суспільного розвитку. Історія «має свої закони, по яких котиться вічно і неоглядно»;

– засуджував суб'єктивно-ідеалістичні, волюнтаристичні погляди на історію суспільства як наслідок діяльності видатних осіб. Творцями історії Франко називав трударів;

· спрямовує свою діяльність на підвищення національної самосвідомості народу. Він хотів бачити Україну серед розвинених висококультурних націй Європи;

· ніколи не протиставляв українську націю іншим, у його творчості й натяку немає на якусь її «винятковість» або «місію»;
· моральним ідеалом є всебічно вихована особистість, її повна свобода. Заперечуючи «всяку владу людини над людиною», стверджує природне прагнення людини до добра. Гуманізм і солідарність, на його думку, характеризують моральний прогрес.

♦ Леся Українка «Стародавня історія східних народів»:

· віра в пізнавальні можливості розуму, історичний оптимізм;

· матерія первинна, незалежна від людей і людського «Я»,  свідомість, дух вторинні, залежні від матерії;

· свідомість породжується матерією, є її продуктом. Вона відкидає релігійно-ідеалістичне вчення про «божественне» походження свідомості, про Бога як першооснову всього існуючого;

· діалектика – метод підходу до вивчення явищ світу, метод розкриття істини шляхом суджень і пізнання;

· єдність мови і мислення, їх нерозривний зв'язок з трудовою діяльністю людей;
· матерія, що є об'єктивною реальністю, існує вічно, знаходиться в безперервному русі і якісному змінюванні. Вона розвивається за своїми законами, незалежними від людини і людства, і тому для її пояснення не потрібно залучати ні містику, ні інші вигадки метафізиків та ідеалістів;
· правильність наших знань про навколишню дійсність, вірогідність теорій контролюється життєвою діяльністю людей. Трудова діяльність не тільки перевіряє правильність теорій, а є і початком пізнання;

· у кайдани рабства заковано дух народу. Рабство свідоме – рабство найганебніше. Вона вірить у нездоланність людського духу, у визволення від рабства, покладаючи надії на соціальне і національне визволення саме українського народу;

· вирішальна умова створення невмирущих художніх цінностей полягає в соціальній активності, свідомій цілеспрямованості, поєднанні особистого з суспільним; 

· мистецтво повинне відображати реальність. Одним з головних естетичних принципів є народність, тобто заглиблення в сутність народного життя, в буття і психологію трудящих;

· ідеалом художнього твору є гармонійне поєднання поетичної мрії і правди життя в єдину гармонію;
· єдиним засобом знищення експлуататорського ладу вважала соціальну революцію, була переконана в тому, що мирною проповіддю нічого досягти не можна.
Цікаву сторінку в історії соціально-філософської  думки України ХІХ ст. становлять погляди діячів так званих громад, до складу яких входили різні за характером своїх ідейно-політичних позицій представники інтелігенції. 

♦ Михайло Драгоманов:

– ідея поступу, метою якого є здійснення ліберальних та соціалістичних ідеалів, а найвищим ідеалом, до якого усе людство має прийти у сфері суспільного, політичного ладу, є «безначальство», тобто добровільна асоціація гармонійно розвинутих осіб з обмеженням до мінімуму елементів примусу у суспільному житті. Шлях до цього ідеалу – федералізм із властивою для нього децентралізацією та самоврядуванням громад і областей;
· як соціаліст в основу свого вчення клав мужикофільство, що прагнуло винайти такий суспільний лад, у якім би кривда була зведена до мінімуму. Основною одиницею своєї будови вважав громаду як найменшу суспільно-політичну організацію. Він вважав, що формування «громадівництва» спирається на основні права людини: свободу думки і слова, зборів та коаліції, толерантність до політичних та релігійних переконань;
· на противагу усякому слов'янофільському містицизму і соціал-демократичному фаталізму Драгоманов висунув принцип культурності і освіти;
· заперечував утопічну теорію загальної соціальної революції;  виступив як державник, що в національній державі визнає духовне та політичне верховенство однієї нації, а прагнення інших націй вимірює потребами усієї держави;
· в основу майбутнього державного устрою не наважився покласти національний принцип, а намагався замаскувати його принципом обласних автономій.

♦ Олександр Потебня – засновник Харківської лінгвістичної школи; 

· намагався вирішувати питання про відношення мови до мислення; доводив хибність теорій свідомо-умисного створення мови та її божественного походження;

· думка, діяльність цілком внутрішня і суб'єктивна, в слові стає чимось зовнішнім і відчутним, стає об'єктом. При цьому думка не втрачає своєї суб'єктивності;
· мова – необхідна передумова думки окремої людини, навіть, коли вона перебуває в повному відлюдді. Мова – це засіб не стільки виражати готову істину, скільки відкривати раніше невідому. У слові людина усвідомлює свою думку. Слово в однаковій мірі належить і промовцю, і слухачу, воно має певний сенс;

· підкреслював невичерпність, нескінченність природи;

· матеріалістична лінія пов'язана з аналізом об'єктивних витоків мови і мислення, продуктів поетичної і наукової діяльності

· мова, як суспільне явище знаходиться у постійній змінюваності і розвитку; мова становить особливу форму людської діяльності;
· міфологічне мислення на певному щаблі розвитку єдино можливе, необхідне, воно формальне, тобто не включає жодного змісту: ні релігійного, ні філософського, ні наукового. Мова є головний і першообразний засіб міфологічного мислення. Міф – вихідний пункт, початок всієї подальшої еволюції духовності: міф – поезія – проза;
· питання у співвідношенні віри і знання. Віра стає неправдою, коли силкується зберегти панування у тих сферах, де може дати відповідь знання. Вихідним пунктом є знання і метою – знання. Віра потрібна для розуміння, сама є до певної міри розуміння;

· народ творить мову. Мова народжує народний дух, народний дух – національну ідею, національна ідея – національне прагнення, воно – національну волю і дію;
· мова є не тільки одна із стихій народності, але й її найдосконаліша сутність. Мова виступає єдиною підвалиною у здійсненні національної ідеї;
· ті нації, котрі втрачають рідну мову і приймають чужу, не мають духовної самостійності, завжди йдуть «на помочах» і тому не виявляють ініціативи;
· рішуче протестує проти Указу 1876 року, внаслідок якого українська мова і українська нація опинилися під тягарем смертного присуду. Денаціоналізація, на думку Потебні, полягає в такій зміні народного життя, коли традиція народу, яка закладена передусім у мові, переривається до такого рівня, що постає лише другорядним чинником перетворення;
· Україна завжди була ареною боротьби між Заходом і Сходом у національному питанні, тому конкретними формами денаціоналізації в Україні постали, з одного боку, колонізація, а з іншого – русифікація. Денаціоналізація прирікає народ на неповне користування готовими засобами виховання, засвоєння та впливу, на ослаблення енергії думки, на ослаблення зв'язку підростаючих поколінь з дорослими; на дезорганізацію суспільства, аморальність. Денаціоналізація призводить до економічної і розумової залежності і стає джерелом страждань;
· Двомовність гальмує поступ дитини в шкільній науці, тому що здорове засвоєння чужих мов повинне випливати з потреб практичних (таких цілей у ранньому віці немає);
· мати повинна говорити з дитиною рідною мовою. Це, на думку Потебні, буде найліпша підготовка до життя, найраціональніша підготовка мислення вченого чи практичного діяча. 
♦ В'ячеслав Липинський, «Листи до братів-хліборобів» :

– вихідною точкою політичної програми вважає боротьбу за державний суверенітет українського народу по всій Україні; 
– будь-яку виборну владу репрезентує політик, який думає тільки про наступні вибори; той же, хто стоїть понад виборами, понад різними партіями, – державний муж: тільки він дбає про майбутнє, тільки він зацікавлений у зростанні, у зміцненні держави, і тільки він бере на себе за цю державу не тимчасову, а постійну, аж до смерті і по смерті, перед своїми нащадками відповідальність;
– відсутність абсолютної монархії на терені України спричинила те, що протягом сторіч власна державна організація не була сформована. Монархіст Липинський вбачив у Хмельницькому першого українського монарха, який створив українську гетьманську династію. Але всі зусилля Богдана наперед були приречені, тому що монархічної традиції на той час на Україні не існувало, син Хмельницького загинув, кожного гетьмана старшина хотіла тільки обирати; 

– з монархічної теорії Липинського органічно випливає ще один аспект його історіософії – культ сили і великої людини;

–у центрі його філософії історії стоїть «велика людина», «потужній, Богом посланий» гетьман Богдан Хмельницький з його жадобою влади, бажанням панувати, нещадний у війнах, хитрий у переговорах;

– «сила й авторитет – дві прикмети, без яких не може звільнитися в нації провідна об'єднуюча та організуюча її групи влада»;


– Липинський ставить знак рівності між державою і національною приналежністю. Це означає, що постійні мешканці української землі без огляду на їх соціальну належність, віросповідування, етнічне походження і навіть національно-культурну свідомість мають бути повноправними громадянами Української держави.
У поглядах на проблему нації та держави Липинський суттєво розійшовся з Д. Донцовим. Якщо перший йшов «через державу до нації» (спочатку формується держава, потім – нація), то другий – «через націю до держави», перший був прихильником консервативної думки, другий – революційної.
♦ Дмитро Донцов, (1883-1973), «Модерне москвофільство», «Українська державна думка і Європа», «Політика принципова й опортуністична», «Націоналізм», «Де шукати наші історичні традиції»:

–будує новий націоналізм як світогляд українського народу, який визнає ідею нації, тобто ідею людської спільноти, що повинна бути організованою в окрему політичну одиницю за принципом волі;воля є одним із численних проявів душі; 

– найважливіша основа національної ідеології – воля нації до життя, влади, експансії (експансія притаманна поняттю нації). Із занепадом абсолютизму в Росії не зникла її загарбницька імперська політика, за нових умов її продовжили більшовики, Червона армія;
– філософія нації повинна зміцнювати її волю до життя, до влади, що є першою підставою до націоналізму;
– другою такою підставою до національної ідеї здорової нації має бути те прагнення до боротьби, те усвідомлення її скінченості, без якої неможливі ні героїчні вчинки, ні інтенсивне життя, ні віра в нього, ані тріумф жодної нової ідеї;
– третя підстава – бездискусійне визнання правдивості оголошеної ідеї, абсолютна віра в неї і надія на здійснення;
– четверта підстава – нетолерантність, фанатизм, до якого Донцов додає ще одну прикмету – «аморальність», що означає підпорядкування особистого загальним, часто жорстоким моральним вимогам;

– п'ята підстава – право нації на самовизначення: не кожна нація, яка «має» це право, має його в дійсності;
– шостою вимогою вольового націоналізму є діяльність активної меншості, без якої жодна нація не повстає;
– нація – самодостатня цінність, а держава – інструмент її захисту. Політична філософія Донцова є прикладом поєднання волюнтаризму з філософією цінностей;

– українській ідеї, на думку Донцова, бракує саме того, до чого горнуться підсвідомо маси, що власне і є суттю ідеї, – інстинкту панування, влади, державного насильства, бажання вести за собою, упорядковувати життя, хоч би й силою. Українство мусить усвідомити, що його ідея, коли хоче перемогти, повинна бути яскравою, виключати будь-яку іншу (бути над «людяністю»).
♦ Дмитро Чижевський: 

– обстоював «романтичний» (а не раціональний) підхід до проблеми нації та національності. На націю, як і на філософію, можна дивитися як на духовне інобуття народу;

– перебіг філософської думки він розглядав як ніби перехід від однієї часткової правди до іншої, від однієї «однобічності» до іншої. Розвиток філософії саме і полягає у цих моментах синтезу, тобто дійсно є рухом між протилежностями і через протилежності до синтезу. Таким є рух цих протилежностей і в межах кожної національної філософії, яка визначається, по-перше, формою вияву філософських думок, по-друге, методом дослідження, по-третє, базовою системою філософії;
– Чижевський підкреслює, що в історії розвитку філософії ще не траплялось такого, щоб «великий філософ» – чи то українець, чи то представник іншої слов'янської нації – утворив синтез світового значення, тобто, щоб його концепція була вихідним пунктом подальшого філософського розвитку філософії у світовому масштабі. Можна говорити про «українського Канта» – Григорія Сковороду, про «російського Ніцше» – Костянтина Леонтьєва, про Гоголя або Юркевича як типових представників національного характеру. Але нікому з них не вдалося свої особисті думки прищепити світовій душі.
Слов'янській, зокрема українській філософії, як зазначає Чижевський, треба ще чекати на слово «великого філософа». 


♦ Володимир Вернадський:

– «визнання безсмертя душі можливе і за атеїзму. Воно потрібніше для людини, ніж визнання існування Бога». Людина шукає такого сенсу життя, в якому скінченність не поглинала б нескінченне, а навпаки, переходила б у нього; - найістотнішою в релігії є віра в особисте безсмертя, яка може бути реалізована і через віру в Бога;
– філософія виходить із сили людського розуму і людської особистості і протиставляє їх затхлому елементу віри й авторитету, який малює нам будь-яка релігія.
– вчення В. Вернадського про ноосферу базується на таких засадах: людство стало єдиним цілим, потужною геологічною силою, тому перед ним постає питання про перебудову біосфери в інтересах людства як єдиного цілого; перетворення засобів зв'язку та обміну дає людству змогу стати єдиним в економічному та інформаційному відношенні; відкриття нових джерел енергії; піднесення добробуту населення; рівність усіх людей, незалежно від кольору шкіри та віросповідання; виключення війни з життя суспільства. 

– ноосфера – це нова геологічна оболонка Землі, яка створена на наукових засадах, адже наукова думка охоплює всю планету, бо скрізь споруджуються численні центри наукової думки і наукового пошуку;
– народ повинен зрозуміти, що, по-перше, держава існує для громадян, а не громадяни для держави. Звідси обстоювання її прав. По-друге, держава є об'єднанням людей, яким надана найвища можливість усвідомлювати себе, розвивати свій розум і діяти відповідно до свого розуму. Уряд, яким би він не був, є лише ставлеником громадян і повинен діяти за їх участі і контролю. 

– свобода полягає в тому, щоб державу як інститут, що стоїть над народом, перетворити в орган, який цілковито підпорядкований народові.
– Вернадський був автономістом, вірив в те, що Великоросія може відмовитися від традиційної політики. Він вважав, що продовження антиукраїнської політики зберігає у державному організмі виразки безправ'я і свавілля, яке паралізує будь-який успіх прогресивних починань. 

– надати свободу українській культурі вимагають саме інтереси російської справи, що зберегти українців як росіян (характерний погляд автономіста) Росія може, лише перейнявшись їх національно-культурним образом як українців.
Таким чином, аналіз розвитку філософської думки в Україні показує, що український народ, разом з іншими народами стояв у колиски європейської цивілізації, а Україна є однією із спадкоємниць ідейної спадщини античного світу.
√ На першому етапі свого розвитку (X-XV ст.) вітчизняна філософія робила перші самостійні кроки, засвоюючи досягнення античної, візантійської культури. І хоча в цілому філософська думка України розгорталась у межах релігійного світогляду, за релігійною оболонкою пробивались сильні і самобутні ідеї. 

√ На другому етапі свого розвитку (XV-XVIII ст.) філософська думка України набуває національно-регіонального характеру. Теоретичні ідеї вітчизняної філософії визрівають, засвоюючи ідеї західно-європейського Відродження і Просвітництва. З'являються самобутні вітчизняні філософські школи, відкриваються навчальні заклади. Для цього періоду характерним є ідейно-філософський взаємовплив і взаємозв'язок трьох братніх західнослов'янських народів. 

√ У третій період (XIX-XX ст.) вітчизняна філософія починає розвиватися у загальному руслі європейської філософії. Філософи України намагалися знайти відповідь на кардинальні питання історії людства. Особливого значення надавалось таким питанням, як питання про загальні причини, шляхи, рушійні сили і тенденції історичного процесу, суспільний ідеал, духовні засади особи, місце національного у системі соціальних взаємовідносин.
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































Гуманістичні ідеї вітчизняної філософії  другої половини ХІІІ ст. – першої половини ХVІІ ст.








Жак Деррида (1930-2004)


Французький філософ, один з представників постструктуралізму. Ставить питання про вичерпаність ресурсів розуму в тих формах, в яких вони використовувалися провідними напрямами класичної і сучасної західної філософії. Критикує тексти західно-європейської метафізики за «онто-тео-телео-фалло-фоно-лого-центризм», що заснований на розумінні буття як присутності. Осн. твори: «Поля философии» (1972), «Похоронный звон» (1974), «Почтовая открытка: от Сократа к Фрейду и далее» (1980), «Психея: изобретения другого» (1987)та ін.








Філософська думка Київської Русі








Уявлення про всеєдність сформувалося вже в античності: «і з усього одне, і з одного – все (Геракліт), «все єдине, єдине ж є Бог» (Ксенофан). У патристиці в якості всеєдності виступає церква як містичне тіло Христове. Поняття всеєдності як вищого онтологічного принципу вперше висувається В. Соловйовим: абсолют є «позитивна Всєєдність», яка з'являється в онтології як благо, істина і краса, в гносеології – як «вільна теософія», система цілісного знання. Концепція всеєдності розроблялася, перш за все, в працях Л. Карсавіна і С. Франка. «Софіологічний» напрям (В. Соловйов, Є. Трубецькой, ранній П. Флоренський і особливо С. Булгаков) намагається зв'язати вчення про всеєдність з теологічними уявленнями про Софію як премудрість Божу





























Містика – релігійна практика, що має на меті переживання в екстазі безпосереднього «єднання» з Богом, а також сукупність теологічних і філософських доктрин, що реабілітують і осмислюють цю практику. Просвітлений релігійний вождь (пророк, посланець, засновник віровчення) і його послідовники усвідомлюють певну подію («прояснення», «осяяння», «потрясіння», «голос з небес») як спілкування з Богом, як певне злиття, єднання з ним, тобто як містику. Містична практика включає також фізичні дії і стани (аскетичну самодисципліну, стриманість, уклони, певні пози, інколи спеціальну їжу або пост, особливі напої, особливі способи дихання і тому подібне), які очищають шукаючого єднання з Богом і готують його до сприйняття «осяваючої благодаті»





Розанов Василь Васильович 


«Опале листя» (1913-1915)








♦ Розанов прагнув пояснити статевим інстинктом багато що в людському житті. Багато що, але не все. Не просто статевий потяг, але стать як основа сім'ї – ось головне, по Розанову.


  ♦ Василь Розанов дивно тонко підмітив антиномію статі: чим жорсткіше заборона, тим сильніше пристрасть. Він відзначає, що саме в одязі «дивно поєднуються «тенденція приховати, закрити і тенденція виявитися і впокорювати себе. Те, що ми іменуємо в собі статевою «соромливістю», є нібито психологічне продовження одягу: ми «соромливо» затаюємося в статі, і тим глибше, чим сильніше вона виражена, чим діяльнішою вона є».


 ♦ Антиномія статі знаходить своє розв’язання в шлюбі. Сім'я для Розанова – це релігія, «сама аристократична форма життя». Розанов пропонує вважати законним будь-який шлюб, будь-які статеві зносини, якщо в основі їх лежить глибоке відчуття. 


  ♦ Дивне трактування дає Розанов біблейської заповіді, що забороняє перелюбство. «Ніхто не звернув тут увагу на привід «пре», а в нім вся сила: «окрім», «за виключенням» Що ж це означає? «Не дій» «окрім кохання», не за плату, не по користі, не за розрахунком, не холодно, злісно, байдуже, не для фізичної насолоди, але єдино і вічно лише на виконання: «і до мужа потяг твій», тобто по коханню створи справу кохання, «приліпися»; «зліпіться два в плоть одну».

















   


 ♦ Для Розанова Росія – мати, а чим гірше для матері, тим більше вона потребує турботи і кохання. «Щасливу і велику батьківщину любити не велика честь. Ти полюби її тоді, коли вона слабка, принижена, порочна». До глибини душі його обурювала модна вже тоді манера поносити рідну країну. 


   ♦ Чим горше йому малювалася доля батьківщини, тим гостріше він переживав свою причетність до неї. «Росію підмінили. Вставили на її місце іншу свічку. І вона горить чужим полум'ям, чужим вогнем, світиться не російським світлом і по-російськи не зігріває кімнати... Коли ця дивна свічка вигорятиме, ми зберемо залишки російського сала і зробимо ще останню російську свічку». 


   ♦ Головним питанням християнської філософії, на думку Розанова, є питання про безсмертя людини. «Жадання безсмертя, земного безсмертя найдивніше і абсолютно безперечне відчуття у людини. Чи не від того ми так любимо дітей, трепещемо за їх життя більше, ніж за своє, що вже пов'януло, а коли маємо радість дожити до їх дітей – прив'язуємося до них сильніше, ніж до власних. Навіть у хвилини повного сумніву відносно потойбічного існування ми знаходимо тут певну втіху». Тут знаходить своє пояснення культ сім’ї і дітонародження. 








Космізм – уявлення про єдність навколишнього світу  і людини, що сформувалося в російській культурі в другій половині ХІХ ст. Космісти стверджували, що людину не можна мислити лише спостерігачем; вона – діючий суб'єкт системи, включає не лише довкілля, але і всесвіт. Сутність космизму можна охарактеризувати як спробу зафіксувати і пояснити «вплив Вищих космічних сил через людський розум на розвиток планети Земля, на організацію біосфери, навколоземного простору і Всесвіту в цілому. Ця інтелектуальна течія в російській культурі включає три напрями: природничонауковий (М.Ф. Федоров, К.Е. Циолковський, В.І. Вернадський, А.Л. Чижевський, Л.М. Гумільов), релігійно-філософський (В.С. Соловйов, П.О. Флоренський, С.М. Булгаков, М.О. Бердяєв) і поетично-художній (Ф.І. Тютчев, М.К. Реріх)




















Василь Васильович Розанов (1856 – 1919)


Російський письменник, філософ і публіцист. Безсюжетна есеїстсько-щоденникова проза є нерозчленованим сплавом побутового і філософського, політичного і інтимного, трагічного і «вульгарного» (кн. «Відокремлене», 1912, «Опале листя», т.1-2, 1913-15). Релігійно-екзистенціальний умонастрій поєднується з критикою християнського аскетизму, апофеозом сім'ї і статі, в стихії якої Розанов вбачав першооснову життя; культ національних витоків. Есе: збірки «Літературні вигнанці» (1913), «Апокаліпсис нашого часу» (1917-18) (про трагічне завершення російської історії в жовтні 1917 року)


  











Микола Олександрович Бердяєв (1874 – 1948)


Релігійний філософ. Брав участь в збірках «Віхи» (1909), «З глибини» (1918). У 1922 р. висланий з Рад. Росії. З 1925 р. у Франції, видавав релігійно-філософський журнал «Шлях» (Париж, 1925-40). Від марксизму перейшов до філософії особистості та свободи у дусі релігійного екзистенціалізму і персоналізму. Свобода, дух, особистість, творчість протиставляються Бердяєвим необхідності, об'єктивному світові, в якому царюють зло, страждання, рабство. Сенс історії, за Бердяєвим, містично осягається в світі вільного духу, за межами історичного часу. Осн. твори: «Сенс творчості» (1916), «Світобачення вільного духу» (т. 1-2, 1927-28), «Російська ідея» (1948), «Самосвідомість» (1949)








Соловйов Володимир 


Сергійович


«Виправдання  добра» (1897)








( Для досягнення всеєдності роз'єднаність абсолютно необов'язково розглядати як непереборну перешкоду. У певному значенні вона навіть необхідна для достеменної плідної всеєдності, яка передбачає синтез багатогранних, багатоякісних індивідуальностей. Процес диференціації, відділення елементів від єдиносущого дуже потрібний для плідного синтезу і корисний до тих пір, поки він не загрожує хаосом і повним небуттям


  ( Людина в сучасному її стані далеко стоїть від центру всеєдності, знаходячись у периферійних його областях, де сили відособлення, роз'єднання переважають над силами об'єднання. Периферійна свідомість не в змозі охопити єдиний ідеальний, сутнісний космос, піднестися до його розуміння. Рідку можливість для цього надають рідкі спалахи натхнення; осяяння близькі до тих, які відчувають дійсні художники, поети, пророки. У такі моменти відкривається достовірність світу, його єдність. 


  ( Пізнання неможливе без кохання, що відчувається як прагнення до досягнення всеєдності. Егоїстична замкнутість протипоказана суб'єктові, що пізнає, лише його кохання і відвертість іншим людям, до всього світу дають необхідну точку зору для дійсного розуміння, формують ту моральну основу, без якої пізнання рано чи пізно виявиться безсилим, а то і небезпечним.


   ( «Виправдання добра» як рефлексія світо-відношення, може здійснюватися за допомогою життє-відчуття і життє-розуміння, складає головне завдання і сенс «етики всеєдності» Соловйова.


   ( Застаріла філософія весь час мала на увазі лише суб'єкта, що пізнає – поза всяким відношенням до вимог суб'єкта як такого, що чогось хоче, воліє, що і створює проблему всеєдності і в той же час є передумовою її розв’язання.




















  ( Поняття «всеєдність» мислиться у зв'язку з проблемами практичного розуму, моральної філософії – проблемами людської свободи, добра, соціальної справедливості, гармонізації суспільних стосунків. 


  ( Це ідеал «загальної солідарності», здійснення «дійсної всеєдності». «Я називаю достеменною, або позитивною, всеєдністю таку, в якій єдине існує не за рахунок всіх або в збиток їм, а на користь всіх.  


  ( Соборність означає, що людина не відокремлена від всецілого, не протиставлена буттю, яке в глибинній своїй основі збігається з найвищим благом, моральним добром. «Механічна атомарність» індивіда, «відчуженість», «егоїзм» і тому подібне – це все те, що протистоїть позитивній всеєдності.


  ( Позитивна всеєдність – не даність, а заданість; не готівковий, а ідеальний проект світу, і, отже, ідея всеєдності заснована на певній концепції світового процесу, розвитку Космосу і Людини. 


  ( Благо, істина і краса є трьома видами або образами єдності.   


 ( У філософії всеєдності йдеться про єднання Бога і людини. Абсолютний початок світу є Бог, він же джерело його єдності. У Абсолютному сущому, на думку Соловйова, містяться два центри – абсолютний початок  і першоматерія. 


  (  Софія (мудрість), ототожнена зі світовою душею, здатна не лише на належне розгортання закладених в ній потенцій, але й на спотворення, якщо світова душа раптом захопиться зайвою самостійністю і відхилиться від об'єднуючої дії Логосу; звідси – недосконалість світу. 


   ( «Софія ідеальний абсолют людства». Ідеальна софійна людина належить вічності, а вона – їй, тому вона єдина з Богом. 











Всєєдність – категорія, що означає принцип досконалої єдності безлічі всіх явищ і предметів у світі, якій властива повна взаємопроникненість і в той же час взаємороздільність всіх його елементів. 


















































Володимир Сергійович Соловйов (1853 – 1900)


Російський релігійний філософ, поет, публіцист. У вченні Соловьева про універсум як «всеєдність» християнський платонізм переплітається з ідеями новоєвропейського ідеалізму, особливо Ф. В. Шеллінга, природничо-науковим еволюціонізмом і неортодоксальною містикою (вчення про світову душу та ін.). Проповідував утопічний ідеал всесвітньої теократії, крах якого привів до посилення есхатологічних настроїв Соловйова





Федір Михайлович Достоєвський (1821-1881)


Російський письменник, учасник гуртка М. В. Петрашевського. У 1848 р. був арештований і засуджений до страти, заміненою каторгою  (1850-54). У романах «Злочин і покарання» (1866), «Ідіот» (1868), «Біси» (1871-72), «Підліток» (1875), «Брати Карамазови» (1879-80)  та ін. – філософське осмислення соціальної та духовної кризи Росії, діалогічне зіткнення самобутніх осіб, пристрасні пошуки суспільної та людської гармонії, глибокий психологізм і трагізм








Толстой Лев Миколайович


«В чому моя віра?»








  


( Вища ідея блага не умоглядний ідеал, а певна установка, що спонукає людину до діяльності, має на увазі наявність головного морального закону і відповідних йому норм і правил. 


   ( Сутність морального закону найадекватніше виразилася в Нагорній проповіді. У ній зафіксований основний моральний закон християнства – непротивлення злу насильством, який органічний ідеї блага (коханню) і виконання якого сприяє наближенню до Бога.


   ( Непротивлення злу має наступні підстави: а) абсолютна відповідність цілей і засобів моральної діяльності: «Не опирайся злу – означає не опирайся злу ніколи, тобто ніколи не роби насильства, тобто такого вчинку, який завжди протилежний до кохання» б) самозречення як норма моральної діяльності: «Рух до добра здійснюється не мучителями, а мучениками»; в) наявність відповідної сукупності моральних норм і правил, що є необхідним керівництвом в моральній діяльності: «Не гнівайся, не присягайся, не перелюбствуй, не опирайся злу, люби ближнього і ворога свого».














   ( Об'єктом аналізу роботи Толстого є християнське віровчення, що включає практичне вчення про життя (етику) і пояснення сутності життя (метафізику), органічно зв'язані між собою. Толстой вважає, що «розрив» між етикою і метафізикою «почався з проповіді апостола Павла, що не знав етичного вчення Христа, вираженого в Евангелії від Матвія, і що проповідував чужу Христу метафізично-кабалістичну теорію».


   ( Своє головне завдання Толстой вбачає в тому, аби інтегрувати етику в християнський світогляд, що дозволить людині керуватися в своєму житті безпосередньо християнськими заповідями.


   ( Згідно Толстому, віра не є одкровення, а це усвідомлення сенсу життя; розум, що відкриває істину. Істина веде до розуміння сенсу блага, вираженого в ідеї єднання людства на основі мирного, любовного співіснування людей: «Царство Бога на землі є світ всіх людей між собою, світ між людьми - вищий, доступний на землі, благо людей».





Лев Миколайович Толстой (1829 -1910)


Граф, російський письменник. Болісні пошуки сенсу життя, морального ідеалу, прихованих загальних закономірностей буття, духовний і соціальний критицизм проходять через всю його творчість. Толстой критикує суспільний устрій – бюрократичні інститути, державу, церкву. У публіцистичних творах моралізаторського характеру («Сповідь», «В чому моя віра?», «Царство боже всередині нас», «Шлях життя») християнське вчення про кохання і всепрощення трансформується в проповідь непротивлення злу насильством





Російська релігійна філософія 


і філософський містицизм





Неомарксизм 











Неомарксизм – спектр ідеологічних течій, основою яких є теоретичні положення марксизму (від ліволіберальних до ліворадикальних модифікацій). До основних напрямів неомарксизму відносять його неогегельянську версію (К. Корш и Д. Лукач), Франкфуртську школу (Т. Адорно, М. Хоркхаймер), фрейдомарксизм (Е. Фромм, Г. Маркузе), екзистенціальний марксизм (Ж. П. Сартр), феноменологічний марксизм (Е. Пачі), структуралістський марксизм (М. Годел’є, Н. Пуланцас), антипозитивістський неомарксизм (Ч. Р. Міллс, А. Гоулднер) та ін.











Діалектична теологія (теологія кризи) – провідний напрям в європейській теології протестантизму 20-30 рр. ХХ століття, поштовхом до виникнення якого була глибока криза засад європейської буржуазної цивілізації, пов’язана з Першою світовою війною та її наслідками. Принципи цієї течії були сформульовані К. Бартом, Е. Бруннером, Р. Бультманом, П. Тілліхом та ін. Маніфестом діалектичної теології стала книга Барта «Посланіє ап. Павла до римлян». В якості основного принципу діалектичної теології її ініціатори приймають «діалектичний шлях» до ствердження через заперечення і протиріччя








Провіденціалізм (від лат. рrovidentia – передбачення, провидіння) – релігійне розуміння історії як прояву волі Бога, здійснення заздалегідь передбаченого божественного плану «порятунку людства». Провіденціалізм властивий всім теїстичним релігіям – іудаїзму, християнству, ісламу. Розвинене Августином Блаженним провіденціалістське розуміння історичного процесу як шляху до есхатологічного «царства Божого» лягло в основу всієї середньовічної християнської церковної історіографії





Неотомізм – філософська доктрина католицизму (Е. Жільсон, Ж. Марітен), витоком якої є учення Фоми Аквінського у поєднанні з елементами кантіанства, феноменології, екзистенціалізму і тому подібного. Неотомізм характеризується визнанням незалежного від людської свідомості існування природи і суспільства, які в той же час вважаються продуктами творчої діяльності Бога; проголошенням переваги істин одкровення над істинами розуму, теологічним тлумаченням наукових теорій





Неотомізм – 


релігійна філософія





Карл Поппер (1902-1994)


Філософ, логік і соціолог. Свою філософську концепцію – критичний раціоналізм, теорію зростання наукового знання – побудував як антитезу неопозитивізму. Висунув принцип фальсифікованості (спростування), що служить критерієм демаркації між наукою і «метафізикою». Теорія «трьох світів» Поппера стверджує існування фізичного і ментального світів, а також світу об'єктивного знання. Праці по теорії свідомості, імовірнісній логіці та теорії виводимості. На противагу ірраціоналізму і релятивізму захищає раціоналізм





Постпозитивізм – це загальна назва, яка використовується у філософії науки для позначення безлічі методологічних концепцій, що прийшли  на зміну тим, які були схильні до методології логічного позитивізму або неопозитивізму. Поява і формування постпозитивізму  пов'язане з виданням у 1959 році англійського варіанту методологічної праці Карла Поппера «Логіка наукового відкриття», а також – в 1963 році книги Томаса Куна «Структура наукових революцій». Постпозитивізм – це фальсифікаціонізм Поппера, концепція наукових революцій Куна, методологія науково-дослідних програм Лакатоса, концепція неявного знання Полані, а також концепції Тулміна, Агассі, Селларса та інших





Верифікація (від лат. verification – доказ, підтвердження) – поняття, що вживається в логіці та методології науки для позначення процесу встановлення істинності наукових тверджень в результаті їх емпіричної перевірки. Розрізняють безпосередню верифікацію – як пряму перевірку тверджень, що формулюють дані спостереження і експериментну (або тверджень, що фіксують залежності між цими даними), і непряму верифікацію – як встановлення теоретичних і логічних стосунків між твердженням, що верифікується прямо, та твердженням, що верифіковано опосередковано. 











Аналітична філософія – напрям англо-американської філософії ХХ століття, яка зводить філософію до аналізу переважно мовних засобів пізнання. Основними течіями її виступають: 1) філософія логічного аналізу, що використовує апарат сучасної математичної логіки, –  логічний емпіризм (Р. Карнап, К. Гемпель, Ф. Франк) і логічний прагматизм (У. Куайн, Н. Гудмен); 2) лінгвістична філософія (філософія лінгвістичного аналізу, філософія буденної мови), яка виникла в 1930-х рр. під впливом ідей Л. Вітгенштейна і Дж. Е. Мура і отримала розвиток у Великобританії (Г. Райл, Дж. Остін, Дж. Уїсдом, П. Стросон). У дусі неопозитивізму лінгвістична філософія вважає традиційні філософські проблеми псевдопроблемами, що виникли через помилкове вживання мови 





Неопозитивізм – сучасна форма позитивізму, що заперечує можливість теоретичного пізнання, яке вважає єдино можливим  лише спеціально-наукове знання. Вперше ідеї неопозитивізму отримали чітке вираження в діяльності Віденського гуртка, на основі якого утворилась течія логічного позитивізму. Ці погляди створили основу тієї ідейної та організаційної єдності неопозитивізму, що склався в 1930-х роках і до якого примикали ряд американських представників семіотики і операціоналізму (Ч. Моріс, П. Бріджмен), Львівсько-Варшавської школи в логіці (А. Тарський, К. Айдукевич ) та ін. З послабленням впливу логічного позитивізму порівняно великої ваги набула течія англійських аналітиків (лінгвістична філософія), послідовників Дж. Мура, Л. Вітгенштейна, які розділяли загальну антиметафізичну спрямованість неопозитивізму, але не дотримувалися пануючого у неопозитивізмі спрямованості філософії до логічного аналізу мови науки








Неопозитивізм (20-і рр. ХХ ст.– до наших днів) 





«Віденський гурток» ( М. Шлік, 


Г. Карнап, Ф. Франк, О. Нейрат)





«Товариство емпіричної філософії 


(Г. Рейхенбах)





Філософія лінгвістичного аналізу








«Аналітика» 


(А. Айєр, Б. Рассел)

















Ситуація постмодернізму в сучасній філософії



























































Логічний позитивізм





Махізм (80-і рр. ХІХ ст. – початок ХХ ст.)





Позитивізм О. Конта (30-і рр. ХІХ ст.)





Огюст Конт


 «Міркування про позитивний дух» (1844)














 Саме слово «позитивний» свідчить про його реальність, корисність, вірність і точність. Ці загальні властивості відрізняють позитивний дух від всіх інших філософських методів, особливо від методології та метафізики.


  ( Досягнення остаточної гармонії між наукою і здоровим глуздом вимагає вирішення двох завдань: 1) зробити позитивними суспільні науки і моральність; 2) систематизувати всі позитивні концепції з точки зору їх ідей про людину.


( Частина друга твору позначена автором як «Суспільна перевага позитивного духу». Позитивний дух може організувати революцію шляхом примирення порядку і прогресу.


 ( Система моралі є головною сферою вживання всякої дійсної теорії Людства. Спочатку моральні установки спиралися на релігійну основу, але з часом вона ставала все більш раціональною і позитивною. Мораль слід  зробити незалежною від релігійних поглядів. 


 ( Попередня система моралі мала чисто особистий характер. Кожен хотів забезпечити свій власний порятунок. Такі погляди по суті є не що інше, як прояв індивідуалізму. Егоїзм метафізичної моралі витікає з теології, яка за своєю природою є глибоко індивідуальною, а зовсім не колективною. Позитивна мораль, навпаки, альтруїстична в своїй основі.


  ( Третя частина роботи іменується Контом «Умови перемоги позитивної школи. Союз пролетарів і філософів». Необхідність «введення народної вищої освіти» пояснюється суспільною потребою в заміні безплідної політичної пропаганди на могутній інтелектуальний рух, що спирається на позитивну філософську школу.


    ( Третя глава стосується «обов'язкового порядку вивчення позитивних наук». Конт наполягає на прогресивній спрямованості навчання. Неухильне дотримання порядку вивчення позитивних наук забезпечить максимальну розумову і суспільну ефективність занять. 


























     ( Перша частина праці іменується «Розумова перевага позитивного духу». У її першій главі Конт міркує «про закон інтелектуальної еволюції людства», званий зазвичай «законом трьох стадій». Спочатку людство пройшло «теологічну», або фіктивну стадію, що складається з трьох фаз: 1) «фетишизму», який характеризується логікою відчуттів, 2) «політеїзму», якому властива логіка образів, і 3) «монотеїзму», що надає головне значення логіці знаків.


     ( Потім настає черга «метафізичного», або абстрактного, стану. Конт доводить необхідність цієї проміжної стадії – чисто критичної за своєю природою  – та її історичну роль, що полягає в руйнуванні існуючого порядку.


     ( Третя стадія – «позитивна», або реальна, коли людство прагне до того, аби сформулювати закони природи. Розум «визнає тепер в якості фундаментального правила, що всяке припущення, що не зводиться строго до простого становлення факту, конкретного або загального, не може мати жодного дійсного і виразного сенсу. 


     ( У другій главі розглядається питання про «призначення позитивного духу» – як інтелектуальне, так і соціальне. Єдність будь-якого акту пізнання полягає в тому, що всілякі концепції, які нами розробляються, стають в нашому розумі безперервними і однорідними.


( При співвідношенні всіх наших Я-концепцій з Людством єдність стає повнішою і стійкішою, ніж при співвідношенні з Богом. Наука про Людство є єдиною наукою, що здатна привести суспільство в систему і закласти основи кінцевої єдності людського роду.


( У третій главі доводиться «солідарність позитивного духу і здорового глузду». 





Огюст Конт (1798 – 1857)


Французький філософ, основоположник позитивізму і соціології. Позитивізм розглядав як середню ланку між емпіризмом і містицизмом. Наука, по Конту, пізнає не сутності, а лише явища. Висунув теорію трьох стадій інтелектуальної еволюції людства (теологічної, метафізичної і позитивної, або наукової), що визначають розвиток суспільства. Розробив класифікацію наук (по мірі зменшення їх абстрактності). Осн. твори: «Курс позитивної філософії» (т. 1-6, 1830-42), «Система позитивної політики» (т. 1-4, 1851-54)





Позитивізм, 


постпозитивізм























































































































Гадамер 


«Істина і метод. Основні риси філософської герменевтики» (1960)























       


   ( Для наук про дух важливі не просто процедури верифікації або фальсифікації. Набагато важливішою є мета цих зусиль: завдяки гуманітарним дослідженням людина повинна сформуватися, тобто утворити сама себе і стати «людяною». Іншими словами, сходження суб'єктивного духу до об'єктивного, що розуміється як «освіта» в гегелівському сенсі, можна інтерпретувати як отримання людиною власної ідентичності.


   ( Гадамер позбавляється від зіставлення суб'єкта і об'єкта естетичного переживання. Гра є «чистим самоуявленням». Гравець завжди включений в гру, і глядач, читач, слухач) включений в буття витвору мистецтва. Спосіб буття мистецтва є «перетворення в образ».


     ( Істина є присутність, що показує себе. Мистецтво є виставою або опосредкуванням, яке включає реципієнта. Якщо спосіб буття мистецтва поміщений в образ, то немає відмінності між позачасовим, самим по собі і його тимчасовими зображеннями. Спосіб буття свята є святкування.


( Гадамер розробляє власну теорію досвіду герменевтики. «Я розумію щось лише тоді, коли у мене вже заздалегідь присутній предметний інтерес до сумнівної обставини («забобон», круг «герменевтики»). 






























































     ( Гадамер розглядає «тимчасову дистанцію» як позитивну: в ній відділяється достеменне від помилкового; лише дистанція дозволяє справі, речі, предмету виступити в їх дійсному значенні. При зустрічі з традицією, яка наочно щось означає для нас в своїй чужості, наші забобони ставляться під сумнів. Триматися відкритим для традиції означає визнавати сумнівним наш власний світ, який  є втіленням наших власних забобонів.


     ( «Дієво-історична свідомість» – «горизонт». Горизонт означає кругозір. У кого немає горизонту, про того можна сказати, що у нього немає освіти, або виховання. Існують також чужі горизонти, чужі історичні світи. «Історична свідомість» тлумачить розуміння як реконструкцію минулого світу. Гадамер вбачає в розумінні, в першу чергу, не метод збереження і забезпечення об'єктивності, а процес; течія, хід, власне «злиття горизонтів».


    ( У двох перших частинах книги аналізується саморозуміння і завдання гуманітарних наук. У третій частині тематизується те обширне ціле, усередині якого взагалі здійснюється всякий досвід і наука. Гадамер говорить в зв'язку з цим про «онтологічний поворот герменевтики», який означає, що обширні горизонти мови можна сприймати як передумову і умову всякого розуміння. Не існує дійсності самої по собі, яка потім лише приходить до мови. Буття, яке можна зрозуміти, є мова. Таким чином, Гадамер характеризує мову як середовище досвіду герменевтики.











Рікер: усвідомлення явищ людського буття у минулому, теперішньому і майбутньому





Гадамер: 


основа історичного пізнания – 


в «попередньому розумінні»





Гусерль: 


«життєвий світ» (єдиний тотальный горизонт) робить можливим взаєморозуміння індивідів





Гадамер: 


вчення про буття; онтологія














Хайдеггер: 


мовна реальність





Дільтей:


мистецтво розуміння письмово фіксованих «життєвих проявів»








Шлейєрмахер: 


мистецтво розуміння чужої їндивїдуальностї











Трактовки поняття «герме-невтика»





Герменевтика  





Герменевтика (грецьк. hermeneutikos –разъясняю, тлумачу) –  мистецтво і теорія тлумачення текстів (іносказань, багатозначних символів, творів ін. поетів, Біблії, священних текстів і т. п.); мистецтво перекладу пам'ятників минулої античної культури на мову живої сучасної культури. Прибічники герменевтики рахують її єдино адекватним способом збагнення історії, оскільки герменевтика базується на «внутрішньому досвіді» людини, що нібито є сферою безпосереднього сприйняття ним «життєвої цілісності» суспільства у відмінності від «зовнішнього досвіду», здатного фіксувати лише ізольовані факти природи





Постструктуралізм – плюралістичний напрям у філософському і соціогуманітарному знанні, що почав розвиватися у 70-80-і роки. ХХ ст. у формі критики, подолання структуралізму або його «другої хвилі». В умовах падіння престижу науки, втрати віри в соціальний прогрес, у ситуації дегуманізації суспільних стосунків постструктуралізм розглядає  світ культури як феномен письмової культури, безконечний і безмежний текст, усередині якого знаходиться і сам індивід. Основні характеристики постструктуралізму: деконструкция, децентралізація, дискурсивний аналіз мови культури, інтерпретація простору культури як знакової системи, що складається з тексту і контексту; стирання просторово-часових меж буття культури 








Мішель Фуко 


«Археологія знання» (1969)








   3) групою висловів усередині певної системи постійних і стійких концептів, концептуальною архітектонікою дисципліни; 4) тотожністю тем.


( Дискурс характеризується: 1) об'єкт існує в позитивних умовах складного пучка зв'язків; 2) стосунки, усередині яких з'являється об'єкт, не представлені в об'єкті, не визначають його внутрішньої конституції; 3) сама система стосунків має декілька рівнів; вони пов'язують дискурс як з умовами його появи, так і формуються усередині самого дискурсу (вторинні, рефлексії, власне дискурсивні стосунки); 4) дискурсивні стосунки характеризують «сам дискурс, що розуміється як чиста практика».


  ( Дискурс є щось більше, ніж просто використання знаків для позначення речей; важливо: 1) хто говорить, зберігає даний вигляд мови і через які свої характеристики; 2) виходячи з якої інституціоналізованої області розгортається той або інший дискурс; 3) яка позиція суб'єкта відносно різних областей і груп об'єктів.


     ( Дискурс – це «те, що створене сукупністю знаків».


     ( Поняття дискурсивної практики задається як «сукупність анонімних історичних правил, завжди визначених в часі і просторі, які установили в дану епоху і для даного соціального, економічного, географічного або лінгвістичного простору умови виконання функції вислову». Переважно аналіз дискурсу проходить під знаком цілісності і надлишку елементів, що означають, по відношенню до єдиного означозначеного («кожен дискурс таїть в собі здатність сказати щось інше, ніж те, що він говорив, і укрити, таким чином, множинність сенсів»).


 ( «Архів – це перш за все закон того, що може бути сказане, система, що обумовлює появу висловів як одиничних подій». «Він дан фрагментами, частями, рівнями поза сумнівом настільки краще і настільки з більшою строгістю, наскільки час відділяє нас від нього». Архів маркірує кромку часу, яка оточує наше сьогодення, – «це те, що поза нами встановлює наші межі». Дослідження архіву Фуко називає «археологією»: «археологія описує дискурси як приватні практики».


























 


( Ця праця складає своєрідний триптих з роботами «Народження клініки. Археологічний погляд медика» (1963) і «Слова і речі. Археологія гуманітарних наук» (1966). Вона може бути розглянута як рефлексія структуралістських підходів і методів дослідження знань над самими собою.


( Одне з ключових методологічних завдань роботи – остаточне развінчування уявлень класичного раціоналізму про прозорість свідомості для самої себе, а світу – для людської (як трансцендентальної) свідомості. Завдання археології знання як дисципліни і методу – виявити вихідні підстави свідомості (у своєму «підсвідомому») і світу (у своїй соціокультурності). 


( Друга ключова методологічна установка роботи – уникнення модернізуючої ретроспекції, що вимагає розгляду виявлених минулих станів культури і знання при максимально можливому наближенні до їх автентичної своєрідності і специфіки. Третя – позбавлення в аналізі від всякої антропологічної залежності, але в той же час – виявлення і розуміння принципів формування такої залежності. 


  ( Перша частина роботи розглядає специфіку дискурсивних аналізів як форми організації пізнання: звільнитися від хаосу тих понять, які (кожне по-своєму) затемняють поняття «перервності» (традиція, розвиток і еволюція, «ментальність» або «дух»). 


( Фуко цікавить проблема умов самої можливості того або іншого типу дискурсу (як пов'язаної певним чином сукупності висловів) в тому вигляді, в якому він є, і на тому місці, на якому він є. У цьому ключі Фуко розглядає ряд гіпотез, що намагаються пояснити дисциплінарні спільності. Ці гіпотези розглядають спільність, як утворену: 1) сукупністю висловів, що співвідносяться з одним і тим же об'єктом; 2) єдністю форми і типом зчеплення висловів, їх стилем;








Мішель Фуко (1926-1984)


Французький філософ, історик науки і культури, представник структуралізму, творець концепції «археології знання». У творчості Фуко виділяються три періоди: період вивчення «археології знання» (60-і рр.), період дослідження «генеалогії влади» (70-і рр.), період переважної уваги до «естетів існування» (80-і рр.). Осн.  твори: «Слова і речі: Археологія гуманітарних наук» (1966), «Нагляд і покарання» (1975), «Воля до знання» (перший том історії сексуальності» 1976), «Користування насолодами» і «Турбота про себе» (обидва 1984 р., відповідно – другий і третій томи «Історії сексуальності)











Клод Леві-Строс (1908-2002) 


Французький етнолог-структураліст, творець концепції структурної антропології. Свою філософську концепцію він називає «надраціоналізмом», який прагне інтегрувати чуттєве і раціональне. У «Структурній антропології», з одного боку, націлює гуманітарні науки на ідеал природничонаукової строгості, а з іншого,  розширювально трактує наукове знання, включаючи до його складу області, в яких явище невіддільно від сутності, а спостерігач - від спостережуваного





виведення з структури  можливих наслідків і перевірка їх 


на практиці








систематизація 


і побудова абстрактної структури





подріблення об’єктів 


на частини, виявлення типових 


пар





виділення первинної множини об’єктов, «масиву», «корпусу»





Основні процедури структурного методу








Структуралізм – науковий напрям у гуманітарному знанні, що виник в 20-х рр. ХХ ст. Основні ідеї структуралізму розроблені К. Леві-Стросом, Ж. Лаканом, М. Фуко та ін. У Росії передумови структуралізму були закладені працями В. Я. Проппа, С. М. Ейзенштейна, В. Е. Мейєрхольда, Б. Л. Яворського, Л. С. Виготського. Основу структурного методу утворює виявлення структури як сукупності стосунків, інваріантних при деяких перетвореннях. Змінивши відносини між елементами, можна отримати новий об'єкт з іншими властивостями і особливостями. У структуралізмі культура сприймається як сукупність знакових систем, найважливіша з яких, – мова. Вивчаючи за допомогою структуралізму науку, мистецтво, моду, рекламу, релігію і т. п., можна виявити приховані закономірності, яким підсвідомо підкоряється людина





Альбер Камю (1913-1960)


Французький письменник і філософ-екзистенціаліст. Учасник Руху Опору. У повісті «Сторонній» (1942) -  тема «абсурдності» життя, що розкривається в потоці свідомості внутрішньо спустошеного героя. У романі-притчі «Чума» (1947) - антифашистський, антитоталітаристський заклик;  вища мужність людини – боротьба з безглуздям буття. У філософських працях  «Міф про Сизифа» (1942), «Бунтівна людина» (1951), п'єсах («Калігула», 1941) стверджується свобода морального вибору. Повість «Падіння» (1956), публіцистика: («Злободенні замітки» (1950-1958). Лауреат Нобелівської премії 1957 року





Мартін Гайдеггер (1889–1976)


Німецький філософ, один з основоположників екзистенціалізму. Розвинув вчення про буття («фундаментальна онтологія»), в основі якого - зіставлення справжнього існування (екзистенції) і світу повсякденності; збагнення сенсу буття зв'язане, за Гайдеггером, з усвідомленням тлінності людського існування («Буття і час», 1927). Теми робіт пізнього Гайдеггера – походження «метафізичного» способу мислення, пошук шляху до «істини буття»








Екзистенціалізм (від піздньолат. ex(s) istetia – існування), або філософія існування – ірраціоналістичний напрям сучасної філософії, що виник напередодні першої світової війни в Росії (Шестов, Бердяєв) і Німеччині (Гайдеггер, Ясперс) і в період другої світової війни у Франції (Сартр, Марсель, Мерло-Понті, Камю). Розрізняють релігійний (Ясперс, Марсель, Шестов, Бубер) і атеїстичний (Гайдеггер, Сартр, Камю) екзистенціалізм, хоча в обох варіантах стверджується неможливість існування без Бога. Відчуття «безглуздості буття», «самовідчуження» людини полягає в тому, що сама людина представляється все більше чужою своїй власній сутності, причому такою мірою, яка ставить під сумнів саму цю сутність 





Екзистенціалізм





Епохе – філософське поняття, що склалося в античному скептицизмі; за визначенням Секста Емпірика, епохе «є такий стан розуму, при якому ми нічого не заперечуємо і нічого не стверджуємо»; воно пов'язане з відсутністю повної достовірності в людському пізнанні і розглядається як шлях до душевного спокою і незворушності. У феноменології Гусерля означає утримування від думок про існування «чистих сутностей», на які направлені акти свідомості, з метою виявити їх сенс





Редукція (від лат. reductio – відсовування назад, повернення до колишнього стану) – методологічний прийом зведення яких-небудь даних, структури об'єкта до простіших, вихідних початків. Смисл феноменологічній редукції полягає у виключенні з сфери предметного розгляду всього емпіричного, зовнішнього по відношенню до «чистої свідомості». Зредукований зміст виявляється «винесеним за дужки» 





Інтенціональність – спрямованість на предмет; властивість переживати, «бути свідомістю чогось» (Гусерль). Починаючи з «Ідей чистої феноменології» Гусерля (1913), інтенціональні акти переважно розглядаються як такі, що конституюють наочний сенс («смислостворююча інтенціональ-ність») 





Феноменологія, вчення про феномени – один з напрямів у філософії і культурі ХХ ст., що долає антиномію матеріалізму та ідеалізму за рахунок зняття «основного питання філософії» – диллеми первинного і вторинного в співвідношенні духу (свідомості) і матерії, суб'єкта і об'єкта. Феноменологія досліджує духовні сутності, дані свідомості як незалежні від реального існування і чуттєвого досвіду. Представники феноменології заявляють про те, що реальністю є не те, що існує незалежно від свідомості, а те, на що свідомість направлена





Едмунд Гусерль (1859 – 1938)


Німецький філософ, засновник феноменології. Прагнув перетворити філософію на «строгу науку» за допомогою феноменологічного методу («Логічні дослідження» Т. 1-2). Надалі звернувся до ідеї «життєвого світу» як початкового соціально-культурного досвіду, зближуючись з філософією життя. В якості головної характеристики абсолютної свідомості розглядає інтенціональність. У руслі вирішення важкої  проблеми «інших Я», розвивав учення про інтерсуб’єктивність («Пролегомени до чистої логіки», 1909)





Феноменологія Гусерля





Інтеріоризація (франц. іnteriorisation – внутрішній) –  перехід ззовні всередину. У психологію поняття інтеріоризації увійшло після робіт Еміля Дюркгейма, де воно зв'язувалося з поняттям соціалізації. У культурно-історичній теорії Л. С. Виготського воно було уточнене: будь-яка людська форма психіки спочатку складається як зовнішня, соціальна форма спілкування між людьми і тільки потім, у результаті інтеріоризації, стає психічним процесом окремої людини








Екстеріорізация (франц. еxteriorization – виявлення, прояв) – процес, в результаті якого внутрішнє психічне життя людини отримує зовні виражену, знакову і соціальну форму свого існування. Принципове значення поняттю екстеріоризації вперше було надане Л. С. Виготським в його культурно-історичній теорії поведінки: людина опановує себе як одна з сил природи ззовні –  за допомогою особливої техніки знаків, що створюються культурою








Персоналізм (від лат. persona – особа) – теїстичний напрям сучасної західної філософії, що визнає особу та її духовні цінності вищим сенсом земної цивілізації, а весь світ – проявом творчої активності верховної особи – Бога. Вперше термін «персоналізм» використав Шлейєрмахер у «Промові про релігію до освічених людей, що її зневажають» (1799). Найбільш значимою в персоналізмі є проблемактика глибинних сфер індивідуального життя людини








Персоналізм





Дихотомія – послідовний поділ цілого на дві частини, потім кожної частини знову на дві  (соціалізм – капіталізм, добро – зло і т. п.). Наприклад, пара категорій «Схід» і «Захід» виражають дихотомію поляризованого цілого всесвітньої культури, тому вона одночасно характеризує і амбівалентну єдність культури людства, і розділеність на принципово відмінні однієї від одної, а багато в чому і протилежні моделі культурної ідентичності
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Архетип (грецьк. arche – початок і tupos – образ) – 1) первинний образ, прообраз; архетипи складають основу загальнолюдської символіки, служать живильним грунтом для творчої продуктивної уяви, відіграють особливу роль у мистецтві;  2)  універсальні образи або символи, що містяться в колективному несвідомому; спонукають індивідуума переживати певні почуття або мислити певним чином відносно даного об'єкта або ситуації (приклади: герой, мудрець); архетипи – це первинні ідеї, що передаються спадково 














Карл Густав Юнг (1875–1961)


Швейцарський лікар, психолог і філософ. Внесені їм у філософію психоаналізу нові положення дозволили створити новий напрям у філософії культури. Створив і розвинув власну концепцію – аналітичну психологію. Розробив ідею «колективного несвідомого». Образи – носії колективного несвідомого – названі ним архетипами. Розробив типологію характерів. Осн. твори: «Метаморфози і символи лібідо», «Психологічні типи». 

































































( Хоча людина вибирає свій спосіб буття на тлі абсолютної випадковості свого «тут-буття», вона тримає в своїх руках всі нитки, що пов'язують її зі світом. Не вибираючи свою епоху, вона вибирає себе в ній. Свідомість – це «первинне фонтанування»; вона робить дане «проблематичним», а людину – істотою, яка «повинна себе чекати і робити себе».


     ( Ідеальна присутність «причини себе» як цінності складає єдину тему всіх виборів людини, під її знаком свідомість проектує себе, прагнучи здолати свою «недостатність» стати «позитивністю», тотальністю-в-собі-для-себе, тобто буттям, яке було б одночасно підставою свого буття. Прагнення свідомості стати такою тотальністю Сартр називає проектом «бути Богом».


  ( Первинний вибір, цей «фундаментальний акт свободи» – першопричина наших станів і дій.


  ( Як безпосередня «присутність-з-собою», свідомість володіє деструктивною силою «свідка свого буття». Тому сартрівська людина «завжди натикається на свою відповідальність», у неї немає алібі, все в ній і довкола неї – її «індивідуальна творчість», суверенний вибір. Звідси і екзистенціальна туга як усвідомлення людиною свого безумовного авторства і відповідальності.


  ( Сартр виявляє і описує непросту динаміку стосунків «об’єктності» і «вільного самозвеличання», конфлікту і боротьби двох свобод за подолання свого відчуження Іншим і відновлення себе як «самозвеличання».  «Інший конституює мене «в новому типові буття», конкретності способів присутності Іншого в моєму екзистенціальному досвіді як умова і посередник моєї індивідуальності».




















( Головне завдання, поставлене Сартром, – розробка варіанту феноменологічної онтології: відмова від дуалістичного зіставлення буття і явища, внутрішнього і зовнішнього. Явище є самодостатнім («за ним» нічого не немає, воно вказує лише на самого себе). 


 ( Сартр протиставляє буття феномену (буття-в-собі) і свідомості («ніщо», буття дорефлексированого cogito, буття-для-себе) і аналізує їх справжні зв'язки.


 ( Від факту існування всілякої емпіричної поведінки і станів людини (запитання, очікування, брехня, сором, гордість і т. п.) необхідно сходити до їх значення, до питання: чим має бути свідомість, світ і Інший, аби ця поведінка була можливою для людини? 


 ( «Буття є. Буття є в собі. Буття є те, що воно є. Ось три характеристики, які попереднє дослідження феномену буття дозволяє нам приписати буттю феноменів». Буття-в-собі – все, серед чого (і на тлі чого) свідомість відкриває себе, «серед речей та інших», «в ситуації».


( Свідомість – це буття-для-себе. Воно описується як буттєва недостатність, «тотальна порожнеча», дистанціювання зі світом, минулим, з самим собою.    


( На відміну від буття-в-собі, свідомість «має бути тим, що вона є», а не просто «бути». Свідомість є вільний вибір, проектування себе до своїх можливостей, до свого майбутнього. 








Жан Поль Сартр (1905 – 1980)


Французький письменник, філософ і публіцист, найяскравіший виразник ідей французького екзистенціалізму. Під впливом Гуссерля і Гайдеггера побудував «феноменологічну онтологію», в основі якої – зіставлення об'єктивності і суб'єктивності, свободи і необхідності («Буття і ніщо», 1943); намагався доповнити марксизм екзистенціальною антропологією («Критика діалектичного розуму», 1960). Основні теми художніх творів: самотність, пошук абсолютної свободи, абсурдність буття. Незавершена тетралогія «Шляхи свободи» (1945-1949), п'єси-притчі «Мухи» (1943), «Диявол і Господь Бог» (1951) та ін. У 1964 році Сартру присуджена Нобелівська премія по літературі, від якої він відмовився





Гріх – це релігійно-етичне поняття, що позначає порушення (злочин) морального закону (заповіді). Саме у цьому понятті втілюється християнська інтерпретація морального зла. Поняття «гріх» зародилося ще в язичництві і тлумачилося як порушення табу, як злочин людини по відношенню до себе, а не до богів. Це поняття є біблейським, адже у Біблії історія людства відкривається історією гріхопадіння перших людей (їх непокора божественній волі). Цей гріх розповсюдився на все людство і спричинив зміну людської природи і світу в цілому. Порушивши божественні заповіді, Адам став «занепалою» істотою. 








Язичництво – це нерозривність зі світом вічного коловороту природи, політеїстичне підкорення стихіям, тотеми і культ предків як принцип соціальної детермінації; воно засноване на визнанні астральної залежності усіх процесів. На противагу міфологічному світоглядові язичників, християнська концепція Всесвіту побудована на іншій основі. Тут акценти зміщуються з натуралістичної рівноваги на напружене протистояння духу і матерії: у світі взагалі, і у людині зокрема, відбувається боротьба двох протилежних першопочатків, які ототожнюються з Богом і дияволом. Замість ідеї вічного коловороту виробляється ідея вектору розвитку від створення до кінця світу. 


























Володимир Іванович Вернадський (1863-1945)


Природознавець, мислитель і суспільний діяч. Основоположник сучасних наук про землю - геохімії, біогеохімії, радіології, гідрогеології та ін. Засновник багатьох наукових шкіл. Академік Петербурзької Академії наук (1912), Російської академії наук (1917), Академії наук СРСР  (1925). Перший президент Академії наук України (1918-1919). Ідеї Вернадського відіграли видатну роль у становленні сучасної нвукової картини світу. В центрі його наукових і філософьких інтересів - розробка вчення про біосферу і еволюцію біосфери в ноосферу, де людський розум, діяльність і наукова думка є визначальним чинником розвитку.











В’ячеслав Липинський


«Листи братам-хліборобам»









































( Попереджуючи від культивування соціалістичних і націоналістичних настроїв у суспільстві, Липинський писав: «Політичною цементуючою силою, яка скріплює місцевих українських людей у боротьбі за власну державу, ми хочемо мати патріотизм – любов до спільної Батьківщини, а не Ваш соціалізм, ненависть місцевих бідних до місцевих багатих, і не Ваш націоналізм – ненависть місцевих «Українців» до місцевих «не-Українців»… Соціалісти хочуть зруйнувати  на Україні верхи низами під лозунгом соціальним: «Бий панів, адже вони буржуї», а Ви – націоналісти – хочете зробити те ж саме, тільки під лозунгом племенно-національним: «Бий панів, адже вони не Українці». І ціль та ж сама: владу на Україні за допомогою «соціалістичного» або «націоналістичного» народу захопити у свої, інтелігентські руки. Україну створить не Ваш соціалізм або націоналізм, а дисципліна, організація і, головне, облагороджування Вас самих і лідерів».


( «Маючи землю, за  яку якраз б’ються між собою зовнішні сили, які ми хочемо використовувати для політичного звільнення цієї землі, і маючи замість свідомої організованої нації сорок мільйонів одиниць, які національно не визначились, а політично – скаламучені різними демагогами; вони взаємно одне одного ненавидять і ненавидять добру владу; вони зверху розколоті на сотні ворожих «партій», а знизу на тисячі воюючих між собою «республік», – важко припустити, що в сучасній виснаженій і хворій Європі знайшлась поза нами сила, яка б, наперекір нам самим, побудувала для нас на нашій землі державу й організувала нас у сучасну європейську націю. Ніхто нам не побудує держави, якщо ми самі її собі не побудуємо, і ніхто з нас не зробить нації, якщо ми самі нацією не захочемо бути».


( «Тільки знищення приватної власності на землю може зруйнувати клас хлібопашців, – пише Липинський, – витягнувши із хлібопашества його душу, відсторонивши момент творчості з праці хлібопашця, який цією своєю індивідуальною працею перетворює, культивує свою власну ділянку землі. Тільки соціалізація землі може знищити нашу наявну  класову свідомість».























(    Створення національної української держави було смислом життя і вищою політичною цінністю для В’ячеслава Липинського, який, коли всі прагнули бути федералістами і соціалістами, був самостійником і монархістом.


( Побудувати національну державу можна тільки у тому випадку, якщо у суспільстві існують соціальні сили, верстви, класи, кровно зацікавлені у його існуванні. «Земельний хліборобський клас – люди, органічно пов’язані між собою однаковим способом існування – виявляється єдиною групою людей в Україні, чиє майбуття залежить від того, буде чи не буде існувати Україна».


( Липинський створює свою типологію національних аристократій, що розрізняються в залежності від способів організації своєї влади: олігархію, класократію і демократію. Класократію Липинський вважає найбільш придатною в Україні формою організації правлячої еліти. Селянство, хлібопашці – це клас, який являє собою органічний колектив з загальною традицією, загальними психічними переживаннями і, більш того,  – має фізичну спорідненість.


( Липинський уявляє собі державу у вигляді великої хлібопашеської «держави» і, як це «хазяйство» повинне мати хазяїна, так само свій хазяїн повинен бути і у держави. Липинський хотів бачити в  Україні втілення деякої ідеальної монархії-гетьманства.


( «Усвідомлення своєї території та намагання мати на ній свою державу є визначальним фактором національного руху.  Націоналізм і соціалізм – це не ідеологія території, а ідеологія «громади», це почуття людей одного класу, однієї віри, навіть якщо вони живуть на іншій території. Така екстериторіальна ідеологія, на думку Липинського, руйнівна для утворюючої нову державність нації, оскільки вона приводить до протиставлення і боротьби різних етнічних груп, що населяють територію.   











Олександр Олександрович Потебня (1835 -1891)


Український філолог-словіст, професор Харківського університету, чл.-кор. Петербурзької Академії наук (1875). Займався питаннями філософії мови, теорії словісності (мова і мислення, природа поезії, поетика жанру, вчення про «внутрішню форму» слова), фолькльору, етнографії, загального мовознавства, фонетики і граматики слов’янських мов





Леся Українка (1871 – 1913)


 Драми і драматичні поеми написані переважно на історичні і міфологічні сюжети, що проникнуті ідеями гуманізму і боротьби з деспотизмом. Збірки і цикли лірико-філософських віршів, поеми, драматичні поезії «Вавілонський полон» (1908), «У катакомбах», «Осіння казка» (обидві створені у 1905 р.), драма-феєрія «Лісова пісня» (1912) на основі волинського фолькльору; критичні статті.











Іван Якович Франко (1856 – 1916)


Український письменник, філософ, учасник національно-визвольного руху в Галиччині.


Філос. твори.: «Що таке прогрес?», «Роздуми про еволюцію людства». В оповіданнях (зб. «Борислав», 1877), повістях, романах («Борислав сміється», 1881-82), п’єсах («Украдене щастя», 1894) – співчуття селянству і робітничому руху, критика державних і політичних інститутів, моральних устоїв владарів.











Українська філософська та суспільно-політична думка другої половини ХІХ – ХХ століття





Професійна філософія в Україні ХІХ – початку ХХ століття





Костомаров Микола Іванович (1817-1885)


Історик, письменник, член-кореспондент Петербурзької академії наук (1876). Приверженець української культурно-національної автономії. Праці по соціально-політичній та економічній історії Росії та України. Дослідження і публікації українського фольклору, давніх документів, збірки віршів, історичні п’єси. Осн. праці: історичні п’єси («Сава Чалий», 1838; «Переяславська ніч», 1841); «Автобіографія»; збірки віршів («Українські балади», 1839; «Гілка», 1840).














Філософія українського романтизму ХІХ століття





Григорій Савич


Сковорода 








Песнь 23-я











   ( О дражайше жизни время,


Коль тебя мы не щадим!


Коль так, как излишне бремя,


Всюду мещем, не глядим!


   ( Будто прожитый час возвратится назад,


Будто реки до своих повернутся ключей,


Будто в наших руках лет до прибавки взять,


Будто наш из бесчисленных составленный век дней.


   ( Для чего ж мы жить желаем


Лет на свете восемьсот 


Ежели мы их теряем


На всякий безделиц род?


   ( Лутче час честно жить, неж скверно целый день,


 Лутче один день свят из безбожного года,


 Лутче один год чист, неж десяток скверен, 


Лутче в пользе десять лет, неж весь век без плода.


   ( Брось, любезный друг, безделья,


Пресечи толикий вред,


Сей момент приймись до дела:


Вот, вот, время уплывет!


   ( Не наше то уже, что прошло мимо нас,


Не наше то, что породит будуща пора, 


Днешний день только наш, а не утренний час. 


Не знаем, что принесет вечерняя заря.


   ( Естли ж не умеешь жити,


Так учись фигуры сей!


Ах, не может всяк вместит


Разум хитрости твоей.


   (  Знаю, что наша жизнь полна суетных врак, 


 Знаю, что преглупая тварь в свете человек,


 Знаю, что чем живет, тем горший он дурак,


 Знаю, что слеп тот, кто закладывает себе век.

















   


   «Песнь 10-а»


( Всякому городу нрав и права;


Всяка имеет свой ум голова;


Всякому сердцу своя есть любовь,


Всякому горлу свой есть вкус каков,                 


А мне одна только в свете дума,             


А мне одно только нейдет с ума





(Петр для чинов углы панские трет


Тот строит дом свой на новый манер,


Федька-купец при аршине все лжет.


Тот все в процентах, пожалуй, поверь!


А мне одна только в свете дума,


А мне одно только нейдет с ума





( Тот непрестанно стягает грунта, 


Сей иностранны заводит скота.                


Те формируют на ловлю собак, ,


Сих шумит дом от гостей, как кабак, -        


А мне одна только в свете дума, 


А мне одно только нейдет с ума..





( Строит на свой тон юриста права


С диспут студенту трещит голова.


Тех беспокоит Венерин амур


Всякому голову мучит свой дур,


А мне одна только в свете дума


А мне одно только нейдет с ума





( Смерть страшна, замашная косо!


Ты не щадишь и царских волосов, 


Ты не глядишь, где мужик, а где царь, - 


Все жерешь так, как солому пожар.


Кто ж на ея плюет острую сталь?


Тот, чия совесть, как чистый хрусталь…








Григорій Савич Сковорода (1722–1794)


З 70-х років ІVІІІ ст. проводив життя як філософ-мандрівник. В філософських діалогах і трактатах біблейська проблематика тісно переплетена з ідеями платонізму і стоїцизму. Сенс людського існування - подвиг самопізнання. Автор віршів, байок в прозі, пісень, псалмів: «Начальная дверь по христианскому благонравию», "Диалог о древнем мире», "Дружеский разговор о душевном мире», "Алфавит мира», "Борьба архистратига  Михаила с сатаною» та ін.








Феофан Прокопович (1681-1736)


Державний і церковний діяч, письменник, сподвижник Петра І, голова Ученої дружини. Ректор Києво-Могилянської академії (1711-16). Проповіді: трагікомедія «Володимир» (1705), «Слово про владу і честь царську» (1718). В 1720 р. склав церковно-публіцистичний  «Духовний регламент», на засадаї якого створено Синод; Феофан Прокопович призначений його віце-президентом. Автор історичних творів про правління Петра І та імператриці Анни Іоанівни, а також ліричних віршів.





Філософія українського Просвітництва другої половини ХVІІ–ХVІІІ століття. 


Григорій Сковорода.





Братства – головні осередки опору іноземним поневолювачам, які захищали економічні, ідеологічні та юридичні інтереси православних, їхню віру, мову, культуру – всі традиції духовного життя. За умов, коли державна влада належала королеві, магнатству і шляхті Речі Посполитої, а церковна – вищому католицькому духівництву та уніатським владикам, братства прагнули вивільнити свої громади від цих зверхників і набути відносної самостійності в справах самоврядування та можливості контролювати й спрямовувати економічне, релігійне і культурне життя православного люду. Всі питання життя братств розв'язувались на загальних зборах, братства прагнули стати органами самоврядування














Деїзм (від лат. deus – бог) – релігійно-філософське переконання, що набуло поширення в епоху Просвітництва, згідно якому бог, створивши світ, не приймає в ньому якої-небудь участі і не втручається в закономірний перебіг його подій. Деїзм протистоїть як теїзму, в основі якого лежить уявлення про божественне провидіння в постійному зв'язку людини і бога, так і пантеїзму, що розчиняє бога в природі, і атеїзму, який заперечує існування бога. Деїзм виступив з ідеєю природної релігії, або релігії розуму, яку він протиставив релігії одкровення. Ідеї деїзму розвивали Чербері, Коллінз, Тіндаль, Джефферсон, Франклін, Лейбніц, Лессінг, Кант та інші.



























































У зороастризмі, буддизмі, християнстві та інших релігійних вченнях позбавлення від зла фізичного (страждань, смерті) і морального (гріха) зведено у кінцеву мету людини. Початковою причиною зла оголошується довільне відхилення від Божественного порядку. У християнській етиці диявол – спочатку найдосконаліше з творінь Бога – по своїй волі відпав від нього і спрямувався у ніщо. Творіння, що намагається привласнити функції Творця, виявляється здатним тільки знищувати і псувати.


Душа людини унаслідок першорідного гріха схильна до зла, відкрита диявольським спокусам. Сім смертних гріхів (гординя, пожадливість, похоть, заздрість, обжерливість, гнів, смуток) вважалися основними проявами морального зла у всіх християнських культурах. Для їх викорінювання розроблялася чернеча і мирська аскеза.











Структуралізм





Фромм Еріх


«Людина для самої себе: вступ до психології етики» (1947)




















( Фромм розглядає рецептивну, експлуататорську і накопичувальну орієнтації. Він сформулював і четверту непродуктивну орієнтацію – ринкову.


   ( Фромм проводить відмінність між авторитарною і гуманістичною етикою: в авторитарній етиці влада визначає, що добре для людини, і встановлює закони і норми її поведінки; у гуманістичній – людина сама є законодавцем і виконавцем норм, їх формальним джерелом або регулятивною силою та їх змістом. 


   ( Гуманістичну етику він розглядає як прикладну науку «мистецтва жити»: добро – це  розкриття людських сил, доброчесність – відповідальність по відношенню до власного існування, зло – перешкода розвитку людських здібностей, порок – безвідповідальність по відношенню до себе.


   ( Психоаналіз має безпосереднє відношення до етики; це перша сучасна система психології, предметом якої є не якийсь окремо взятий аспект проблеми людини, а людина як цілісна особа. Предметом етики є саме характер як добродійний або порочний, а не окремі доброчесності або пороки. Розглядаючи моральні проблеми наших днів, Фромм найголовнішу з них вбачає в байдужому ставленні людини до самого себе.




















    


   ( У книзі розглядаються етико-психологічні проблеми самореалізації людини. Неврози є специфічним вираженням морального конфлікту; успіх терапії залежить від усвідомлення особою своєї моральної проблеми та можливостей її розв’язання. Фромм трактує людину як діяльну істоту, і в цьому продовжує традицію етики доброчесностей, що йде від Аристотеля, Фоми Аквінського і Бенедикта Спінози.


   ( Фромм проаналізував деякі орієнтації характеру в процесі асиміляції та соціалізації і показав соціальну основу їх виникнення, їх зв'язок з типом суспільства. 


   ( Основну відмінність Фромм відзначає між продуктивною і непродуктивною орієнтаціями. Продуктивна орієнтація – фундаментальна властивість людини, спосіб її відношення до світу у всіх сферах діяльності.


   ( Продуктивність є здатність людини застосовувати свої сили, бути вільною. В продуктивній орієнтації виражається повноцінна особа. 





Юрген Габермас (народ. 1929 р.)


Німецький філософ, соціолог. Займає позицію помірного реформізму, прагнучи об'єднати гуманістичні риси традиційного лібералізму з ідеями «організованого» капіталізму, соціальної правової держави. У теорії комунікативної поведінки описує альтернативні структури, що не знайшли інституційного оформлення в ході становлення сучасної науково-технічної цивілізації. Одночасно описує двоступінчату будову сучасного суспільства (система і «життєвий світ», в якому реалізується безпосередня комунікація)





     Франкфуртська школа – напрям у німецькій філософії та соціології ХХ століття, який сформувався навколо Інституту соціальних досліджень при університеті у Франкфурті-на Майні, що очолювався з 1931 р. Хоркхаймером.  З 1932 року видається журнал цієї школи – «Журнал соціальних  досліджень» 





Франкфуртська школа





Карл Ясперс 


«Смисл і призначення історії» (1949)











У цей період творять Конфуцій, Лао-цзи, Будда, Заратустра, іудейські пророки, грецькі мислителі.


( У ХVІІ–ХVІІІ cт. наука і техніка стають принципово новими чинниками розвитку людства на основі біблейської релігії, що породила дух прагнення до істини, пізнання світу. Проте, втрата глибинних смисложиттєвих орієнтирів привела до негативних наслідків науково-технічного прогресу, до омасовлення, до нівеляції особи. Тим самим втрачається зв'язок людини з історією, з вершинами людського духу.


     ( Людина підпадає під владу науки і техніки, втрачає контроль над ними («демонізм техніки»). Ситуація сучасного світу характеризується домінуванням мас, розпадом традиційних цінностей, нігілістичними тенденціями у смисложиттєвій сфері.


     ( Здолати негативні соціокультурні тенденції, спровоковані Просвітництвом, Французькою революцією і філософським ідеалізмом, можливо лише у зв'язку з прийняттям в якості безумовної мети свободи, досягненню якої можуть сприяти ідеї соціалізму, світового порядку і віри.


     ( Світовий порядок пов'язаний із становленням комплексного підходу до загальних для всього світу проблем. Це не світова імперія, але єдність зусиль суверенних держав по вирішенню глобальних проблем.


     ( Ідея світового порядку в принципі нездійснена без наявності віри, що дарує силу, терпимість і натхненність у діяльності. Згідно Ясперсу, віра не передбачає уніфікації вірувань; загальною рисою всіх вірувань в їх відношенні до світового порядку може бути лише прийняття принципів світової спільноти, в якій кожна віра знайде можливість розкритися за допомогою мирних духовних засобів.





























   ( У роботі представлена концепція всесвітньо-історичного процесу, орієнтована на виявлення його єдності, яка трактується не як результат саморозгортання деякої тотальності за жорсткою схемою, але як загальний підсумок смислових проблем людини.


   ( У структуру історії включаються чотири періоди: доісторія, епоха великих культур старовини, «вісьовий час» і науково-технічна епоха.


   ( Доісторія – період опанування вогню, виникнення мов, початку використання знарядь, виникнення «людини, що здійснює  насильство над самою собою» утворення груп і співтовариств, виникнення міфу; історична свідомість відсутня, оскільки відсутнє усвідомлення історії, традиція, документація.


   ( Історія як така виникає з започаткуванням в V–ІІІ тисячоліттях до н.е. високих культур (шумеро-вавилонська і єгипетська культури і егейський світ; культура долини Інду, Древній Китай). Безпосередні причини початку історії: створення централізованої державної системи, відкриття писемності, виникнення народів, що усвідомлюють свою єдність із спільною мовою, культурою і міфами, використанням коня.


   ( «Осьовий час» пов'язаний з формуванням духовних початків людства в період VІІ-ІІ вв. до н. е., коли відбувається перетворення людини «на вільну особу на основі само сутнісної екзистенції», коли руйнується міфологічна свідомість, проблематизуючи для людини її існування. 





Осьовий час – термін, введений до наукового обігу Карлом Ясперсом, який стверджував, що з осьового часу починається єдність людської історії. Ось світової історії він відносить до часу близько 500 років до н. е., коли приходить кінець міфологічної епохи, починається боротьба раціонального досвіду з міфом, виробляються основні поняття і категорії, закладаються основи світових релігій. Інтенсивний духовний рух в Індії – Упанішади, Будда; у філософії Індії та Китаю – скептицизм, матеріалізм, софістика і нігілізм; в Ірані – Заратустра; у Палестині – пророки Ілія, Ісайя, Ієремія і Второїсайя; у Греції – Гомер, Парменід, Геракліт, Платон, Фукидід, Архімед та інші – людина починає усвідомлювати свої межі, вона ставить перед собою вищі цілі, пізнає абсолютність ув глибинах самосвідомості і в ясності трансцендентного світу. Історично осьовий час стає всеосяжним, в його орбіту втягнуті німецькі, слов'янські та інші народи. В історії Ясперс виділяє чотири «зрізи»: 1) виникнення мов, винахід знарядь, початок використання вогню; 2) виникнення високих культур в Єгипті, Месопотамії, Індії і пізніше в Китаї в ІІІ-V тис. до н. е.; 3) духовне започаткування людства, що сталося в VІІІ-ІІ ст. до н.е. одночасно і незалежно в Китаї, Індії, Персії, Палестині, Греції; 4) підготовлене в Європі з кінця Середньовіччя народження науково-технічної ери, яка духовно конституюється в ХVІІ ст., набуває всеосяжного характеру з кінця ХVІІІ ст. і отримує надзвичайно інтенсивного розвитку в ХХ ст. Виникає сучасна нам людина зі своїми уявленнями про властиві їй можливості і межі усвідомлення себе як Самість





Карл Ясперс (1883-1969)


Німецький філософ, представник релігійного екзистенціалізму, психіатр. Основне завдання філософії вбачав у розкритті «шифрів буття» – різних виразів трансценденції (незбагненної абсолютної межі буття і мислення). Співвіднесення екзистенції з трансценденцією прозрівається людиною у так званих «пограничних ситуаціях» (страждання, боротьба, смерть тощо). Основні праці: «Філософія» (т. 1–3; 1932), «Витоки і мета історії» (1949), «Великі філософи» (т. 1-2; 1957)














Жан Поль Сартр


«Буття і ніщо. Досвід  феноменологічної онтології» (1943)



















































































Дискурс (від пізньолат. discursus - міркування, аргумент, дискусія) – теоретико-аналітична процедура, метод наукового аналізу комплексу теоретико-методологічних проблем з акцентуванням на розсудливих, логічних, понятійних елементах та засобах аналізу, єдність розуміння яких зумовлюються наявністю спільних настанов у дослідників.























Нігілізм – 1) повне заперечення всього загальновизнаного, повний скептицизм; 2) перебіг російської суспільної думки 60-х рр. ХІХ ст., що негативно ставилася до традицій, засад дворянського суспільства, до кріпацтва


































































































Позитивізм (від лат. posutious – позитивний, суб'єктивний) – методологічний принцип у філософії, згідно якому достеменними є лише ті знання, які підтверджуються дослідно-науковими фактами. Згідно позитивізму, існують тісні взаємини між природничими і соціальними науками, що дозволяють використовувати природничо-наукові знання для пізнання суспільства























































































































































































































Зв'язок віри з етичною проблематикою встановлюється в епоху Реформації через розвиток вчення Мартіна Лютера про виправдання тільки через віру. Порятунок здійснюється через раціонально-вольовий акт прийняття жертви Христа. У зв'язку з цим моральна сфера отримує вищу релігійну санкцію.  У Новий час віра протиставляється дійсному знанню як упевненість і переконаність в істинності чого-небудь. Кант тлумачить віру як визнання вищого блага, що задається моральним законом. На відміну від морального закону, віра суб'єктивна і не приписується. Гегель розглядає віру як одну з основоположних інтенцій знання, як умову становлення суб'єктивного духу в абсолютному.Інший підхід характерний для екзистенціальної філософії, де стає більше неможливим ототожнення віри із способом пізнання морального закону. Все більшою мірою акцентується увага на ірраціональних підставах віри і постулюється принципова протилежність віри і моралі. У розумінні Шестова віра знаменує собою стрибок людини з моралі до Бога, що стоїть поза людськими уявленнями про належне. Екзистенціалісти протиставляють гріху не чесноту, а віру.
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