ПЕРЕДМОВА

Становлення України як суверенної, демократичної держави вимагає вивчення широкого кола проблем державного будівництва. У сучасних умовах виникають надзвичайно складні проблеми державотворення, які неможливо розв’язати без оволодіння історичним досвідом.

Потреба глибоких знань історії державного будівництва України викликана необхідністю реформування, гуманізації та гуманітарізації освіти й відповідає світовій практиці викладання історичних дисциплін у вищих навчальних закладах. Без знань історії держави не може бути цілісної чіткої системи філософських, економічних, соціально-політичних поглядів. Історичні знання державного будівництва – важлива частина загальної культури, при відсутності цього компонента освіта особистості не може бути повною. Вивчення державної історії забезпечує історизм мислення як одну з передумов активної та цілеспрямованої діяльності майбутнього фахівця. Звернення до нашого державного минулого зумовлюється перш за все необхідністю краще усвідомити сучасну історію державної справи, зазирнути у її майбутнє.

Проте створенню правдивої різнобічної картини складного й суперечливого розвитку минулого державного будівництва в Україні поки що мало допомагають вже видані праці. Та це й не дивно: застій в історичній науці був тривалим. Опубліковані раніше праці в деяких випадках не позбавлені помилок та фальсифікацій й багато в чому не відповідають вимогам об’єктивного історичного підходу.

Відверте, інтелектуально насичене обговорення проблем державного будівництва України, що відбувається в нашому суспільстві, знаходить своє відображення переважно в періодичній пресі. Вона й сьогодні залишається фактично єдиним джерелом, що тією чи іншою мірою задовольняє запити студентів. Разом з тим регулярне звернення до періодики не завжди доступне. Крім того, у деяких публікаціях переважає вплив політичної та ідеологічної кон’юнктури і навіть пряме викривлення історичних фактів та подій.

Усе це змусило авторський колектив підготувати навчальний посібник з історії українського державного будівництва на основі недоступних раніше для дослідників документів і джерел, нової інтерпретації багатьох фактів, подій, справжньої ролі окремих діячів українського національно-визвольного руху. На його сторінках знайшов своє відбиття перший досвід викладання в гуманітарному університеті курсу історії України в контексті всесвітньої історії. Книгу побудовано за проблемно-хронологічним принципом.

Як предмет вивчення, історія державного будівництва перебуває на стадії свого становлення. На цьому етапі авторський колектив спробував зберегти спадок всього позитивного, що було досягнуто історичною наукою в минулому, й разом з тим позбутися догматизму, шаблону, схематизму, котрі були притаманні значній кількості історичних праць.

Оскільки підручник зорієнтований на студентів, він допоможе виробити навички і вміння застосовувати історичні знання у практичній роботі. Безпосереднє звертання до книги розширить кругозір тих, хто навчається, їх можливості творчого використання опублікованих матеріалів в організації виховного процесу, при підготовці вечорів, конференцій, історичних читань. В умовах, коли відбувається складний процес світосприймання, дуже корисні дискусії, пошук істини, концентрація уваги на тих проблемах, які ще недостатньо вивчені, тривалий час через різні причини замовчувались.

Маємо також надію, що посібник допоможе студентам оволодіти методологією історичних підходів до оцінки фактів, подій, особистостей. Звертаючись до історії, неправомірно звеличувати або замовчувати тих чи інших діячів. Необхідно віддавати належне народові. Аморально оцінювати минуле й з позицій стороннього спостерігача, керуючись принципами абстрактної моралі. Людина свідома, принципова не повинна забувати про свою причетність до історії, до подій нашого недалекого минулого. "Жартувати" сьогодні з історією, перетворювати її в поле задоволення тих чи інших честолюбивих і політичних амбіцій – це означає, врешті-решт, безвідповідально гратися долею Вітчизни, довготривалими інтересами народу.

Звернення до історії українського державного будівництва надасть можливість тим, хто навчається, опанувати передові методи вивчення джерел, розв’язання навчальних і реальних життєвих завдань. Це сприятиме інтелектуальному розвиткові особистості майбутнього фахівця, серйозному і об’єктивному підходу до уроків історії, розумінню руху науки, того, що пошук істини – важкий і складний процес. Такий підхід допоможе формуванню умінь думати самостійно, самому виробляти, висловлювати та відстоювати власну точку зору, яка ґрунтується на знаннях та аналізі певної сукупності фактів про життя суспільства й окремих діячів.

Авторський колектив не розраховує на те, що, прочитавши цю книгу, читачі повністю солідаризуються з думками і висновками авторів. Ми запрошуємо поміркувати разом про деякі витоки труднощів та невдач у державному будівництві в Україні, про жорсткий диктат об’єктивних обставин у розвитку багатьох історичних подій, про роль та місце суб’єктивного фактора у вітчизняній історії.

Пошук разом з авторами відповідей на складні питання минулого, на нашу думку, допоможе читачеві переконатися в чомусь важливому для його історичного сприймання, а від чогось і відмовитися. Адже історія належить не тільки людству, народу в цілому, але й кожній людині особисто. Однак це не означає, що кожен має невід’ємне право на суто індивідуальне осмислення, тлумачення та використання уроків її неоціненного досвіду.

Автори будуть вдячні читачам за зауваження і пропозиції, які врахуються під час переробки посібника при його подальших виданнях.

Глава 1. Методологічні засади вивчення історії державного будівництва України

Зміни в нашій країні не тільки не послабили інтерес громадськості до історії, а, навпаки, посилили його увагу до застарілих уявлень про історичний процес. Розвиток України як суверенної, незалежної, демократичної держави висунув питання про необхідність створення дійсно наукової історії державного будівництва та її глибокого вивчення.

Історія України не має бути відображенням сучасної політики, спрямованої у минуле. Мета історії не користь, яка випливає з істини, а достовірно передана нащадкам пам’ять. Історик має бути об’єктивним в оцінці подій, а не писати історію "заради пурпурного кафтану".

До недавнього часу люди були усунені від справжніх історичних знань. І саме сьогодні їх потяг до історичної науки є показником національного відродження народу. Тому вивчення історії України полягає перш за все в тому, щоб з позиції історичної правди відтворити реальну картину соціально-економічного, суспільно-політичного й культурного життя українського народу. Особливу увагу в цьому треба приділити ліквідуванню "білих плям" у вітчизняній історії, зокрема, висвітленню питань української державності, нації, суперечливості економічного й політичного розвитку й здобуття справжнього суверенітету й незалежності України. Проте можливості досягнення історичної істини немислимі без оволодіння методологічними засадами вивчення історії.

Науково-теоретичні засади вивчення історії України


За тисячоліття свого розвитку людство створило чимало природничих і суспільних наук. З-поміж двох тисяч існуючих сьогодні наукових дисциплін в наявності є дві, що систематично вивчають досвід усієї науки. Перша з них – філософія. Вона зосереджує увагу на методологічних проблемах й найбільш загальних закономірностях розвитку людського знання. Друга – історія суспільства, природознавства й техніки, яка літописує суспільний, науково-технічний прогрес, узагальнює його історичні закономірності і також є методологічною [4, с. 6]. Термін "історія" в науці вживається у двох розуміннях: 1) як рух у часі й просторі, процес; 2) як пізнання процесу. У першому розумінні йдеться про історію Землі, окремих наук. У другому – історію людського суспільства, яке пізнається з метою з’ясування його сучасного стану й перспектив майбутнього. Нас цікавить саме цей аспект.

У процесі вивчення історії суспільства в історичній науці відбувалася неминуча спеціалізація окремих її частин, яка триває й дотепер. Сучасна історія стала галуззю знань, яка складається з окремих розділів і галузей науки, допоміжних і спеціальних історичних дисциплін і наук. Ступінь спеціалізації окремих частин різний, що дозволяє виділити з-поміж них декілька груп (див. схему 1.1.).

Складові історичної науки


Схема 1.1. Структура історичної науки

Першу групу складають окремі розділи й галузі історичної науки, у межах якої історики вивчають історію суспільства в цілому (всесвітня історія) і за частинами. У цій групі історія вивчається за формаціями і епохами, просторово-географічним принципом, комплексними проблемами, а також зосереджується увага на вивченні окремих сторін і явищ в історії людства. У першому випадку в курсі всесвітньої історії вивчаються: історія первісного суспільства, стародавня історія, середньовічна історія, нова і новітня історії. За просторово-географічним принципом – реґіональна історія великих, історично пов’язаних між собою реґіонів (наприклад, історія Європи та інших частин світу, окремих реґіонів: Ближній та Середній Схід, Середня Азія тощо) і історія окремих країн і народів (див. схему 1.2.).






Схема 1.2. Напрямки вивчення всесвітньої історії

Розробка комплексних проблем обумовлена необхідністю вивчення загального й особливого в явищах, які пережили групи країн і народів (історія Відродження, Реформації тощо). Вивчення окремих сторін історії людства призвело до виділення галузевих історичних наук, таких як економічна історія, політична історія, воєнна історія, історія зовнішньої політики, історія робітничого руху тощо.

Другу групу складають допоміжні та спеціальні історичні дисципліни: джерелознавство, археографія, палеографія, дипломатика, хронологія, метрологія історична, сфрагістика, генеалогія, геральдика, нумізматика та інші
. Їх виділення в наукові історичні дисципліни та розвиток були обумовлені необхідністю вироблення для історії власної методики дослідження. З цією метою допоміжні історичні дисципліни досліджують природу джерел, їх види (див. схему 1.3.).


Схема 1.3. Склад допоміжних та спеціальних історичних дисциплін

Самостійне місце посідають дві спеціальні історичні дисципліни – археологія та етнографія, які є органічними частинами історії
. Особливу групу складають суміжні науки, відособлення яких викликане потребами розвитку інших наук. До них належить: історія природознавства та її розділів (історія фізики, історія хімії тощо), історія техніки, історія держави та права, історія економічних учень, історія воєнного мистецтва та ін. (див. схему 1.4.). Історію самої історичної науки вивчає історіографія.


Схема 1.4. Структура суміжних наук

Історія як наука виконує важливу суспільну функцію. Цінність історії полягає в тих результатах, які досягнуті нею в пізнанні закономірностей історичного процесу, бо лише досвід всесвітньої історії в цілому дозволяє відокремити всезагальне від одиничного, необхідне від випадкового. Лише на ґрунті досягнень історії взагалі є можливим формулювання законів розвитку суспільства. Тому історична наука, поряд з іншими суспільними науками, відіграє важливу роль в якості наукової методологічної основи керівництва суспільним життям.

Сучасна наука визначає два предмети історичного пізнання. По-перше, накопичення знань, потреб, звичаїв, життєвих вигод, які, з

одного боку, поліпшують приватне життя окремої людини, а з іншого – встановлюють і вдосконалюють суспільні стосунки між людьми, тобто становлення людини й людського суспільства – один із предметів історичного дослідження. Ступінь цього становлення, досягнутий тим чи іншим народом, називають його культурою або цивілізацією. Ознаки, за якими історичне пізнання визначає цей ступінь, складають зміст особливої галузі історичного вивчення – історії культури, цивілізації.

Другий предмет історичного спостереження – це природа й дія історичних сил, що будують людські суспільства. Історичне вивчення побудови суспільства, організації громадських спілок складає іншу галузь людського пізнання – історичну соціологію (див. схему 1.5.). Вона істотно відрізняється від історії цивілізації тим, що зміст останньої становлять результати історичного процесу, а в першій спостереженню піддаються сили й засоби досягнення, його, так би мовити, кінетика [6, с. 34–35].


Схема 1.5. Зміст предмета "Історія України"

У структурі всесвітньої історії переважає культурний – історичний, а в місцевій – соціологічний погляд в історичному вивченні. Розглядаючи явища в дуже великому масштабі, всесвітня історія зосереджує увагу головним чином на культурних завоюваннях тих чи інших народів. Коли ж вивчається історія окремого народу, взаємодія народів, порівняння їх культур підлягають спостереженню меншою мірою. Тут переважає соціологічний аспект. Однак ці погляди аж ніяк не виключають один одного, а навпаки – взаємно доповнюють. Але в цілому, вивчаючи місцеву історію, історик мусить бути, насамперед, соціологом. Ідеальною метою історичного соціологічного дослідження є з’ясування багатоманітності сполучень зовнішніх і внутрішніх умов розвитку для конкретного народу на більш чи менш тривалий час. Ці сполучення – основний предмет місцевої історії.

Таким чином, предметом вивчення історії України як навчальної дисципліни є соціально-економічний, політичний та культурний розвиток українського суспільства, державного та військового будівництва на різних етапах його історичного шляху. До засад її вивчення, як правило, береться проблемно-хронологічний принцип, який дозволяє чітко визначити хронологічні межі історичного періоду, що розглядається.

Певний період історичного розвитку визначається як об’єктивно-матеріальними чинниками, реальним співвідношенням класових сил, так й ідейно-духовними, культурологічними моментами, накопиченими в процесі 

історичного розвитку та існуючими в межах культури уявленнями про світ, соціальні цінності, стереотипи поведінки. Звідси в розвитку державності України можна виділити такі найбільш важливі етапи:

1. Київська Русь та її військо.

2. Галицько-Волинське князівство – продовження української державної традиції.

3. Українське козацтво та гетьманщина, їх військова організація (XVI–XVIII ст.).

4. Шляхи національного відродження (XIV – початок XX ст.).

5. Українська національна державність та її збройний захист (лютий 1917 – 1920-ті роки).

6. Соціалістична державність України в умовах нової економічної політики та тоталітарно-репресивного режиму (1921–1938 рр.).

7. Україна під час Другої світової війни (1939–1945 рр.).

8. Державний та соціально-економічний лад України у 50–80-ті роки.

9. Україна та її Збройні сили на сучасному етапі.

Питання виникнення України-Русі вперше постало на початку XII ст. Автор літопису "Повість временних літ", чернець київського Печерського монастиря 

Нестор, робить спробу відповісти на запитання "откуда есть пошла земля Руськая?" Цікавило його і призначення влади князя, яку він убачав у тому, щоб "володеть по праву".

У київському літописі 1187 року ми зустрічаємо вперше термін "Україна". Тоді ж наприкінці XII ст. було написано "Слово о полку Ігоревім", де автор обґрунтовує необхідність возз’єднання Русі.

Певне значення для пізнання минулого України мають мемуари XVI – першої половини XVII ст. Так, в мемуарах М. Литвина ми знаходимо дані про соціально-економічні і політичні відносини. У щоденнику дипломата Еріха Лясоти, який виконував кілька дипломатичних місій у Московській державі, у Польщі та в Україні, відображено його позитивне ставлення до українського народу, до його Визвольної війни, до козацтва.

Значно зростає роль історичної науки в Україні у XVII ст. Заслуга в цьому належить І. Гізелю, Л. Барановичу, І. Галятовському, С. Яворському, Ф. Прокоповичу та ін. У їх працях знайшли своє відображення основні історичні події тих часів, зокрема, Визвольна війна 1648–1654 років. У 1647 році в друкарні Києво-Печерської лаври вийшов "Синопсис", за словами М. Грушевського, "перша історія України". Гадають, що в ньому зроблено спробу викладання історичних фактів у системі.

У XVIII ст. з’явилися так звані козацькі літописи, авторами яких були вихованці Києво-Могилянської академії – Самовидець, Григорій Грабянка, Самійло Величко. Їх праці – це спроба переходу від літописання до історичної науки. Наприклад, у "Літописі" Г. Грабянки дається перелік гетьманів Війська Запорізького, назви полкових міст та імена полковників з обох берегів Дніпра. С. Величко у праці "Сказание о войне казацкой с поляками через Зиновия Богдана Хмельницкого" дає документальний, історичний матеріал й ідеологічне висвітлення подій з погляду козацької верхівки.

У 60-х роках XVIII ст. з’явилася книга "Історія росів або Малой Росії". Історію України автор починає від часів слов’янського розселення, а український народ уважає відособленим від поляків і росіян. З Московією з’єдналися українці "як рівні з рівними, як вільні з вільними". Цей твір уперше означив ідею державності України і переніс її у майбутнє.

Науковий інтерес викликають праці таких істориків, як Петро Симоновський, автор "Краткого описания о казацком малороссийском народе", Василь Рубан, який видав "Краткую летопись Малой России" невідомого автора, учений-історіограф М. Бантиш-Каменський та ін. Пам’яткою української історіографії є "Краткое описание Малороссии", складене невідомим автором, у якому виражається протест проти політики царату, спрямованої на ліквідацію автономії України.

Першим істориком Коліївщини був видатний учений-енциклопедист М. Максимович. Він виступив також проти норманської теорії походження державності на Русі.

Велику роль у формуванні історичної свідомості українського народу відіграла праця М. Марковича "История Малороссии" (1842–1843). Багато архівних матеріалів про Запорізьке козацтво зібрав А. Скальковський у праці "История Новой Сечи или последнего коша Запорожского" (1841).

Протягом XIX ст. чимало істориків розробляли питання історії України. Цій проблемі були присвячені як окремі дослідження, так і колективні праці. У той період створюються спеціальні установи для вивчення історії України – наукові товариства і комісії. Значна робота в цьому плані провадилася на історико-філологічних факультетах університетів Києва, Одеси, Харкова. Відомими центрами розробки історії України були Москва і Петербург.

З оригінальними працями, присвяченими історії Закарпаття ("История о карпатороссах" и "О Юго-Западной Руси", виступив на початку XIX ст. закарпатський українець І. Орлай. Автор полемізує з австро-угорською історіографією, яка заперечувала національні зв’язки українців Закарпаття з Великою Україною, переконливо доводить, що закарпатці є нащадками давньокиївських русів.

Українська історіографія в другій половині XIX ст. внесла в науковий обсяг велику кількість документальних матеріалів. Плідно працювала створена у 1843 р. київська Тимчасова комісія з розробки древніх актів. Комісія видала 35 томів "Архива Юго-Западной России", де були опубліковані документальні матеріали з історії України XV–XVI ст. Археографічна комісія Львівського наукового товариства ім. Т. Г. Шевченко видала 11 томів "Джерел до історії України-Русі", у яких були опубліковані документальні матеріали з історії як східноукраїнських, так і західноукраїнських земель XVI–XVIII ст.

У пореформені десятиріччя важливі дослідження з історії України зробили М. Костомаров, П. Куліш, М. Владимирський-Буданов, І. Малиновський, М. Максимейко. М. Костомаров на основі архівних джерел розглянув причини виникнення Визвольної війни, дав оцінку державній діяльності Б. Хмельницького, акту приєднання України до Московської держави. Патріотичні погляди на минуле українського народу знайшли відображення в працях українського вченого-історика В. Антоновича. Особливої уваги заслуговує його теза про демократизм українського народу.

Але головною фігурою української історіографії кінця XIX – першої третини XX ст. був видатний український учений М. Грушевський, який опрацював найбільш детальну наукову схему історичного минулого українського народу. Ця схема пройшла крізь усю його творчість, знайшла детальне обґрунтування в десятитомній "Історії України-Русі". Заслуга М. Грушевського, перш за все, в тому, що він визначив для українського народу національну ідею, показав історичну закономірність здобуття Україною державності, народність і демократизм козацької держави, народність гетьманської України XVII–XVIII ст.

Великий внесок у розвиток історії української державності зробила Комісія (відділ) для вивчення історії України, яку було створено у 1924 році в системі АН УРСР. На Комісію було покладене завдання пошуку та видання джерел, складання бібліографії тощо. До складу Комісії входили відомі українські вчені О. Левицький, Д. Багалій, А. Кримський, І. Малиновський, М. Товстоліс, С. Борисенок та ін.

Історію державотворення досліджували також такі історики, як К. Гуслистий, Д. Похилевич, І. Бойко, В. Самойленко, А. Дубровіна [8, с. 26–30].

У другій половині XX ст. над проблемами історії держави України працюють такі вчені, як В. Дядиченко, А. Шевченко, А. Рогожин, О. Копиленко, Л. Потарикіна, М. Настюк, Н. Долматова, В. Чехович, І. Усенко, П. Музиченко та ін.

Проголошення України незалежною державою у 1991 р. дало поштовх до поглибленого вивчення історико-державної спадщини українського народу та подальшого розвитку історичної науки в Україні.

Світоглядні, методологічні та методичні проблеми курсу

Об’єктивне дослідження кожного періоду забезпечується науковою методологією пізнання, яка спирається на досягнення
усієї суспільної та історичної думки. Вона розглядає життя й боротьбу українського народу, як природоісторичний процес, що має об’єктивну та суб’єктивну сторони, і умовно містить чотири компоненти:

1) загальні світоглядні положення та теоретичні принципи, які характеризують зміст пізнання;

2) теоретичні положення й висновки самої історичної науки;

3) логіку історичного дослідження, що вивчає закономірності розвитку і структуру історичної науки;

4) методику історичного вивчення (дослідження) як сукупність дослідницьких операцій, прийомів та засобів пізнання історичних явищ.

Підхід до методології як до теорії історичного пізнання і сукупності принципів та методів дослідження дозволяє, перш за все, побачити в ній теоретичну методологію і методологічну практику. У нинішній зламний період розвитку українського суспільства дуже важливо, передусім, правильно визначити загальні методологічні проблеми історичного пізнання. До недавнього часу радянські історики виходили з марксистсько-ленінської концепції історії. Основні її положення загальновідомі. Сьогодні вони стали об’єктом критики, інколи прямого тотального заперечення. Не витримавши випробування життям, зруйнувалися багато які політичні, економічні та ідеологічні засади колись "всепереможного вчення". Соціалізм у тій моделі, у якій він існував, зазнав краху, обернувся для нашої країни величезним лихом. За цих обставин легше за все просто відкинути марксизм, піддати остракізму. Значно складніше розібратися з причинами та наслідками його відторгнення.

Деякі з тих, хто не хоче йти шляхом сліпого заперечення, намагаються довести, що те, що сталося, – не провина, а лихо вчення. Воно було викривлене й реалізувалося не так, як це задумувалося його засновниками. Буде слушним визнати, що сталінська практика, звичайно, мала небагато спільного з початковими ідеями марксизму. Звісною мірою соціалізм спіткала приблизно та сама доля, що й ідеї християнства, якщо користуватися аналогією М. Бердяєва, який писав: "…християнське людство в своїй історії спочатку зрадило християнську істину, а потім, доконавши цієї зради, воно почало плямувати християнство, нападати на нього, стверджуючи, що християнство не вдалося. Але не вдалося саме тому, що ті, які заперечують його, від нього відступили" [2, с. 157]. Не будемо судити про слушність філософа з приводу християнства. Та й історичні аналогії завжди умовні, відносні. Але до деяких паралелей вдатися все-таки можна.

По-перше, у ранньому марксизмі знайшло відображення вікове прагнення людей до соціальної справедливості, народовладдя, свободи, що забезпечило йому широке розповсюдження на межі ХІХ–ХХ століть. У тих чи інших формах соціалістична ідея живе й сьогодні у лівому русі. До того ж капіталізм навіть і в сучасному вигляді навряд чи може бути останнім щаблем у розвитку людства. Водночас альтернативи йому, крім загальнолюдських ідей соціальної справедливості, народовладдя, свободи, не видно. На конференції ООН (у червні 1992 р.) з проблем навколишнього середовища й майбутнього розвитку цивілізації на рівні глав держав і урядів був зроблений висновок про те, що модель розвитку, використана багатьма капіталістичними країнами світу, вичерпала себе. Інтенсивне нарощування в межах цієї моделі промислового потенціалу значною мірою за рахунок пограбування інших країн і з нанесенням величезної шкоди природі, з використанням традиційної ринкової системи, рушійною силою якої є приватна власність і нестримне прагнення до безперервного зростання споживання, – призводить до різкої диференціації рівня життя населення Землі.

Детальний аналіз показує, що планета в ресурсному й економічному відношенні просто не витримає, якщо країни, що розвиваються, підуть цим же шляхом. Потрібна нова модель зі значно більш потужними важелями централізованого регулювання (як на рівні держави, так і світового співтовариства в цілому) економічного й соціального процесів. Таке регулювання неминуче спиратиметься перш за все на зінтегровані інтереси суспільства й лише потім – на інтереси приватного підприємства або групи підприємців. На цьому шляху, яким має намір іти світове співтовариство, гіперболізація приватної власності стає перешкодою. Тому видається неминучим певне зміщення застарілої моделі в бік соціалістичних варіантів організації життя суспільства.

Разом з тим добре відомо, що марксизм багато разів підлягав забороні в різних країнах. Але не заборони й не репресії проти його прибічників підірвали це вчення. Нищівного удару йому завдала догматизація. Теорія була настільки фетишизована, що її творці, якщо вони були б живі, напевно, не пізнали б свого дитя й відкинули б його як чужого самій сутності марксизму. Творці марксистської традиції підходили до неї як до живого творчого вчення, яке мусило розвиватися й збагачуватися у відповідності з новим історичним досвідом на ґрунті об’єктивного аналізу. Але саме ця головна сутність вчення якраз більш за все ігнорувалася його апологетами, що зумовило його глибоку кризу.

По-друге, у самій основі теоретичної концепції було закладено багато нежиттєвих, утопічних ідей. Історичний досвід виявив граничну неефективність економічного ладу, який базується лише на державній власності, за якого все стає "нічийним" і практично зникають економічні стимули й особистий інтерес до високої продуктивності праці й науково-технічного прогресу. І які б ідеологічні маневри не проводилися, очевидним стало те, що без розвиненого, повноцінного ринку не може бути ефективної економіки, а отже, й соціального добробуту.

Було б спрощенням приписувати марксизмові відстоювання абсолютного примату матеріальної сторони життя суспільства. Широко відомими є висловлювання основоположників вчення про виняткове значення духовних чинників. Але якщо брати за основу його головну методологічну спрямованість і порівнювати, наприклад, теорію й метод М. Вебера або філософську концепцію М. Бердяєва з підходом, запропонованим К. Марксом, то не можна не побачити суттєву різницю в теоретичних аспектах. Останній більш поглиблено аналізував об’єктивну сторону історичного процесу, тоді як Вебер і Бердяєв наголошували на його суб’єктивних аспектах, всіляко підкреслюючи, що економічне життя суспільства має духовний базис, духовну основу. Очевидно, сьогодні слід не протиставляти, а взаємно доповнювати ці підходи.

Марксисти вважали, що з революційним перетворенням форм власності й суспільних відносин швидко зміняться суспільна й індивідуальна свідомість та психологія людей. Але історична практика спростувала припущення про жорстко однозначний зв’язок між ними. Економічний детермінізм у підході до людини виявив свою обмеженість, неможливість розв’язання проблеми без урахування біологічних, психофізіологічних та інших процесів, що визначають діяльність людей. Але справа полягає не тільки в теоретичних помилках, що згубно вплинули на політику. Застій економічної моделі суспільства спричинив тоталітарний характер політичного ладу, монополізм догматизованої офіційної ідеології. Були проголошені гасла демократичних свобод, рівності, соціальної справедливості. Але за неефективної економіки ці гасла, заклики, теоретичні положення могли б у найкращому разі лише декларуватися. Реалізувати їх на практиці було неможливо, бо економіка не була внутрішньо стимульованою і тому суспільне та й економічне життя не могло функціонувати без насильства, політичного та ідеологічного примусу. Ця головна об’єктивна обставина поряд з багатьма суб’єктивними причинами призвела до антигуманного режиму, до змертвіння принципу "без демократії немає соціалізму". Усе це гостро поставило питання про науковий зміст марксистської концепції та її використання в історичній науці, про ставлення до немарксистських соціальних учень і теорій, про розширення методологічної бази історичних досліджень. Іншими словами, за об’єктивного відображення й пізнання людини й світу, що змінюються, історична наука не може обмежитися лише одним якимось ученням або методологією.

Беручи до уваги природну обмеженість будь-якої наукової теорії й методології, в історичних дослідженнях важливо спиратися на весь накопичений арсенал суспільної й історичної думки. Спроби занадто універсалізувати якусь методологію призводять лише до нехтування суттєвих особливостей розвитку народу, до викривлення історичної дійсності в цілому. Наприклад, відомо, які складні проблеми виникали, коли замість конкретного дослідження специфіки розвитку України починали обмежувати її історію класичними визначеннями суспільно-економічної формації. І нерідко виникали казуси. Бо, скажімо, багато переселень народу України неможливо пояснити тільки родоплемінними стосунками чи класовими суперечностями. Здебільшого все відбувалося "простіше: до масових переселень змушували демографічні процеси, суттєві зміни кліматичних умов у районах мешкання". Тобто, за будь-якої методології найважливішою вимогою до історичних досліджень залишається точність вивчення конкретних умов та причин виникнення тих чи інших суспільних явищ та подій.

Сьогодні в історичній науці все більшого поширення набуває цивілізований підхід. Автор цієї концепції англійський історик Арнольд Тойнбі у своїй праці (12 томів) "Дослідження історії" характеризує 21 цивілізацію [10, с. 22–23]. Щоправда, потім їх зводить до 13: китайська, арабо-мусульманська, західноєвропейсько-християнська та ін. Усі вони визначаються як групи країн за просторово-часовим принципом. Смисл цієї концепції: кожна минула та сучасна цивілізації не тільки унікальна й неповторима, але й цінна сама по собі. Розвиваючись за принципово загальними для всіх законами, вона виникає, розвивається, зводиться нанівець і врешті-решт гине [10, с. 94]. Кожна з них досліджується як генезис культури, як якісна характеристика розвитку груп народів. Тому першим предметом історичної науки – історії культури (цивілізації) – правомірно є використання і цивілізованої концепції.

Родоначальником такого підходу є німецький історик Генріх Рюкерт. Про це писав ще 1869 року наш співвітчизник М. Я. Данилевський у праці "Росія і Європа", де визначає 10 "культурно-історичних типів" людства. Потім ця проблема стала темою робіт Освальда Шпенглера. Ну а фундаментально вона, зокрема, досліджена А. Дж. Тойнбі.

Ця методологічна концепція розвинена та сконцентрована у сучасних умовах. Наш сучасник професор Ю. Борко в європейській цивілізації виділяє три епохи: епоху загального божевілля – Друга світова війна як фінал; епоху розколу Європи на два світи: Західна Європа перебудовувалась і йшла до прогресу, а Східна Європа – йшла до краху тоталітарного соціалізму; третя епоха – епоха європейських надій, у тому числі і для України [9, с. 68].

У сучасній західній історіографії щодо цивілізованого підходу прийнято вживати три політичні моделі суспільного розвитку: традиційну, командну й ринкову як різні рівні культури управління й виробництва [1, с. 69–76]. Традиційна модель відповідає укладу відносно нерозвинутих суспільств, вирізняється замкнутістю, стабільністю звичаїв, натуральним виробництвом; командна – характеризується браком економічних ресурсів й передбачає перерозподілені функції держави в інтересах розв’язання пріоритетних політичних завдань. Ринкова – припускає мінімальні перерозподільні функції держави, покладаючись на ринкові важелі регулювання.

Разом з тим не можна "закрити" п’ятиланковий, формаційний підхід у дослідженні (вивченні) другого предмета історичної науки – історії соціології, викинути разом з віджитими положеннями марксизму його наукові здобутки. Категоричне заперечення марксизму користі не принесе. Історична наука, очевидно, не зможе відмовитися від багатьох його методологічних положень, зокрема, матеріалістичного розуміння історії, природи й структури капіталістичного ладу на ранньому ступені його розвитку. Під час аналізу історичних подій не уникнути вивчення інтересів класів. Безумовно, всю історію пояснити лише класовою боротьбою неможливо, але й нехтувати вплив класових інтересів і суперечностей на безліч суспільних подій також не слід. Не втратили значення й теоретичні положення про сутність і походження війн, природу насильства, про загальні засади організації збройного захисту держави, тлумачення багатьох конкретних воєнних подій.

Проте підвищеної уваги дослідників потребують духовний світ народу й людини, моральність і культура суспільства й особи, вивчення соціальної психології різних суспільних груп і рухів, що впливають на розвиток суспільства. Таким чином, лишаються актуальними й деякі теоретичні розробки М. С. Грушевського, В. О. Ключевського, В. Б. Антоновича, С. М. Соловйова, М. І. Костомарова, Д. І. Яворницького та інших. За умов вільного доступу до їх творів широкі кола громадськості дістали можливість ширше й з різних позицій поглянути на події минулих часів. Але й ці твори потребують саме критичного вивчення. Наприклад, не заперечуючи повністю тезу М. М. Карамзіна, С. М. Соловйова й М. П. Погодіна про самостійну роль самодержавства в історії, ми, мабуть, не зможемо погодитися з їх ставленням до народу як сліпої сили. В історичній науці немає єдності поглядів на революційний і реформістський, еволюційний шлях розвитку суспільства. І, мабуть, ніколи не буде, оскільки навіть через декілька століть неоднозначно тлумачиться значення англійської революції (XVII ст.), Великої французької революції.

З цілком зрозумілих причин у фокусі теоретичних і політичних дискусій перебуває Жовтнева революція. Усе частіше її називають не інакше як історичною помилкою.
Щоправда свого часу й капіталістичний шлях розвитку Росії деякими течіями суспільної думки визначався помилковим). Але історичні процеси залежать не тільки від суб’єктивного бажання, вірних чи помилкових дій тих або інших політичних партій та їх лідерів. Існує об’єктивна логіка історичної драми, яка зумовлює поведінку протиборствуючих сторін. Разом з тим з більшовицьким висвітленням революційних подій також не можна погодитися цілком. Бо воно звільняє від відповідальності навіть за ті дії, що йшли на шкоду інтересам самої революції, такі, наприклад, як узаконення терору, антирелігійні програми, "розкозачування" населення Дону й Кубані тощо. Проте замовчувати прагнення радянської влади уникнути громадянської війни, збройні повстання есерів, терор і жорстокість "білого" руху, як це інколи робиться в сучасній літературі, ми також не можемо.

Одне з головних завдань, що стоять сьогодні перед істориками, – розробка нової концепції радянського періоду. Але констатація правди складає лише півсправи. Потрібним є роз’яснення причин того, чому наша історія виявилася заповненою, разом з героїчно-драматичними й трагічними, сірими й брудними сторінками. Тільки такий підхід може ґарантувати, що ми не повторимо те негативне, що вже було. І тут слід зазначити, що у зображенні минулого з’явилися тривожні симптоми: політизація історії триває. І це стає потужною зброєю політичної боротьби.

Повною мірою у зв’язку з цим з’явилися нові концептуальні підходи до висвітлення історії радянського періоду. Перш за все це концепція, яка оголосила радянське суспільство царством жаху, беззаконня, відчуження робітників від засобів виробництва, перетворення всього населення в підневільних рабів. Її авторами є А. А. Нуйкін, А. І. Бутенко, М. П. Попов, М. П. Капустін. Ця концепція викликає багато запитань, містить чимало суперечностей, теоретичної та конкретно-історичної плутанини. У рамки цієї концепційної схеми важко вкладаються незаперечні факти трудового й політичного ентузіазму, масового героїзму радянських людей, деякі, безсумнівно, історичні явища й події суперечать з нею.

"Сталін зі своїм оточенням узурпували владу", – заявляють автори цієї концепції. Але що означає вираз "оточення Сталіна"? Відповідь на це питання не є такою вже й простою. Так, до цього оточення входили й безпринципні політики на кшталт В. М. Молотова й Л. М. Кагановича. Але назвати просто кар’єристами й терористами таких, скажімо, військових керівників, як Я. Б. Гамарник, М. Н. Тухачевський, В. К. Блюхер, І. П. Уборевич, І. Е. Якір та й багатьох інших, що підтримували Сталіна, було б неправильно. До певного часу вони могли не бачити шкоди в ототожненні Сталіна з ідеями соціалізму, а коли побачили – було пізно. Отже, бачимо, що концепція царства "жаху й крові" повною мірою не може пояснити деякі факти та явища нашої історії. Вона занадто схематична, не відображає всього багатства й багатоманітності діалектики історичного процесу.

Однак і стара концепція "переходу від капіталізму до соціалізму" віджила свій вік і потребує докорінного перегляду. Обидві ці концепції виходять з недооцінки ролі мас. Самого лише жаху замало для тривалого панування системи. Річ у тім, що панівні кола суспільства фактично підмінили релігію доктриною з певними ознаками віровчення. Віра мас у соціалізм, культ нових "святих" – вождів надавала великої підтримки новому ладові. Але це лише один чинник. Другий, наприклад, полягав у тому, що старий лад і справді не задовольняв багатьох трудівників – рушійну силу історії. Коли ж соціалістичні ідеали не виправдали себе, незадоволення великих мас людей спричинили кризу соціалізму й розпад СРСР. Безумовно, й тут, як і в попередньому випадку, незадоволенню передувала неспроможність, насамперед, економічної системи ладу. Отже, й у цьому разі годі посилатися лише на кар’єризм, політиканство й приховані інтриги.

Очевидно, вимогам науковості більш відповідає той підхід до історичного процесу, який міститься в працях В. І. Старцева, В. С. Лельчука, М. В. Волобуєва, В. Г. Коваля та інших. Ці автори конкретно, глибоко аналізують всю багатоманітність чинників розвитку нашого суспільства. Згідно з їх дослідженнями, головним предметом історичної науки має бути реальне життя і праця мільйонів людей зі всім світлим і трагічним.

На відміну від минулих підходів сучасне вивчення історії

України та українського війська передбачає:

1) розглядати багатовимірність історичного процесу і варіантність можливого його розвитку. Хоча й широко поширений сьогодні штамп: історія не терпить умовного способу. Але такий підхід заважає справді науковому аналізу минулого. Саме всебічний підхід до варіантності можливого розвитку дозволить дійсно науково дослідити проблему входження України до складу Російської держави за часів Б. Хмельницького, правильно висвітлювати питання Української революції та Громадянської війни 1917–1920 років, розглянути радянський період;

2) досліджувати діяльність різних політичних сил з об’єктивним аналізом позитивних і негативних сторін кожної з них у прогресивному розвитку суспільства. Наприклад, проблема падіння авторитету українських соціалістичних партій в період Центральної Ради;

3) розглядати чинники, що визначають соціально-політичний вибір мас, – головного творця історії. Хотілось б у зв’язку з цим зазначити, що історичні процеси залежать як від суб’єктивного бажання, так і об’єктивних умов, що у сукупності диктують правила поведінки протидіючих сторін.

Кризу історичної науки ще й тепер аж ніяк не подолано. Вона вступила до нового етапу, на якому не тільки нові концепції, але й нові визначення старих понять лише створюються. За цих умов об’єктивне пізнання історії України може бути забезпеченим науковою методологією, яка спирається на всі досягнення сучасної суспільствознавчої думки, яка розглядає суспільний розвиток, історичний процес як такий, що має об’єктивну й суб’єктивну сторони й проявляється в діяльності різних поколінь людей в конкретно-історичних умовах.

Для виходу із кризи історична наука повинна подолати, по-перше, помилкове переконання про безконфліктність розвитку суспільства на різних його етапах. Раніше наша історична наука в основному висвітлювала "досягнення", "перемоги", "успіхи", а невдачі, застій замовчувала. По-друге, мусимо подолати абсолютизацію історичних документів. Ставлення до них має бути аналітичним. Маємо на увазі не тільки аналіз документів з переважанням поглядів їх авторів, але й урахування мети, з якою вони створювалися, ідейних, політичних позицій й інтересів авторів документів. По-третє, слід подолати повне заперечення позитивної ролі людей, які колись і в чомусь помилялися – серед них було багато неординарних осіб, що зробили, безумовно, певний внесок у розвиток суспільства. По-четверте, маємо подолати суб’єктивізм і схоластику в оцінці складних суспільних явищ. Це породжує відрив слова від справи, спричинює відродження теорії героїв й натовпу, заохочує суб’єктивне переписування багатьох аркушів нашої історії. Та історія, яка для одних виконувала роль політичного дрючка, а для інших – функцію очищення мозку від старих схем, потрібна сьогодні хіба що поганим політикам.

Поряд з загальносвітоглядними положеннями важливе методологічне значення в дослідженні історії України та українського війська мають теоретичні висновки самої історичної науки.

Однак невиправдано всі теоретичні питання історії апріорно розглядати як методологічні. Останніми виступають ті, що виконують регулятивну функцію історичного дослідження [5, с. 159].

Наприклад, в науці все більше й більше утверджується думка про те, що всім відоме чотиричленне марксистсько-ленінське визначення нації не враховує динаміки її розвитку. У той же час сила, яка є рушійною для генезису нації, відома давно. Вона присутня у визначенні нації, яке дав французький історик Жозеф Ернест Ренан у своїй основній 8-томній праці "Історія походження християнства". Окрім чотирьох ознак, Ренан розглядає і п’яту – "звичка до плебісциту".

Плебісцитом Ренан назвав не всенародний референдум, проведений за рішенням влади, а широко зрозумілі дійові механізми спільного обговорення загальних проблем і визначення спільних інтересів, які є рушійною силою розвитку націй. У світлі цього визначення процес формування націй являє собою процес об’єднання, а не роз’єднання людей. Стає зрозумілим, що не кров визначає націю. Її можуть сформувати (а частіше так і буває) люди різних національностей і навіть різних рас, як, наприклад, американську націю. П’ята, ренанівська, компонента робить очевидною та обґрунтованою різницю між національною ідеєю та ідеєю націоналістичною, яка роз’єднує людей, озлоблює їх і протиставляє один одному.

З цих позицій ми повинні аналізувати розвиток в роки війни і нової історичної спільності людей – радянського народу (куди входила і українська нація) і організації українських націоналістів (ОУН). Соціалістична ідея стала загальнонаціональною. А звідси і національний лозунг "Україна знов буде радянською" був найважливішим мобілізуючим мотивом воїнів усіх національностей, запорукою бойового братства, масового ратного і трудового героїзму. За цих умов патріотизм кожної нації і народності переростав у загальнорадянський патріотизм, а їх національна гордість – у загальнонаціональну гордість радянської людини.

Український інтеґральний націоналізм абсолютною цінністю вважав націю як вищу позаісторичну форму єдності та проголошував вищою метою – досягнення державної незалежності (Дмитро Донцов). Політика є своєрідним втіленням дарвінської боротьби видів за виживання. Тому конфлікти між націями неминучі. З цього випливало, що мета виправдовує будь-які засоби. А звідси постійний пошук ворога та терор до інакомислячих представників своєї нації.


Необхідно звернути увагу на такий важливий практичний аспект, як методологічна практика. Із суті теоретичної методології дослідження 

(вивчення) історії України та українського війська випливає і методологічна практика. Передусім, це основні принципи наукового історичного пізнання: об’єктивність, історизм і соціальний підхід. Розгляд історії України з позицій принципу наукової об’єктивності означає перш за все: 1) вивчення об’єктивних закономірностей, які визначають процеси суспільного розвитку в Україні; 2) спирання на факти в їх дійсному значенні, без викривлення й схематизації; 3) розгляд кожного явища в його багатогранності й суперечливості, вивчення фактів у їх сукупності – позитивних і негативних, незалежно від уподобань дослідника.

Принцип історизму виходить з положень діалектичної логіки й припускає: 1) розгляд фактів та політичних подій в нерозривності з тією конкретно-історичною ситуацією, що їх породила й визначила їх подальший розвиток; 2) вивчення кожного суспільного явища в розвитку: як воно виникло, які головні етапи в своєму розвитку проходило з точки зору його нинішнього стану; 3) проникнення в сутність явищ, розуміння тенденцій, напрямку їх розвитку і внутрішніх суперечностей. Якщо застосувати принцип історизму до оцінки політичних партій, то слід було б розглянути такі моменти їх розвитку: коли й чому дана партія виникла; як вона змінювалася; чому змінювалися її програма, політичні й тактичні настанови на різних етапах її діяльності; чим, якою ця партія стала в кожний даний момент. Досвід трьох революцій в Україні довів: ніщо так не підлягає змінам, як програми, політика, тактика політичних партій.

Згідно із принципом соціального підходу до явищ суспільного життя розглядаються: 1) прояви певних соціальних і класових інтересів, усієї суми соціально-класових відносин в економічній і політичній сферах, у суперечностях соціальної психології й традицій, у міжкласових і внутрішньокласових суперечностях; 2) співвідношення класових інтересів із загальнолюдськими, вплив класових сил, партій на розвиток суспільного прогресу; 3) форми, методи й власне зміст викривлення історії України.

У житті ми зустрічаємося з постійним порушенням цих вимог. У нещодавно виданій брошурі А. Куліша "Книга пам’яті українців. Короткий перелік злочинів московського імперіалізму в Русі-Україні" автор намагається переконати читача, що всі лиха України почалися з Переяславської Ради [7, с. 36]. Немовби Україна не була до цього у складі Великого князівства Литовського, а потім – Речі Посполитої. Не було ополячування, окатоличування, експлуатації українського народу. Саме у 1648–1654 роки відбулася одна з перших спроб створити незалежну українську державу. На жаль, вона закінчилася невдало. На той час Україна не могла себе захистити, а отже, не готова була стати самостійною державою.

Особливо фальсифікується радянський період. А. Куліш намагається переконати читача в тому, що Україна, єдина з республік колишнього СРСР, була піддана геноциду. І скоїли цей злочин, мовби, росіяни і євреї. При цьому Росію він назвав Московською імперією, росіян – не інакше, як московіти, євреїв – комуноіудеями. Виявляється також, що у 1944 році Г. Жуков та Л. Берія підписали таємний наказ про виселення всіх українців з Русі-України. Не думаємо, щоб автор не знав, що подібного роду "документ" – звичайна німецька листівка, яку фашисти розповсюджували на території України з метою залякати народ. Про це неодноразово говорили вчені-історики на наукових конференціях, посилаючись на архівні документи. Схоже, що А. Куліш працює за принципом: кажіть правду, кажіть тільки правду, але ніколи не кажіть усієї правди. У такому дусі написана вся брошура.

Свідоме перекручення фактів ми бачимо й на телебаченні. Під час "круглого столу" шанований нами історик М. В. Коваль заявляє, що не повернулися до України після її звільнення евакуйовані понад 500 підприємств, й ледве чи необхідно жадати відшкодування. Але забуває про те, що, по-перше, це були підприємства із застарілим та страшенно зношеним устаткуванням; по-друге, згідно з постановою від 21 серпня 1943 року "Про невідкладні заходи по відбудові народного господарства у районах, звільнених від німецької окупації" за військами просувалися відбудовчі загони. Уже у 1943 році на новому устаткуванні став працювати завод "Серп та молот", у 1944 році повністю відновлений ХЕМЗ та інші. Усього відбудовано 7000 підприємств, з них 2/3 на Україні, що становить 35% довоєнного промислового потенціалу. Отож, чи варто саме так ставити питання? Напевно, ні.


Крім загальних методологічних принципів в історичному пізнанні застосовується й конкретні методи історичного дослідження, які поділяються на загальнонаукові й спеціальні.

До загальнонаукових належать історичний і логічний методи. Перший полягає у вивченні суспільних явищ з урахуванням конкретно-історичних умов, хронологічної послідовності й специфічності, за яких вони протікали. За другим логічним методом суспільні явища розглядаються в узагальненому вигляді, абстрагованому від конкретних форм, від випадковостей розвитку за логічним методом явища вивчаються не в процесі їх розвитку, а в кінцевій стадії. Сполучення цих методів знаходить свій вираз у проблемно-хронологічному принципі історичного дослідження.

До специфічних методів історичного пізнання належить ретроспективний метод (вивчення минулого за більш пізніми ступенями його розвитку). Він заснований на визнанні єдності минулого, сучасного й майбутнього, на тій обставині, що кожний ступінь суспільного розвитку містить елементи попереднього.

Сутність синхроністичного методу полягає в установленні одночасності (синхронності) протікання різних явищ. Потреба в цьому методі виникає тоді, коли перед дослідником стоїть завдання подумки охопити історичний процес у всій його багатобічності й цільності.

Статистичний метод дозволяє виявити якісну визначеність історичних явищ і процесів через сукупність кількісних показників.

Нові підходи до вивчення історії розширюють і наші погляди на використання історичних джерел. Розглядаючи багатомірні історичні процеси, необхідно критично використовувати не тільки історичні документи, але й наукові праці представників різних ідейно-політичних течій і суспільних рухів. Важливо відновити традиції вітчизняної історіографії 1920-х років, коли історичні події висвітлювалися з використанням найрізноманітніших праць різних наукових шкіл. Це не тільки розвиває творче мислення, але й дозволяє самостійно виробляти свою позицію.

Окремо слід зупинитися на функціях і значенні вивчення історії України. Так, пізнавальна функція полягає в самому 

вивченні історичного шляху в загальному плані, а також в об’єктивно-істинному висвітленні явищ і процесів української історії з позицій історизму. При цьому особлива увага зосереджується на вивченні історичних подій у їх цілісності, у причинному зв’язку й результатах. Друга функція – практично-політична: історична наука допомагає виробити науково обґрунтований політичний курс, уникати волюнтаристських, суб’єктивістських рішень. Лаконічно й влучно про функції історичного пізнання писав В. О. Ключевський: "Кожному народові історія задає двосторонню культурну працю – над природою країни, в якій йому судилося жити, й над своєю власною природою, над своїми духовними силами й суспільними відносинами" [6, с. 81]. Третьою функцією є світоглядна. Вивчення історії України безпосередньо впливає на формування наукового світогляду, патріотичної національної свідомості. Історія створює документально точні й водночас схвильовані повісті про видатні події минулого, про борців за народну свободу, мислителів та інших героїв історії, яким суспільство зобов’язане своїм розвитком. Важливість цієї праці важко переоцінити за обставин, коли на історичній неграмотності як в минулому, так і сьогодні, спекулюють всілякі прибічники догматизму й псевдонауки. Не знаючи історичних фактів, люди спокушалися й спокушаються приймати на віру різні гіпотези й ідеологічні схеми. Шкóда такої світоглядної позиції, зазначена нами раніше, є величезною.

Історія має величезну виховну силу. Знання історії України формує високі морально-політичні якості й соціальні почуття у майбутніх фахівців – патріотизм і національну гордість, розкриває роль особи в історії, дозволяє пізнати моральні цінності людства в їх розвитку, зрозуміти такі категорії, як щастя, честь, подвиг, з’ясувати пороки суспільства й людей, їх вплив на людські долі.

Соціологічне вивчення історії України дозволяє зрозуміти, чиї інтереси виражають ті чи інші партії, суспільні рухи, їх лідери, співвідношення класових, соціальних інтересів із загальнолюдськими. Саме тому історія завжди була, є й буде гострою зброєю ідеологічної боротьби, засобом впливу на політичні настрої людей.

Одним із найважливіших світоглядних аспектів вивчення історії України є формування історизму мислення. Вивчення історії допомагає мислити історичними категоріями, бачити суспільство в його розвитку, правильно оцінювати суспільні явища, дії мас і осіб у зв’язку з тими історичними умовами, які реально існували в даний період за конкретного рівня суспільної свідомості й масової психології, у співвідношенні з досягненнями попереднього періоду суспільного розвитку. Таким чином, вивчення історії України формує вміння й навички з позицій об’єктивності, конкретно-історичного й соціального підходів аналізувати суспільні явища сучасності, самостійно вивчати державні документи й робити правильні висновки для своєї практичної діяльності.

Отже, історія України належить до особливої форми наукового пізнання, що має справу з різноманітними видами діяльності людей. Єдиний критерій, що визначає ступінь науковості історії, полягає в її здатності об’єктивно відображати соціальну дійсність на рівні конкретної історичної закономірності. Як свідчить історіографічна практика, наша наука здатна на це. Разом з тим слід визнати, що на сьогодні вона значно відстає від природничих наук, які є методологічно більш зрілими. Це відставання має об’єктивний характер і пояснюється перш за все складністю самого предмету історії. І річ не в тім, що вона вивчає діяльність людей, тобто має якісно інший, ніж природничі науки, об’єкт пізнання. Головне – це природа цієї діяльності, її цілеспрямований характер. У суспільстві діють істоти, що мають свідомість. У ньому нічого не робиться без мети, свідомого наміру. Власне в цьому сполученні об’єктивних моментів в самому предметі історичної науки полягають труднощі наукового пізнання.

Вирішальним засобом підвищення ефективності історичного пізнання є всебічне опрацювання історичної теорії, орієнтованої на адекватне відображення соціальної дійсності в її конкретній своєрідності. Водночас, щоб дійсно стати вченим істориком, слід не тільки осягнути все багатство методологічних основ, але й уміти творчо застосовувати його до аналізу історичної дійсності.

Пізнання минулого є складним ще й тому, що історія, щільно пов’язана з політичними потребами сучасності, є важливою формою самосвідомості суспільства. Це надає історичній науці величезної соціальної ваги, але, разом з тим, неминуче й потужно впливає на хід і результати історичного дослідження. Власне це й є однією із причин перенесення ідеологічних суперечок до наукової сфери. Однак кожний науковий і політичний напрямок повинні репрезентувати люди, що вміють визнати, творчо засвоїти позитивні знання, набуті опонентами. Ставлення до минулого зовсім не обов’язково мусить роз’єднувати нас. Ще більше це стосується істориків – з точки зору загальнолюдських проблем, їх професійні обов’язки вище інтересів того чи іншого політичного табору.

Список літератури

1. Абрамс Р. М. К вопросу об изучении индустриализации / Р. М. Абрамс. – М.: Наука, 1992. – 367 с.

2. Бердяев Н. А. Смысл истории / Н. А. Бердяев. – М.: Мысль, 1990. – 535 с.

3. Васильев Л. С. История Востока. В 2 т. Т. 1. – М.: Высш. шк., 1994. – 389 с.

4. Добров Г. М. Наука о науке / Г. М. Добров. – К.: Наук. думка, 1989. – 589 с.

5. Иванов В. В. Методологические основы научного познания / В. В. Иванов. – Казань: Высш. шк., 1991. – 459 с.

6. Ключевский В. О. Соч. В 9 т. Курс русской истории / В. О. Ключевский. – М.: Мысль, 1987. – Т. 1. – 430 с.

7. Куліш А. Книга пам’яті українців. Короткий перелік злочинів московського імперіалізму в Русі-Україні / А. Куліш. – Х., 1996. – 139 с.

8. Музиченко П. П. Історія держави й права України / П. П. Музиченко. – К.: Знання, 1999. – 662 с.

9. Орлов Б. С. Диалог: Назад к Версалю или вперед к Хельсинки-2? / Б. С. Орлов, Ю. А. Борко // Мировая экономика и международные отношения. – 1991. – № 3. – С. 68–82.

10. Тойнби А. Дж. Постижение истории: Пер. с англ. / А. Дж. Тойнби. – М.: Прогресс, 1991. – 732 с.

Глава 2. Київська Русь та її військо

Здобуття Україною державної незалежності і соціальні зміни революційного характеру, що відбувалися протягом 90-х років ХХ ст., відродили інтерес суспільства і, особливо науковців, до української історії. На зламі історичних епох перед українським суспільством знов постали віковічні питання про походження української нації і української державності, про шляхи розвитку і зміст національної культури та інші. Вивчення уроків історії, проведення історичних паралелей та аналогій допомагають осмисленню сучасної ситуації і вибору правильного шляху у майбутнє.

Стародавня історія України та доба Київської Русі – найцікавіші періоди національної історії. Їм присвячено чимало наукових праць, але сказати, що все вже вивчено і поставити крапку, не можна. Занадто багато важливих питань залишається дискусійними через брак і недосконалість джерельної бази. Археологічні джерела, яких знайдено чимало, – німі. А методологія їх датування має слабкі місця. Найдавніші письмові джерела – іноземні. Вони дають дуже мало інформації і та розрізнена, розкидана у часі, неясна і часто взагалі сумнівна. Тому науковці тлумачать її по-різному. Головне вітчизняне джерело вивчення історії Київської Русі – "Повесть временных лет", перший список якої (Радзивилівський) знайдено на початку ХVІІІ ст. Сьогодні відомо декілька списків. Традиційна історіографія та джерелознавство датують її ХІ – початком ХІІ ст. До її недоліків відносять небезпристрасність авторів, занадто суб’єктивне подання інформації, нерідко суперечливої, а іноді просто неправдоподібної. Але, незважаючи на це, саме літописна розповідь покладена в основу давньоруської історії.

Початок масового наукового вивчення джерел та історії Київської Русі припадає на ХІХ ст. Однак більшість ґрунтовних узагальнюючих праць було створено у ХХ ст. Важливий внесок у розвиток історіографії київської доби зробили М. С. Грушевський [10], М. Ю. Брайчевський [3, 4], Б. Д. Греков [9], Б. А. Рибаков [31, 32, 33], П. П. Толочко [37, 38, 39] та інші. Спеціально досліджували проблеми давньоруської державності Н. Ф. Котляр [22], В. В. Мавродін [25], А. Толочко [36], С. В. Юшков [42] та інші. Важливою складовою державотворення завжди визнавалося військове будівництво, яке стало самостійним об’єктом дослідження І. П. Крип’якевича [23], А. А. Горського [8], та авторських колективів [17]. Ці та інші праці були використані при написанні підручника і рекомендуються слухачам і курсантам для самостійної роботи.

Зародження людської цивілізації на території України

Коріння еволюції людства сягає в далеку давнину. Сучасна наука вважає, що найдавніші гомініди з’явилися на Землі понад 14 мільйонів років тому. Але людина сучасного типу Homo sapiens сформувалася близько 40 тис. років тому 

[11, с. 11–12]. Історія цього періоду німа, тому і знання про нього – лише довільна реконструкція, зроблена на підставі археологічних даних. Найдавніші сліди проживання первісної людини на території сучасної України знайдені на Закарпатті і датуються 1 млн років. Однак більшість знахідок (понад 80) відносяться до мустьєрської епохи.

Еволюція – процес, який протікає у часі. Тому дуже важливо точно визначити вік археологічної пам’ятки. Сьогодні це зробити важко. Тому для датування давньої історії застосовується відносна хронологія, яка встановлює співвідношення (черговість) подій у часі, а не визначає точну дату. Зазвичай використовують геологічну та археологічну системи відносної хронології. Геологічна періодизація встановлює п’ять ер: архейську, археозойську, палеозойську, мезозойську, кайнозойську. Остання почалася близько 65 млн років тому і триває й по сьогодні. Вона поділяється на два періоди – третичний і четвертичний. Четвертичний почався близько 1 млн років тому і складається з двох геологічних епох – плейстоцена (льодовикова доба) та голоцена (сучасна геологічна доба триває приблизно 14 тис. років).

Для більш детального вивчення доби у межах четвертичного періоду застосовують археологічну відносну хронологію, яка ґрунтується на вивченні матеріалу, форм і техніки виготовлення знарядь праці. Система археологічної відносної хронології така:

1. Еоліт (зоря кам’яного віку) – дошельська доба.

2. Палеоліт (давній кам’яний вік) охоплює 1 млн – 800 тис. років тому – 150–100 тис. років тому. Складається з:

– нижнього палеоліту (шельська та ашельська доба);

– середнього палеоліту (мустьєрська доба) – 150–100 тис. років до н. е. – 40–30 тис. років до н. е.);

– верхнього палеоліту (оріньякська, солютрейська та мадленська доба) – 40–30 тис. років до н. е. – 15–10 тис. років до н. е.).

3. Мезоліт (середній кам’яний вік) – 15–10 тис. років до н. е. – 7–5 тис. років до н. е.

4. Неоліт (новий кам’яний вік) – 7–5 тис. років до н. е. – 3 тис. років до н. е.

5. Енеоліт (мідно-кам’яний вік) – 4–3 тис. років до н. е.

6. Бронзовий вік – 3–1 тис. років до н. е.

7. Залізний вік – з 1 тисячоліття до н. е.

Стосовно точного датування цих періодів у науковців немає одностайності [39, с. 10–18]. Археологічна періодизація не є періодизацією найдавнішої історії людства, або якогось народу. Вона лише дає уявлення про напрямки і соціально-економічні етапи розвитку людства. У добу палеоліту люди жили за рахунок полювання і збиральництва, виготовляли знаряддя праці з каменю і кістки, жили стадами, шлюбні зв’язки мали парно-груповий характер. Наприкінці пізнього палеоліту в Європі різко похолодало, внаслідок чого змінився рослинний та тваринний світ реґіону, що спричинило першу мисливську кризу. Людям довелося пристосовуватися до нових скрутних умов життя і господарювання.

У мезоліті, у результаті відступу льодовика (приблизно 11 тис. років до н. е.) на всій європейській території сформувався сучасний клімат, ландшафт, флора і фауна. Людина подолала другу мисливську кризу. На цей час припадає перехід до відносно осілого способу життя, приручення собаки і свині, розвиток рибальства, використання вогню для приготування їжі, формування родової общини.

Головною особливістю доби неоліту та енеоліту стала так звана неолітична революція – перехід від привласнюючих до відтворюючих форм господарства. На території сучасної України виявлено близько 500 неолітичних поселень, які свідчать про існування тут двох культурно-господарських зон: південно-західної (землеробсько-скотарської), що охоплювала лісостепове Правобережжя, Подністров’я, Західну Волинь, Закарпаття та північно-східної (мисливсько-рибальської), яка склалася на лісостеповому Лівобережжі і Поліссі. Землеробсько-скотарській зоні відповідають буго-дністровська, лінійно-стрічкова кераміки, дунайська і тиська археологічна культури; мисливсько-рибальській зоні – сурсько-дніпровська, ямково-гребінцева кераміки та дніпрово-донецька археологічна культура [16, с. 10]. Неолітичну революцію супроводжувало поступове зростання ролі чоловіка у суспільстві, що викликало зміни у соціальній організації – на зміну материнському роду (матріархату) прийшов батьківський рід (патріархат).

У IV–III тис до н. е. на території України почалася доба використання металів – на зміну неоліту прийшов енеоліт. Утім мідного віку в чистому вигляді ніде не було, оскільки мідь – м’який метал і широкого використання не мав. Цьому періоду в Україні відповідає трипільська археологічна культура, названа від села Трипілля, що на Київщині, де у 1896 р. археологом В. Хвойкою були знайдені перші пам’ятки. Зараз вивчено близько 600 пам’яток, розташованих на значній території Середнього і Верхнього Подніпров’я і Побужжя, Волині, частини Лівобережжя біля Дніпра. Селилися трипільці вздовж рік. Їх поселення були різними – вони нараховували від кількох десятків до 1,5 тисячі будинків. Площа окремих поселень-гігантів, знайдених у Південному Побужжі, сягала 280–400 га. Розміщені колом будинки були наземними і глинобитними, площею від 6 до 150 кв. м. Більшість будинків була 2–4-камерними, де проживали прості родини. Трипільці займалися землеробством, скотарством, полюванням. Знали ткацьке і гончарне ремесла. Причому кераміка є однією із головних ознак трипільської культури. Через значну кількість знайдених високоякісних гончарних виробів її ще називають культурою мальованої кераміки. Велику кількість різноманітного трипільського посуду можна поділити на дві групи – грубі вироби з товстими стінками та вишукані, добре випалені, тонкостінні, майстерно розмальовані. Серед знахідок часто зустрічаються також глиняні фігурки тварин і людей, переважно жінок. Реконструювати соціальну організацію трипільців важко. Ймовірно, жили вони родами
 і були вже соціально розшарованими.

Трипільська культура датується VI/IV–II/I тис. до н. е. Розквіт її припадає на II тисячоліття до н. е. Питання про її витоки і впливи викликає багато суперечок. Знахідки, схожі на трипільські, були виявлені у Східному Середземномор’ї (на Балканах і в Малій Азії), у Месопотамії, Єгипті, Туркестані, Китаї, на Північному Кавказі. Порівняльний аналіз трипільської і мікенської культур свідчить, що остання, очевидно, була молодша за віком [29, с. 51–52]. Інші знахідки розташувати у порядку старшинства поки що не вдається. Тому питання про походження трипільської культури залишається відкритим: утворило її автохтонне населення або мігранти, а якщо мігранти, то звідки вони прийшли? Кінець цієї культури визначається приблизно 1800 р. до н. е. У цей час у Подніпров’ї, очевидно, сталась якась соціальна катастрофа (можливо, ворожа навала), внаслідок якої трипільське населення було частково знищене, частково витіснене зі своєї території [5, с. 53].

Важливими пам’ятками доби неоліту-енеоліту є кургани, поширені по всій степовій зоні України. Вони належать до культури фарбованих кістяків (тіла небіжчиків вкривалися червоною охрою). Це була культура кочовиків-скотарів.

Наприкінці III – на початку II тисячоліття до н. е. на землях сучасної України почалася доба бронзи. Однак вироби із бронзи – сплаву міді і олова – поширювалися повільно і не замінили цілком знаряддя праці з каменю. Центром металургії став Донецький реґіон, де знайдено місця видобування міді у давнину. Але покладів олова тут не було, виходить, цей компонент сплаву, а можливо, й увесь сплав, постачався сюди з Алтаю, Уралу, Кавказу, Малої Азії або з інших районів.

У добу бронзи на території України існувало декілька археологічних культур. Вони виразно поділяються на два типи: степові культури скотарів (ямна, катакомбна, зрубна) та лісостепові культури землеробів (шнурна кераміка, тшинецько-комарівська, білогрудівська, бондарихінська). Це свідчить про величезні зміни, що сталися в цей період. По-перше, відбувся перший великий розподіл праці – землеробство відділилося від скотарства. У результаті сформувалися дві господарські зони, які співпадали з природно-кліматичними зонами степу і лісу (лісостеп тяжів до лісу, але був перехідною зоною). У них почався процес становлення двох типів цивілізацій: кочової скотарської та осілої землеробської зі своїми системами цінностей. Протистояння цих цивілізацій на віки стало визначальним чинником в історії України і закінчилося тільки наприкінці ХVIII ст. перемогою останньої. По-друге, завершився черговий тривалий етап трансформації соціальної організації суспільства. У землеробських племен на зміну материнському роду прийшов батьківський. А у степових племен, через більшу ефективність господарства, почалися процеси соціального розшарування і класоутворення. Усе це створювало об’єктивні передумови для переходу до нового етапу історичного розвитку – до військової демократії і зародження державотворчих традицій.

Залізний вік на території сучасної України розпочався приблизно у Х–IХ ст. до н. е. Спочатку залізо і вироби з нього надходили з Месопотамії та Малої Азії, потім з Кавказу і Греції. Близько християнської ери слов’яни почали примітивним способом виплавляти метал із болотяних руд. Залізна індустрія значно удосконалилась у IV–VII ст. н. е. завдяки 

застосуванню антами плавильних печей. Виготовлення та використання залізних знарядь праці сприяло піднесенню продуктивності праці і, відповідно, розвитку торгівлі і накопиченню суспільного багатства.

На початку залізного віку причорноморські степи від Керченської протоки до Дністра контролювалися кіммерійцями. Уважається, що ці кочові племена мігрантів підкорили місцеве населення і панували тут до 700-х років до н. е. Кіммерійці – найдавніший із народів, що мешкали на території сучасної України, ім’я якого відомо із писемних джерел. Про них писав Гомер у своїй "Одіссеї", а в ассірійських пам’ятках вони згадуються, як гимири. Їх етнічне походження залишається нез’ясованим. Займалися вони кочовим скотарством, освоїли виробництво заліза із болотяних руд.

Кіммерійське суспільство було вже соціально розшарованим. Влада і багатства зосереджувалися в руках царів-вождів та знаті. Важливим джерелом багатства були грабіжницькі походи, для здійснення яких потрібне військо. Кіммерійське військо складалося із озброєної бойовими сокирами кінноти. У середині VIII ст. до н. е. вони атакували Урарту, а потім Ассірію. Для боротьби з ними ассірійський цар уклав союз зі скіфами, які у той час мешкали в Середній Азії. Під тиском скіфів частина кіммерійців відступила в Крим і на Північний Кавказ, де осіла і змішалася з місцевим населенням. Друга група відійшла на захід і зрештою була розбита скіфами на Дністрі.

Панування скіфів у Північному Причорномор’ї охоплює період від VII до II ст. до н. е. Їх етнічне походження належить до дискусійних питань. Григор’єв, Забєлін, Іловайський висунули гіпотезу слов’янського походження скіфів, Меленхоф, Томашек, Ростовцев – іранського, а Ньюмен – монгольського. Для усіх цих концепцій існує ґрунт [5, с. 71]. Відомо, що скіфські племена не були однорідними. Геродот, наприклад, писав про царських скіфів, яким підкорялися скіфи-кочовики, скіфи-орачі, скіфи-землероби (борисфеніти), греко-скіфи (каліппіди) та інші. Очевидно, царські скіфи були іранцями, скіфи-орачі та землероби – слов’янами, не виключено, що якісь окремі орди могли складатися із угрів або монголів.

У соціальному плані скіфське суспільство було розшарованим: більшість становили селяни-общинники (земля належала общині), привілейовані групи складали воїни та жерці, були також раби. Більшість скіфів були скотарями кочовиками, а місцеве населення під їх контролем займалося землеробством. Скіфська знать збагачувалася завдяки грабіжницьким походам та торгівлі із греками. Продавали хліб, рабів, скот, шкіри, хутра, мед, віск та інше, а купували переважно тканини, вина, предмети мистецтва та розкоші.

Перші ознаки скіфської державності сформувалися вже наприкінці VII ст. до н. е. А за два століття Фукідід писав про державу, яка хоч і була організаційно слабкою, але за своєю могутністю переважала всі європейські держави. Давні греки називали скіфське царство Скіфією, або Великою Скіф’ю [14, с. 71]. За формою це була поліцентрична кочова імперія – конфедерація сильних кочових родів, у яких були свої вожді, старійшини, органи общинного врядування тощо. Її наступними аналогами стали Хозарський каганат і Золота Орда. Влада царя головної орди визнавалася всіма, але не була абсолютною. Влада ця трималася на воєнній силі, яка застосовувалась і у внутрішній, і у зовнішній політиці.

Скіфське військо було головним чином кінним. Скіфські вершники, як пізніше і сарматські, використовували м’яке сідло, що давало їм перевагу над західною кавалерією, оскільки греки і римляни ще не знали сідел. Точно не з’ясовано, чи мали вони шпори. Відомо, що в Західну Європу шпори принесли авари у VI ст. н. е. [5, с. 72]. Скіфська наступальна зброя складалася з мечів, кинджалів, списів, дротиків, бойових сокир, лука зі стрілами та пращі. Для захисту використовувалися шоломи, панцирі, бойові пояси, поножі та щити. Повне озброєння мали лише представники знаті. Найзаможніші прикрашали свою зброю, вбрання і навіть кінське спорядження золотом. Найбільш поширеною зброєю скіфського воїна був короткий (близько 75 см) з подвійним викривленням лук, добре пристосований для стріляння з коня. Стріли виготовлялися з дерева або очерету, наконечники – здебільшого із бронзи, але зустрічалися і кам’яні, кістяні, залізні. Колчан для стріл виготовлявся з дерева чи шкіри і, зазвичай, багато прикрашався. Меч у скіфів був символом бога війни. На його честь споруджувалися вівтарі, на яких приносили в жертву полонених і худобу. Найбільш поширеним у скіфів був короткий (до 60 см) двобічний меч – акінак. Рідше зустрічався довгий меч. Залізні мечі на кшталт скіфських відомі з VIІ ст. до н. е. Невід’ємною річчю екіпіровки були шкіряні пояси, що виконували функції портупеї: до них, наприклад, підвішувалася бойова сокира. Нерідко вони вкривалися платівками або бляхами із заліза, міді, золота. Основним знаряддям захисту були дерев’яні, обтягнуті шкірою щити – невеликі і різні за формою.

Воєнні успіхи скіфів певною мірою були обумовлені творчим підходом до військової справи і вірністю давнім традиціям. Завдяки Геродоту відомі деякі їх військові звичаї. Очевидно, скіфи знімали скальпи з убитих, можливо, пили кров першого вбитого ворога, але сумнівно, щоб вони відносили голови всіх забитих ними в бою до царя, або робили чаші з черепів своїх ворогів (археологи таких чаш не знаходили). Від скіфів бере початок існуюча і сьогодні традиція скріплювати військову дружбу побратимством. Воєнний досвід скіфів широко використовувався українськими козаками. Так, типовою скіфською тактикою в бою вважається атака супротивника невеликими загонами, а потім удавана втеча. Це дозволяло заманити ворога у пастку і легко знищити його розрізнені сили.

У першій половині IV ст. до н. е. у скіфському суспільстві прискорилися процеси класоутворення та політичної інтеграції. Під одноосібною владою царя Атея було об’єднано велику територію – степову і лісостепову смугу від Дону до Дунаю. Скіфія перетворилася на могутню державу. Після загибелі Атея держава значно зменшилась, але проіснувала до III ст. до н. е. Друга скіфська держава зі столицею в Неаполеві (біля сучасного Сімферополю) в Криму виникла приблизно у III ст. до н. е. Свого розквіту вона досягла у II ст. до н. е. А у III ст. н. е. пала під ударами готів. Ще одне скіфське державне об’єднання – Мала Скіфія – існувало у I–II ст. н. е. у пониззі Дунаю і Дністра у Добруджі.

Особливу роль у розвитку державотворчих традицій у Північному Причорномор’ї відіграли грецькі міста-держави – поліси. Більшість з них було засновано вихідцями з Мілету. У VII–VI ст. до н. е. на північному узбережжі Чорного моря з’явилися торговельні факторії Ольвія, Херсонес, Феодосія, Пантікапей та інші. З часом вони перетворилися на повноцінні соціальні осередки і стали важливими політичними, економічними і культурними центрами реґіону. Протягом усього часу свого існування вони виконували посередницькі функції між народами Північного Причорномор’я і центрами світової цивілізації – Перським царством, Давньою Грецією, античним Римом, Візантією тощо. Період їх розквіту припав на V–IV ст. до н. е.

Від початку свого існування поліси були незалежними державами. Їх населення було соціально розшарованим. Привілейовану верству становили вільні громадяни – купці, власники суден, землі, ремісничих майстерень та нерухомості. Були серед них також ремісники, землероби, дрібні торговці. Окремі групи становили вільні чужинці та раби. Політичні права мали тільки вільні громадяни – уродженці міста чоловічої статі, що досягли 25 років.

Політичний устрій причорноморських міст-держав був аналогічний грецькому. За формою правління вони були рабовласницькими демократичними або аристократичними республіками. Причому у V–ІI ст. до н. е. в політичному житті переважав демократичний елемент, а з I ст. до н. е. – аристократичний. Вищим органом влади в полісах були народні збори, право на участь у яких мали тільки вільні громадяни, що досягли 25 років. Збори виконували законодавчі, установчі та контрольні функції, щорічно обирали органи виконавчої влади. Виконавчі і розпорядчі функції здійснювали постійнодіючі Рада міста та колегії – магістратури. Останні опікувалися окремими галузями суспільного життя, у тому числі судовою, фінансовою, військовою, релігійною. Міста-держави мали розвинену систему права, що ґрунтувалася на правовій системі афінської рабовласницької демократії.

У V ст. до н. е. на берегах Керченської протоки сформувалася нова держава – Боспорське царство зі столицею в Пантікапеї (сучасна Керч). До її складу увійшли значні території: Керченський і Таманський півострови, берегова смуга до сучасного Новоросійська, низ Кубані та східне узбережжя Азовського моря. Ця держава стала результатом компромісу між грецькими полісами та місцевими племенами. Першу боспорську династію заснував виходець із місцевої елінізованої родини Спарток І, проголосивши себе царем синдів і меотів. Греки спочатку визнали його лише як archon (главу). Фактично ж, отримавши контроль над грецьким військом, він прибрав до рук усю повноту влади.

Об’єднана під владою монарха держава зміцніла: припинилася ворожнеча між місцевими племенами і грецькими колоністами, зовнішні кордони були захищені від нападів скіфів та інших кочовиків. У IV–ІІІ ст. до н. е. вона досягла найбільшого розквіту. Основу її економічної могутності становили розвинене землеробство, скотарство, різноманітні ремесла і зовнішня торгівля. Пантікапей стояв на перехресті торговельних шляхів, але його основним торговим партнером була Греція. Важливою статтею експорту був хліб. Боспорське царство стало головним виробником і постачальником збіжжя в Аттіку, забезпечуючи половину грецького хлібного імпорту.

З ІІІ ст. до н. е. почався поступовий занепад держави. На початку І ст. до н. е. вона була підкорена понтійським царем, а на початку І ст. н. е. опинилася під владою Риму. У середині ІІІ ст. н. е. держава сильно постраждала від готської навали, а в останній чверті ІV ст. н. е. зазнала нищівних втрат від ударів гуннських орд. У VI ст. н. е. після входження Боспорського царства до складу Візантії його історія припинилася.

Суспільний лад Боспору будувався на ґрунті рабовласницького способу виробництва. Панівною верствою в суспільстві були рабовласники грецького, скіфського та меотського походження, які володіли землею, суднами, будинками, майстернями. Більшість населення складали вільні селяни-общинники, вільні ремісники і дрібні торговці. Великий прошарок становили раби, праця яких широко використовувалася в усіх галузях господарства.

Політичний устрій держави постійно змінювався. Спочатку це був союз полісів і місцевих племен, які значною мірою зберігали автономію (мали своїх вождів-царів і общинне самоврядування). На чолі союзу стояв архонт, влада якого передавалася у спадщину, але спочатку затверджувалася народними зборами. Поступово влада архонта зростала, звужувалося місцеве самоврядування міст і племен [7, с. 13]. Це виразно проявилося у назвах титулу боспорських правителів – у середині IV ст. до н. е. вони стали називати себе "архонтами Боспору і Феодосії та царями підвладних племен", а з початку ІІІ ст. до н. е. – "царями Боспору". Процес переродження держави в необмежену монархію завершився в І ст. н. е., коли цар зосередив у своїх руках верховну владу, військове командування, судові і жрецькі функції. Безпосереднє управління державою здійснювалося найближчим оточенням царя – військовою і цивільною знаттю.

Система права у Боспорі базувалася на грецькому праві та звичаєвому праві місцевих племен.

Існування в умовах оточення войовничими (скіфськими та ін.) племенами змушувало держави-міста постійно дбати про розвиток військової справи. У ранній період (VІ–V ст. до н. е.) військо полісів являло собою ополчення з вільних громадян. Основною тактичною одиницею була грецька фаланга, що складалася із важко- і легкоозброєних піших воїнів. В основі фаланги був щільно зімкнутий лінійний стрій з дуже обмеженою маневреністю. Більш заможні громадяни складали важку піхоту, менш заможні – легку. Кіннота була нечисленною і використовувалася для прикриття флангів. З IV ст. до н. е. її роль почала зростати, у першу чергу на Боспорі. Специфікою боспорського війська стало об’єднання грецької фаланги з меото-скіфською кіннотою в центрі бойового строю. Одночасно тут з’являється новий військовий контингент – загони найманців із греків, фракійців та місцевих народів. Поступово на цій основі було створено регулярне військо. Про розвиток військової тактики свідчить застосування з ІІІ ст. до н. е. розчленованого строю з більшою маневреністю [4, т. 2, с. 145].

На початку християнської ери основою війська знову стало ополчення, яке тепер складалося не тільки з мешканців полісів, а й з усієї території держави, у т. ч. негромадян. Зберегла свою роль легкоозброєна піхота, хоча зростала й набувала вирішального значення важка кіннота. Згадки про найманців зникли зі сторінок джерел. На озброєнні воїнів були списи, мечі, кинджали, луки зі стрілами, дротики, бойові сокири, пращі. Захисне спорядження складали панцирі (приблизно з ІІ ст. до н. е. під впливом сарматів з’явилася кольчуга), кнемиди (бронзові тонкі листи для захисту ноги) грецького типу, шоломи та щити (спочатку легкі, невеликі, а з ІІІ ст. до н. е. – довгі, овальні).

Певного рівня сягнув розвиток військової техніки – з кінця ІІ ст. до н. е. при осаді і обороні використовувалися військові машини. На Боспорі, а можливо, і в Херсонесі, був військовий флот.

Подальший розвиток державотворчої традиції у Північному Причорномор’ї пов’язаний з появою на початку ІІ ст. до н. е. нових орд кочовиків – сарматів. За етнічним походженням це були іранці. Вони прийшли із Середньої Азії і частково витіснили з реґіону, частково асимілювали скіфів. Політична й економічна стабільність та торговельні контакти між степовими народами і грецькими полісами, зруйновані в початковий період зміни господарів степів, невдовзі були відновлені сарматами. Фактично сарматське панування стало продовженням скіфської доби.

Сармати не були єдиним народом. Вони складалися із споріднених племен – роксоланів, язигів, сіраків, аорсів, аланів та інших. Вони не створили єдиної політичної організації і становили вільну федерацію племен. На чолі кожного племені стояв свій вождь, який мав значну політичну владу й очолював військо. Незважаючи на значне соціальне розшарування, суспільно-політичні відносини регламентувалися інститутами общинної демократії. В цілому суспільство знаходилося на етапі військової демократії.

Кочовий спосіб життя і міграційні процеси обумовили важливість ролі війська в житті сарматських племен. Основу їх воєнної могутності становила важка кіннота, сформована із кращих представників знаті. Сарматський вершник носив шлем і кольчугу або шкіряні доспіхи. Він був озброєний довгим списом і довгим залізним мечем. Під час битви важка кіннота, зазвичай, розташовувалася в центрі, а на флангах виставлялася легка кіннота, озброєна луками і стрілами. Не кожна армія могла витримати атаку сарматської кавалерії.

Скіфо-сарматська (іранська) доба в історії України завершилася у другій – першій половині ІІІ ст. н. е. Кінець їй поклали вихідці із Прибалтики – германські племена готів, які розселилися на широких степових просторах від Кубані до Дунаю. Вони поділилися на дві групи: вестготи оволоділи територію між Дніпром і Дунаєм, а остготи – землі ліворуч від Дніпра. Опинившись у нових географічних умовах, готи змушені були пристосовуватися до них. Змінилася їх політична і соціальна організація, їх мистецтво і ремесла демонстрували все більшу схожість із сарматськими. Спочатку готи воювали пішки, але, оселившись у степах, навчилися їздити верхи. Готська кіннота була організована за сарматським зразком (не був взятий на озброєння тільки довгий спис). Реформування війська зруйнувало соціальну структуру суспільства. Спочатку воно, як у всіх германців, складалося із трьох верств – вільних, напіввільних та рабів. Вільні чоловіки складали піше військо і брали участь у виборах вождів (герцогів, суддів, конунгів) та у розв’язанні суспільно важливих проблем на народних зборах племен чи родів. З утворенням кінноти із-поміж числа вільних общинників виділилася і почала зростати привілейована група майбутніх аристократів. Вони першими йшли у бій, першими ділили воєнну здобич, першими стали отримувати землі від герцогів.

У середині IV ст. остготські племена об’єдналися в сильну федерацію, королем якої був обраний один із племінних вождів – Германаріх. Він розпочав експансію на північний захід, кінцевою метою якої було завоювання венедів. Під час цієї кампанії були підкорені і венеди, і багато інших племен, серед яких, очевидно, були анти та словени. Вестготи відступили за Дунай. Королівство Германаріха простяглося від Чорного до Балтійського морів.

Політичну і культурну взаємодію германських і слов’янських народів на території сучасної України було перервано вторгненням гунів. Міграція гунів, що розпочалася в середині IV ст. від китайських кордонів на захід зрушила з місця всі племена, що мешкали в євразійських степах, викликавши ланцюгову реакцію, і поклала початок "великому переселенню народів". Приблизно у 360 р. вони перетнули Волгу і підкорили аланів, а у 70-х роках зруйнували готське королівство. Більшість готів відступила на захід. На початку V ст. гунська орда облаштувалася в районі середнього Дунаю. Усе Північне Причорномор’я опинилося під її владою.

Піку своєї могутності гунська держава досягла за часів правління хана Атіли (434–453 рр.). Вона стала найвпливовішою державою Європи, з якою мусили рахуватися Рим і Константинополь. Це була багатонаціональна кочова імперія, населення якої лояльно ставилося до своїх господарів, оскільки ті не збирали з них податків і не втручалися у внутрішні справи підлеглих. На чолі її стояв обраний хан. Його влада трималася на військовій силі, основою якої була, як у всіх кочовиків, кіннота. Гунські вершники не мали собі рівних. Крім того, гуни володіли облоговою технікою і могли долати найміцніші кам’яні мури римських фортець. Імовірно, що до складу їх війська входили і слов’янські загони. Важливу роль у політичному житті ханства відігравала військова знать, яка становила найближче оточення хана. Після смерті Атіли держава була поділена між його синами і ослабла. Невдовзі гуни були розбиті візантійською армією і дезорганізовані. Вони відступили на схід і на початку VI ст. їх ім’я зникло зі сторінок історичних джерел.

Із кінцем гунської доби закінчується панівна роль степової цивілізації у розвитку державотворчої традиції на українських землях. Різні кочові орди ще неодноразово приходили в причорноморські степи, але їх роль із конструктивної перетворилася на деструктивну. Віднині, протягом наступного тисячоліття, вони становили постійну загрозу для державності нового типу, яку заклали землеробські слов’янські племена. Усього 12 народів – кімерійці, греки, скіфи, сармати, алани, готи, гуни, авари, булгари, хозари, угри, печеніги, – протягом двох тисячоліть (І тис. до н. е. – І тис. н. е.) мешкали у близькому сусідстві з давніми слов’янами на теперішніх українських землях. І всі вони, безумовно, залишили свій відбиток в нашій історії.

Східнослов’янські племена


Слов’яни – найбільша етнічна спільність в Європі. Сьогодні вона нараховує близько 227 млн осіб. Точних відомостей 

про час і територію, де відбувався процес формування цієї етнічно-лінгвістичної спільноти не існує. Імовірно, що його початок треба віднести до третього тисячоліття, коли почався розпад індоєвропейської спільноти. В історичній науці існує три теорії походження слов’ян: міграційна (В. В. Сєдов), автохтонна (Б. О. Рибаков) та археологічна (київські вчені В. Д. Баран, Д. М. Козак, Г. П. Терпіловський). Прихильники першої стверджують, що слов’яни – мігранти. Причому одні вважають, що слов’яни прийшли з-за Дунаю, з Балкан, посилаючись на розповідь "Повісті временних літ", а інші прабатьківщину слов’ян розташовують у межиріччі Вісли і Одеру. Сутність другої теорії полягає в тому, що слов’яни споконвічно жили між Дніпром і Віслою в їх середній і верхній течії, а отже, є автохтонами на своїй землі. Третя теорія фактично об’єднує перші дві, доводячи, що слов’яни формувалися шляхом інтеграції з іншими етнокультурними групами. Уважається, що в давнину існувала індоєвропейська спільність, з якої на межі ІІІ–ІІ тисячоліть до н. е. виділилася германо-балто-слов’янська група. Слов’янство як окрема суперетнічна спільнота стало формуватися на цій основі на межі нової ери. Із середини І тис. н. е. інтеграційні процеси ускладнилися дезінтеграційними: період від ІІІ до VІІ ст. увійшов в історію як доба великого розселення слов’ян. У результаті вони розділилися на три гілки – західну (предки сучасних поляків, чехів та словаків), південну (предки сучасних болгар, сербів, хорватів, чорногорців, словенців) та східну, нащадками яких стали українці, білоруси і росіяни. Цю версію підтверджують новітні досягнення археології, лінгвістики, антропології та інших наук
.

Найдавніші відомості про слов’ян містяться у працях римських істориків Тацита і Плінія Старшого, які писали у І ст. н. е. [35, с. 372–373]. Тацит повідомляв про племена венедів (венетів), що проживали в басейні Вісли. Пліній і Помпоній Мела згадують про антів, яких історики зараховують до східнослов’янської гілки. Цю інформацію підтверджував у VI ст. готський історик Іордан. Він знав і венедів, і близьких до них антів та склавенів (склавінів, словенів). Його сучасник Прокопій Кесарійський цікавився тільки останніми у зв’язку з їх контактами з Візантією. При цьому він поділяв антів на дві групи – східну гілку розташовував на північ від Азовського моря у межиріччі Донця і Дону, а західну – в Бесарабії між Дністром і Дунаєм.

Згадки античних авторів про слов’янські племена рідкі, короткі і суперечливі, тому локалізувати на карті згадувані народи, і тим більше охарактеризувати рівень їх політичного та соціально-економічного розвитку, дуже важко. Склавенів сьогодні ідентифікують із західними слов’янами, антів – із східними, а венеди розглядаються або як первісне загальне ім’я слов’янства, або його північно-західної гілки.

Для історії України найбільшу цікавість становлять племена антів. У фахівців немає єдиного підходу щодо їх походження, кордонів розселення і політичної організації. М. С. Грушевський доводив, що анти – це етнографічне ім’я місцевих слов’ян, які мешкали на території межиріччя Дніпра і Дністра від Києва до Чорного моря та були безпосередніми предками українців. Ніякої політичної організації, тим більше держави, вони не мали [10, с. 175–180]. І. П. Крип’якевич також розглядав антів як праукраїнців, але стверджував, що у V–VI ст. вони на великій території від "пущ Полісся до Чорного моря і від Карпат по Дон" утворили могутню державу, яка відіграла роль своєрідного плавильного котла, де слов’янізувалися різні племена [24, с. 29]. Дещо іншу концепцію запропонував євразієць Г. В. Вернадський. Він стверджував, що анти – це трансформована форма ас, або аланів – іранських племен, які колонізували Північне Причорномор’я у ІІ ст. і передали своє ім’я підкореним народам, у тому числі слов’янським. Таким чином, він розглядав антів як політичне об’єднання східнослов’янських племен, що контролювалося аланським племенем ас. Уважав, що існувало дві групи антів: східна – в районі між Дніпром та Донцем і західна – в районі Бесарабії між Дніпром і Бугом [5, с. 124–127].

Незважаючи на брак достовірної інформації і відсутність єдності у фахівців з важливих питань, все ж таки можна зробити висновок, що протягом близько трьохсот років у IV–VІІ ст. у межиріччі Дніпра і Дністра від Києва до Чорного моря (а може, й на більшій території) існувало перше державне об’єднання антів – східнослов’янська група племен, що були безпосередніми предками українців. Про наявність деяких ознак державності літературні джерела свідчать безсумнівно. Так, відомі імена деяких антських вождів – Бож (Боз), Мезимир, Ардагаст та ін., наявність професійного війська, яке разом з гунами брало участь у війнах з Візантією. І хоча Іордан характеризував їх як піших воїнів з невеликими щитами і списами, без панцирів, очевидно, була у антів і кіннота, оскільки йти пішки у далекі спільні походи з гунською ордою було неможливо. Отже, у IV–VІІ ст. з виходом на історичну арену антів починається політичне життя українського народу.

Важким випробуванням для антів стала аварська навала, що хвилею прокотилася по причорноморських степах у другій половині VІ ст. Анти визнали вищість аварського хана. Поодинокі свідчення дозволяють зробити висновок, що життя антів у аварську добу було не дуже важким, на відміну від паннонських слов’ян. Але після 602 р. анти зникають зі сторінок візантійських джерел, як зникають взагалі будь-які відомості про задунайсько-причорноморські події. І це мовчання продовжувалося до Х ст.

Антський союз був не єдиним політичним об’єднанням східних слов’ян. Очевидно, що таких союзів укладалося чимало. Просто писемних відомостей про них збереглося небагато. Одне з таких державних об’єднань сформувалося у VI ст. на Волині. Арабський письменник Аль-Масуді зазначав, що його очолював цар Маджак із племені валінана. В. Й. Ключевський уважав його союзом дулібів [18, с. 104].

Поява у народів Східної Європи племінних союзів свідчила, що вони вийшли на переддержавний рівень розвитку. Цьому сприяли соціально-економічні передумови, що складалися протягом усього І тисячоліття н. е.:

– подальше вдосконалення знарядь праці і способів господарювання, відокремлення ремесла від сільського господарства і його розвиток сприяли зростанню продуктивності праці, появі надлишків продукції;

– надлишки зосереджувалися в руках вузького кола осіб – племінної верхівки;

– збагачення знаті відбувалося також за рахунок війн і торгівлі;

– накопичення багатств в руках нечисленної групи населення призводило до майнового і соціального розшарування суспільства і формування класів;

– із середини І тисячоліття на українських землях з’являються міста – укріплені політичні і торговельні центри.

Соціально-економічні зміни вплинули на політичну організацію суспільства: органи общинної демократії поступово втрачали своє значення, а натомість формувалися інститути, притаманні добі військової демократії – влада зосереджувалася в руках воєнних вождів, а управлінські функції забирала на себе військова дружина.

Військова демократія – це остання сходинка до держави, на яку східні слов’яни вступили у другій половині І тисячоліття. Основною формою політичного об’єднання, характерною для цієї доби, були військові союзи племен. Важливим чинником консолідації східнослов’янських племен стало заснування Києва. Археологічні пам’ятки свідчать, що вже у VI–VIIІ ст. він вже був великим містом, воєнно-політичним, економічним і культурним центром полян і мав певний вплив на сусідні племена.

Спираючись на розповідь "Повість временних літ", підтверджену в основному археологічними даними, історики зробили висновок, що 14 літописних племен (поляни, древляни, уличі, тиверці, дуліби, бужани, волоняни, хорвати, сіверяни, вятичі, радимичі, дреговичі, кривичі, ільменські словени) [15, с. 298] – це військово-політичні союзи, які об’єднували декілька менших племен, імена яких забулися. Створювалися вони для оборони власних територій, з часом утягувалися у загарбницькі війни. За виконання охоронних функцій вони стягували данину зі своїх співплемінників, а в загарбницьких походах привласнювали більшу і кращу частину здобичі. Велику роль у таких умовах набував військовий ватажок і його дружина. Маючи реальну силу, вони поступово підпорядковували собі органи общинної демократії – народні збори та раду старійшин і заміняли її. Військовий ватажок перетворювався на управителя, а його оточення – на радників і намісників. Таким чином відбувалося становлення державного ладу, важливою ознакою якого було виділення із громади публічної влади, яка володіла спеціальним апаратом управління і примусу та поширювалася на певну територію.

Окрім літописних союзів племен, східне слов’янство у VIIІ ст. знало і більші об’єднання: дулібо-волинський союз, союз псковських, полоцьких та смоленських кривичів і союз племен Середнього Подніпров’я – Русь. На рубежі VIII–ІХ ст. останній переростає у ще більш сильне об’єднання – Київська земля, до якої увійшли русь, поляни, древляни, полочани, дреговичі, сіверяни [14, с. 35]. Арабські джерела зафіксували існування на території Східної Європи трьох політичних центрів – Куяби (Куявії), Славії і Артанії (Арсанії). Куявію історики ідентифікують з Київщиною, Славію – з Новгородщиною, а Артанію – з північно-східною групою слов’янських племен.

Військова організація слов’ян спиралася на роди і племена. У разі війни чоловіки певного роду складали окремий військовий підрозділ під командуванням або старійшини, або обраного воєводи. На випадок небезпеки населення округи ховалося в городах, укріплених валами, ровами з водою, частоколом тощо. Городи такі будувалися в недоступних місцях на берегах рік, якими проходили торговельні шляхи. На території центральної і північної України археологи знайшли близько 1300 городищ, які датуються V–VIII ст. При слабко розвиненій техніці облоги такі городи, забезпечені водою і харчуванням, могли довго чинити опір ворогові.

Слов’янське військо ймовірно спочатку було виключно пішим. Воно було озброєне списами (копіями, сулицями, оскепами), сокирами (топорами), луками, пращами, ножами та мечами. Для особистого захисту воїни використовували щити. Тактика наступу слов’ян, за свідоцтвами грецьких та арабських письменників, не була розвинена: наступ проводили безладною юрбою.

Археологічні джерела свідчать, що в лісостеповій і лісовій зонах сучасної України в І тисячолітті нової ери мешкали землеробські племена (імовірно слов’янські). Вони мали різну матеріальну і духовну культуру, навіть належали до різних антропологічних типів. Однак науковці виявили в цих археологічних культурах не тільки низку спільних рис, які свідчили про їх спадковість. Це дозволяє зробити висновок, що головною тенденцією розвитку людності на теперішніх українських теренах протягом І тисячоліття нової християнської ери стала консолідація різноманітних племен і народів.

Утворення та розвиток Київської Русі

Існує дві теорії походження Київської Русі: норманська і антинорманська. Сутність норманської теорії полягає в тому, 

що Давньоруську державу створили варяги, які дали їй норманське ім’я "Русь". Авторами цієї теорії стали німецькі вчені Байєр, Міллер та Шлецер, які у 30–60-ті роки ХVIII ст. працювали у Санкт-Петербурзькій Академії наук. Спираючись на розповідь "Повісті временних літ" про запрошення ільменськими слов’янами у 862 році варягів на княжіння у Новгородську землю і прибуття Рюріка з братами та на згадки непевних скандинавських джерел про існування варязького племені "русь", вони зробили висновок, що Київську Русь створили варяги. Справа набула розголосу і політичного забарвлення. Імператриця Єлизавета Петрівна доручила ад’юнкту хімії М. В. Ломоносову написати правдиву історію Росії. Ломоносов відкинув організуючу роль варягів у створенні Давньоруської держави, обґрунтував місцеве походження слова "русь" (від річки Рось, що на Київщині, або від сарматів-роксоланів), спробував навіть спростувати варязьке походження Рюріка. Фактично Ломоносов став засновником нової історичної школи, що базувалася на антинорманських засадах і відстоювала ідею утворення держави внаслідок природного самобутнього розвитку східних слов’ян.

Суперечка між норманістами і антинорманістами не згасла й сьогодні. Однак абсолютна більшість українських істориків схиляється до природно-історичного походження Київської Русі. На її користь свідчить той факт, що в IХ ст. східні слов’яни створили об’єктивні передумови для формування держави. Вони пройшли тривалий шлях удосконалення знарядь праці і способів господарювання, суспільного розподілу праці, накопичення коштів у окремих осіб і вийшли на етап розвитку торгівлі, появи грошей, виникнення міст, як центрів ремесла і торгівлі. У східнослов’янському суспільстві відбувалися процеси класоутворення і формування військово-політичної еліти, яка не займалася продуктивною працею, а виконувала функції публічної влади. Варяги, що прибували у слов’янські землі з півночі, власної державності не мали і тому не могли створити її без необхідної підстави. Історія норманських завоювань свідчить, що вони не сформували ніякої держави в Ісландії, чи Гренландії, де для цього не існувало ніяких передумов. А в Англії, Нормандії та Сицилії варяги, як і на Русі, зіграли роль каталізатора у природному процесі державотворення.

Питання, чиє ім’я носить держава, або етнос, взагалі не суттєве. Болгарське царство створило у VII ст. тюркське плем’я болгар, що розчинилося у слов’янстві і зникло. Королівство Прусія носило ім’я знищеного хрестоносцями балтського племені прусів. Лівійська Арабська Джамахерія зберегла назву давньої римської провінції... Для історії України важливо те, що поняття "русь", "руські", "русини", "русичи" протягом ІХ–Х ст. закріпилися як етнонім для усього населення Київської Русі. Поряд з ним співіснували "сіверяни", "чернігівці", "радимичі", "переяславці" та ін. Українці називали себе руськими до ХVІІ століття. Назва "Україна" вперше зустрічається у Київському літописі під 1187 роком у розумінні "окраїна" стосовно Переяславського князівства, а під 1189 роком – для визначення Галицького князівства. Але заміна етноніму "руський" на "український" відбулась у наступну історичну добу.

Таким чином, з варягами, чи без них, можливо, трохи пізніше і під іншим іменем, східні слов’яни створили б свою державу, бо стояли на переддержавному ступені соціально-економічного та політичного розвитку.


Перший період в історії Київської Русі – період становлення державності – охоплює IХ–Х століття. У істориків немає єдності стосовно точної дати утворення держави. Деякі вважають, що вона існувала вже на початку IХ ст. "Повість

временних літ" називає іншу дату – 882 рік. Цього ж року новгородський князь Олег на прізвисько Віщий здійснив похід по Волхову і Дніпру на південь, захопив Київ і об’єднав під своєю владою два найбільших східнослов’янських політичних центри – Новгородську і Київську землі, що мали давні державні традиції. Цим було покладено початок існуванню Київської Русі – могутньої східнослов’янської імперії з центром у Києві. Київ був обраний столицею завдяки своєму вигідному геополітичному становищу. Він межував зі степом і був найпівденнішим містом на головному комунікаційному шляху Східної Європи – "шляху із варяг в греки". Тут формувалися торговельні каравани, що вирушали до Візантії. Сюди ж привозили свої товари хозари і греки.

Засновником великокняжої династії вважається новгородський князь Рюрік, варяг за походженням. Під керівництвом його нащадків формувалася, розквітала і занепадала Давньоруська держава. Першими князями Київської Русі були Олег (882–912), Ігор (912–945), Ольга (945–964), Святослав (964–972). Головними напрямками їх державотворчої діяльності можна визначити такі:

– формування території держави шляхом захоплення земель сусідніх племен;

– оволодіння важливим комунікаційним шляхом Східної Європи – дніпрово-волховським;

– накопичення коштів на державне будівництво;

– боротьба за міжнародне визнання Русі.

Стрижнем, навколо якого формувалася Київська Русь, був торговельний шлях "із варяг в греки". Західна Двіна, Неман, Ловать, Волхов і Дніпро з притоками утворювали єдину водну систему, яка з’єднала між собою населення неосяжних лісових і лісостепових просторів, а також "цивілізований" світ Середземномор’я (у першу чергу Візантію) з молодими "варварськими" державами і протодержавними об’єднаннями Східної, Середньої і Північної Європи. Хутро і раби, що були головними статтями східноєвропейського експорту, створили ґрунт для стійких економічних зв’язків. Крім того, постачалася й інша продукція – віск, мед, шкіра. В умовах величезних рідко заселених територій збирати все це можна було тільки місцевими силами. За цю справу і взялися нащадки Рюріка. А в результаті їх діяльності було створено найбільшу і наймогутнішу державу Східної Європи – Київську Русь.

Формування Київської Русі відбувалося за відносно сприятливих умов. Протягом багатьох століть на державотворчі процеси в Середньому Подніпров’ї негативно впливав такий геополітичний чинник, як сусідство з великим євразійським степом. По ньому, як по своєрідному коридору в Північне Причорномор’я, хвилями приходили орди кочовиків із Азії, змінюючи одна одну. Не змінювалася тільки ворожнеча між представниками різних цивілізацій: кочовиками-скотарями і осілим землеробським населенням Подніпров’я. У VII ст. в нижній течії Волги утворилася велика торговельна держава – Хозарський каганат. Протягом VIII–IХ ст. вона відігравала роль щита на шляху кочовиків. Азійські орди розбивалися об цю державу. Якщо вони і потрапляли в причорноморські степи, то невеликими групами, які не становили серйозної загрози для східних слов’ян аж до середини Х ст. Щоправда, Хозарський каганат і сам проводив активну експансіоністську політику. Принаймні частина східнослов’янських земель сплачувала хозарам данину, що певною мірою сприяло їх консолідації перед зовнішньою загрозою.

Олег Віщий, який об’єднав Новгородську і Київську землі і оволодів більшою частиною шляху "із варяг в греки", заклав необхідний ґрунт для подальшої розбудови державності. Під час його правління влада Києва поширилася не тільки на полян та ільменських словен, а й на древлян, сіверян, кривичів, радимичів, хорватів, уличів, чудь і мерю. На завойованих землях він ставив своїх намісників, або залишав старих вождів, що не чинили опору, укріплював вже існуючі городи і будував нові. Усі новоприєднані племена обкладалися даниною. Її щорічно збирав князь зі своєю дружиною під час полюддя. Зібрану данину звозили до Києва, де формувався караван до Візантії – центру світової торгівлі. Гроші, отримані від продажу товару, поверталися на Русь і використовувалися на різні державні потреби: будівництво і укріплення городів, утримання дружини, урядовців, слуг тощо. Греки на той час контролювали всю середземноморську і чорноморську торгівлю. Вони бачили в русах серйозних конкурентів і чинили опір їх торговій експансії. Внаслідок загострення міждержавних стосунків Олег здійснив два успішних походи на Константинополь – у 907 та у 911 роках. Зміст укладених договорів свідчив не тільки про перемогу Києва, а й про загальноруський інтерес до торгівлі з Візантією. За угодою 907 р. греки сплачували велику контрибуцію і окрему данину на цілу низку руських городів від Києва до Полоцька і Ростова. Були врегульовані умови та норми збуту руських товарів. Угода 911 р. регламентувала відносини між громадянами двох держав та можливості служби руських дружинників у грецькому війську.

Досягнення Олега у внутрішній і зовнішній політиці були значними, але не тривкими. Його наступнику – князю Ігорю довелося знов стверджувати владу Києва над древлянами і уличами. Повстання древлян у 945 р. свідчить про те, що землі хоч і визнавали владу київського князя, але залишалися досить сильними, щоб протистояти їй у разі зловживання.

Ігор першим зробив спробу оволодіти гирлом Дніпра і таким чином узяти під контроль увесь шлях "із варяг в греки". До цього на чорноморському узбережжі панували греки. За його правління руси почали зимувати у Дніпровому лимані. Постійні поселення були створені на Білобережжі та на острові Березань. Однак остаточно закріпитися тут Ігорю не вдалося. Почалися конфлікти з кримськими греками, а у 941 р. дійшло до війни з Візантією.

Протистояння Києва і Константинополя мало давні корні та перемінний успіх. Проте головна тенденція в розвитку міждержавних відносин відбивала перевагу молодого хижака, яким була Київська Русь. Візантія намагалася зупинити її чужими руками. Коли на початку Х ст. в причорноморських степах з’явилися печеніги, вона за допомогою великих грошей і подарунків спрямувала їх агресію проти Русі. У 915 р. печеніги вперше напали на Київ. У наступні роки вони грабували торговельні каравани на Дніпрі, ускладнюючи цю важливу державну справу і здійснювали напади на прикордонні руські землі. Роль Візантії в ситуації, що склалася, була для київського князя очевидною. Намагаючись її зламати, Ігор здійснив два походи на Константинополь: у 941 та 944 роках. Перший закінчився невдало, хоча Візантія і зазнала значних втрат. А другий не був доведений до кінця, оскільки князь і його дружина прийняли дари і мирні пропозиції імператора. Підписаний у 944 р. мирний договір закріпив міждержавні відносини на новому більш високому рівні. Були врегульовані взаємні юридичні права грецьких і руських послів, купців і воїнів; зафіксована зросла роль Русі в Криму – князь зобов’язався не тільки не воювати, але й охороняти Херсонес (важливий опорний пункт Візантії в Криму), погодився не залишати своїх рибаків зимувати на Білобережжі. Це означало, що повного контролю над виходом в море із дніпрово-волховського шляху київському князю отримати так і не вдалося.

Наступницею Ігоря на київському престолі стала його дружина Ольга – перша і остання жінка-глава Давньоруської держави, перша правительниця-християнка
, перша правительниця-реформатор. Вона відрізнялася від інших князів IХ–Х ст. тим, що у внутрішній і зовнішній політиці віддавала перевагу мирним, а не воєнним методам.

Своє правління Ольга почала з того, що жорстоко покарала древлян за вбивство свого чоловіка, який намагався вдруге поспіль стягти з них данину. А після цього реформувала систему оподаткування: були визначені розмір данини і місце її здачі – погости. У 947 р. Ольга здійснила похід на північ шляхом "із варяг в греки", під час якого підтвердила свою владу, своє право збирати данину на величезній території Київської Русі і закріпила його адміністративною системою погостів.

Зовнішні проблеми держави Ольга прагнула розв’язати дипломатичним шляхом. У 955 р. вона на чолі посольства відвідала Константинополь. Її прийняли як представницю другорядної держави, але в хрещенні не відмовили. Хрещеним батьком княгині став імператор Костянтин Багрянородний. За середньовічною традицією це означало встановлення васальної залежності. Однак, повернувшись до Києва, Ольга рішуче відкинула всі домагання греків на вищість. Прийняття християнства Ольгою та поширення його на Русі заклало ґрунт під суцільну християнізацію східних слов’ян.

У 964 р. великим київським князем став син Ольги і Ігоря Святослав – варяг за вдачею із слов’янським іменем та козацькою зовнішністю (тогочасні джерела вказують, що він носив широкі шаровари, сережку в усі й "оселедець" на голові). Більшу частину дорослого життя він провів у походах, мечем розв’язуючи найважливіші проблеми розбудови давньоруської державності.

Серйозним економічним конкурентом Київської Русі залишався Хозарський каганат, який контролював волзький комунікаційний шлях, що поєднував прибалтійський та прикаспійський реґіони. Усунення конкуренції стало важливою державною справою, яку взявся розв’язати Святослав. Під час походів 964–966 років він завдав такого міцного удару по Волзькій Булгарії та Хозарському каганату, після якого останній вже ніколи повністю не оправився. Тоді ж були підкорені і обкладені даниною вятичі та кавказькі племена ясів і косогів.

Занепад Хозарського каганату докорінно змінив ситуацію в реґіоні і мав далекосяжні наслідки:

– значення волзького торгового шляху різко впало, в результаті чого ще більше зросла роль дніпрового шляху, який контролювався Києвом;

– під контролем Києва опинився і сухопутний караванний шлях через Дон на Захід, завдяки захопленню Святославом хозарської фортеці Саркел, що мала ключове значення;

– значно зросли впливи Київської Русі в Криму і Приазов’ї;

– було відкрито прохід в причорноморські степи войовничим ордам печенігів, які створили велику загрозу південним кордонам Русі.

Святослава традиційно характеризують як князя-воїна. Разом з тим, очевидно, він був і хорошим політиком, оскільки правильно розумів, куди треба завдавати удари, щоб це найбільше відповідало інтересам держави. Відразу після волзьких походів він повернув на пониззя Дунаю. Тут також перехрещувалися важливі торговельні шляхи. Підкоривши 80 болгарських міст, Святослав осів в Переславці і навіть збирався перенести туди столицю Київської Русі. Занепокоєна таким розвитком подій Візантія виступила на боці Болгарії і розбила руські дружини у вирішальному бою. У 971 р. було укладено мирний договір між Візантією і Руссю. Він підтверджував безпеку Херсонесу (Корсуня) та відмову від болгарських завоювань Святослава. Але вихід із Дніпра в Чорне море віднині був відкритий для Русі.

Таким чином, Давньоруська держава була створена у IХ–Х ст. в результаті об’єднання східнослов’янських земель навколо Києва. Початок державотворчому процесу було покладено об’єднанням двох найзначніших центрів давньоруської державності – Київського та Новгородського. Зусиллями перших великих князів було сформовано територію Київської Русі, її населення обкладено даниною, яка шляхом "із варяг в греки" надходила до Києва і потім організовано продавалася в Константинополі. Виручені кошти йшли на задоволення потреб знаті і будівництво держави. Оволодіння Києвом – головним комунікаційним шляхом Східної Європи заклало міцний фундамент для швидкого економічного і політичного піднесення Київської Русі.


Наступальна політика Києва мала значні позитивні результати як в середині країни, так і на міжнародній арені. Були встановлені рівноправні добросусідські відносини з

католицькими Польщею і Чехією, мусульманською Булгарією, православною Візантією. Особливо тісними були відносини з останньою. Успішна торгівля з Візантією мала загальноруський інтерес. Вона породила і розвинула такі економічні зв’язки, які міцно об’єднували східних слов’ян у єдине державне тіло. Але населення Київської Русі являло собою конгломерат механічно об’єднаних, не дуже дружніх, хоча й споріднених племен. Йому ще належало усвідомити свою спільність і закріпити її на духовному рівні. Ключову роль у розв’язанні цього важливого завдання відіграло прийняття єдиної державної релігії – християнства
.

Хрещення Русі було обумовлено такими об’єктивними чинниками:

– язичництво заважало розвитку міжнародних зв’язків. Правителі християнських держав (а у другій половині Х ст. більшість країн Європи були християнськими) відмовлялися від династичних шлюбів з варварами. У Візантії товари, завезені купцями-язичниками, часто проголошували "нечистими", тому люди їх не купували. Язичницькі жерці, в свою чергу, не ухвалювали контактів з іноземцями іншої віри, іноді приносили в жертву іноземців-християн. У деякі реґіони Русі іноземців взагалі не пускали;

– ідеологічний розкол суспільства – розрізненими племенами, що вклонялися різним богам і мали різні духовні цінності та ідеали, було важко управляти, окрім того, верхи і низи віддавали перевагу різним богам;

– високий авторитет жерців-волхвів нерідко дозволяв їм диктувати свою волю князям, що суперечило інтересам останніх і держави в цілому;

– язичництво суперечило інтересам феодального ладу, що формувався, оскільки проповідувало всезагальну рівність і спонукало кожного на боротьбу за особисту свободу;

– язичництво стримувало економічний розвиток країни – щоб забезпечити небіжчику гідне потойбічне життя, разом з ним на поховальних багаттях спалювали слуг, жінку, наложниць і більшу частину його майна. Таким чином знищувалися величезні матеріальні цінності і людські ресурси.

Підґрунтя для консолідації східнослов’янських племен заклав Володимир Святославич, запровадивши в усій Київській Русі єдину державну релігію – християнство. За це його прозвали Великим і Святим.

Народам, що мешкали на території теперішньої України, християнство було відомо здавна. Візантійські джерела розповідають про подорож апостола Андрія по Скіфії (?) і проповідь там християнства [26, с. 9–18]. Ця релігія була поширена у Остготському королівстві. На Русі перші християни з’явилися вже в першій половині ІХ ст. Ними були купці, яким релігія допомагала торгувати з іншими країнами. У 60–70-ті роки відбулося два масових хрещення: у 866–867 рр. нову віру прийняли тмутараканські руси, а між 874–877 рр. – київські. У Київській землі християнство взяло гору на короткий час – і вже у 882 році з приходом князя-язичника Олега здало свої позиції старій вірі. Християни жили в Київській державі, але істотної ролі в ній не відігравали. Їх позиції укріпилися в роки правління Ігоря і Ольги. У цей час будуються церкви, збільшується кількість вірних новій релігії.

Становище християн знову погіршилося з приходом до влади Святослава, який підтримував язичництво. У 70-ті роки відбулися масові страти християн, які входили до складу руського війська, що зазнало поразки у Болгарії. Вельможі-язичники звинуватили в поразці християн і змусили Святослава стратити навіть свого брата Гліба, щоб улеслити давніх богів. А в Києві були зруйновані християнські храми.

Наступник Святослава Ярополк "любяше христианы" і "даде" їм "волю велику", княжив недовго. Доба Володимира Великого почалася з укріплення язичництва. Князю щастило в усіх його політичних, воєнних і навіть особистих починаннях. Він мав величезний авторитет в країні і за її межами. Здавалося, це язичницькі боги в усьому підтримують його і засвідчують свою могутність. Однак він зумів поглянути на проблему крізь призму державних інтересів, оцінити перспективи і прийняти правильне стратегічне рішення. Вирішивши зробити християнство державною релігією, Володимир пішов нетрадиційним шляхом. Він силою примусив візантійських імператорів охрестити його і віддати за нього принцесу Анну.

Точна дата і місце хрещення Володимира невідомі. Роком хрещення Русі вважається 988 р., коли навертали в нову віру киян. Цей процес відбувався по всій країні в основному мирно (хоча в деяких областях, наприклад, у Новгороді та Муромі довелося застосувати силу), але розтягнувся на століття. У результаті язичництво не викорінювалося повністю – деякі його елементи органічно влилися у християнство, забезпечивши таким чином певну наступність духовної культури.

Хрещення Київської Русі мало величезні наслідки. По-перше, Русь отримала єдину державну ідеологію – систему цінностей, яка згодом об’єднала розрізнені племена. При цьому влада великого князя визнавалася такою, що йшла від бога.

По-друге, значно зріс міжнародний авторитет держави. Це найкраще проявилося в династичних шлюбах – дзеркалі міжнародних відносин середньовіччя. Якщо Володимиру довелося здобувати собі дружину силою, то його син і онуки породичалися з правлячими династіями Польщі, Угорщини, Швеції, Норвегії, Англії, Франції, Священної Римської імперії.

По-третє, знищення язичницького поховального обряду створило фундамент для подальшого економічного розвитку країни. Припинення ритуальних вбивств сприяло збільшенню населення, а збереження від вогню майна померлого підвищувало добробут кожної родини.

По-четверте, почався бурхливий розвиток культури. Центрами її стали церкви і монастирі, у яких відкривалися школи, бібліотеки, перекладалися і переписувалися книги, велося літописання. Будівництво церков сприяло розвитку архітектури і живопису. Усі культурні впливи від початку були візантійськими, але вони органічно вплелися у місцеву культурну традицію і породили самобутню давньоруську архітектуру, живопис, літературу вищого ґатунку.

По-п’яте, разом з церквами на Русі з’явилося канонічне державне право, підтверджене статутами Володимира і Ярослава. Усі проступки і злочини проти віри підлягали відтепер не княжому, а церковному суду. Церква викорінювала не тільки язичницькі вірування, а й язичницькі звичаї у сімейному побуті: багатоженство, купівлю або викрадення жінки тощо. Духовенство виступало проти найбільш грубих форм рабства. Таким чином пом’якшувався суспільний побут слов’ян.

Зворотним боком християнізації Русі стало прищеплення народу почуття покори волі божій і панській – бо це бог поділив людей в соціально-економічному плані, а отже, треба терпіти, а не боротися, інакше до раю не попадеш. Церква брала участь у поневоленні вільних общинників, іноді займалася лихварством, зловживала судовою владою, переслідувала скоморохів, нищила твори язичницького мистецтва, намагалася жорстко регламентувати сімейний побут.

Усі ці зміни відбулися не в один день, а накопичувалися поступово. Однак ще за життя Володимира Великого стало очевидним епохальне значення прийняття християнства, оскільки воно виявилося основним ідейно-політичним чинником, що забезпечив зміцнення і розквіт Давньоруської держави.


Період політичного і соціально-економічного розквіту Давньоруської держави охоплював кінець Х – початок ХII ст. У цей час завдання, які розв’язували перші князі, трансформувалися і відступили на другий план. Захоплення нових територій продовжувалося в значно менших розмірах. Повний

контроль над дніпрово-волховським шляхом забезпечував економічне підґрунтя для швидкого збагачення Києва, Новгорода, Смоленська, Чернігова та інших міст, що стояли на ньому, а також для зростання політичного впливу великих київських князів. Політичний і економічний потенціал, накопичений попередниками, дозволив князям періоду розквіту розширити державне будівництво за новими напрямками:

– укріплення і охорона кордонів;

– будівництво нових і упорядкування старих городів;

– будівництво шляхів, мостів;

– удосконалення державного устрою;

– формування правової системи;

– консолідація народу.

Найвидатнішими князями періоду розквіту були Володимир Великий (980–1015), Ярослав Мудрий (1019–1054), Володимир Мономах (1113–1125).

Святослав залишив після себе трьох синів. Два старших загинули в міжусобній боротьбі, і на київський великокняжий престол сів у 980 р. молодший Володимир. Він розпочав своє правління традиційним способом – здійснив низку походів і підкорив землі дулібів, хорватів, тиверців, ятвягів, приборкав непокірних вятичів і радимичів. Цим він завершив формування території держави. Постійні напади печенігів на південні прикордонні міста і села змусили князя приділяти більше уваги питанням оборони. Він почав будувати систему укріплень на зразок візантійських. Над ріками Стугна, Десна, Трубеж та Сула було побудовано низку городів, сполучених земляними валами і огорожами та заселено їх кращими мужами із словен, кривичів, чуді, вятичів. З цих укріплень легше було і відбивати напади. Цю справу продовжили наступники Володимира.

Посиленню влади Києва в державі сприяла реформа управління, проведена Володимиром. В усіх великих містах замість посадників-бояр (або племінних вождів) він посадив своїх синів. Виконуючи функції намісників великого князя, вони провадили на місцях ту політику, яку визначав батько. Слід зазначити також, що за правління Володимира княжа дружина майже позбулася варязького елементу. А ті варяги, що залишилися в оточенні князя, слов’янізувалися. Це свідчило про укорінення Рюріковичів і укріплення їх зв’язків з місцевим населенням і місцевими (київськими) інтересами.

Розбудову держави після смерті Володимира продовжив його син Ярослав, який спочатку сидів у Новгороді і здобув київський престол у 4-річній міжусобиці. Перші роки він ділив владу з братом Мстиславом і безпосередньо управляв половиною держави, що лежала праворуч від Дніпра. А з 1034 р. став одноосібним володарем Київської Русі. Він не захоплювався далекими походами, а вів переважно прикордонні війни: відвоював червенські городи, ходив на ятвягів, литву, чудь, печенігів. Далекі походи на Польщу і Візантію були здійснені з неясних причин і не мали значних наслідків. Головним досягненням воєнної політики Ярослава була перемога у 1036 р. давнього ворога Русі – печенігів. У результаті Причорноморські степи назавжди звільнилися від цих кочовиків. Кордон держави відсунувся на південь до річки Рось, уздовж якої було побудовано нову оборонну лінію, а прикордонну смугу заселено замиреними кочовиками – "чорними клобуками". Населення Київщини, Переяславщини, Чернігівщини отримало перепочинок у боротьбі зі степом. Щоправда, він виявився коротким – у 60-ті роки ХI ст. місце печенігів зайняли ще більш войовничі орди половців.

Ярослав Мудрий управляв державою за допомогою синів, яких він посадив намісниками в основних городах. Уся воєнно-політична еліта на той час була слов’янського походження. Варяги повністю втратили будь-яке значення.

Важливим внеском у зміцнення давньоруської державності стало започаткування кодифікованого права. Першу збірку законів – "Руська правда" було укладено в першій половині ХI ст. Вона включала норми звичаєвого права і тому не могла розглядатися як результат законотворчої діяльності влади. Але вона стала основою правової системи, що почала формуватися від часів Ярослава.

Ярослав був прозваний Мудрим за політичні таланти, любов до знань та велику просвітницьку діяльність. Його з повним правом можна було б назвати і Будівником. Політична стабільність і накопичення завдяки грецькій торгівлі коштів дозволяли великому князю закласти багато нових городів і упорядковувати та прикрашати старі. Особливу увагу він приділяв столиці. Місто було розширене, оточене новою системою укріплень. Було побудовано кам’яний кафедральний собор Святої Софії, Києво-Печерська лавра, новий княжий двір та багато іншого. Київ вражав іноземних гостей своєю красою і величчю. Разом з ним розбудовувалася вся Русь.

Після смерті Ярослава на київському великокняжому престолі майже 40 років по черзі сиділи його сини Ізяслав, Святослав, Всеволод. Вони продовжували законотворчу діяльність і розширили "Руську правду" від 17 до 43 статей, підтримували політичні та економічні відносини з європейськими державами і Візантією.

Головна проблема, яку мали Ярославичі, – це збереження єдності держави. Їх діди і прадіди збирали руські землі і одноосібно управляли ними. А з другої половини ХI ст. почалася нескінченна боротьба між синами і онуками Ярослава за київський престол та за право володіти іншими землями. Родовий принцип успадкування влади був недосконалим і несправедливим щодо молодших представників династії. Святополк Ізяславович був останнім, хто сів на престол згідно з цим принципом. Після його смерті кияни запросили на княжіння Володимира Всеволодовича Мономаха. І той всупереч закону став Великим київським князем, надовго закріпивши престол за своїми нащадками.

Правління Володимира Мономаха (1113–1125) та його сина Мстислава (1125–1132) завершило період розквіту Київської Русі. Їм останнім вдавалося зберігати владу над більшою частиною давньоруських земель. Їх влада спиралася на безумовний авторитет Мономаха у суспільстві, на розумну внутрішню політику і воєнну силу князя.

Володимир Мономах сів на київський престол у 60 років. Він мав багатий досвід керівництва державою, оскільки допомагав батькові у розв’язанні різноманітних державних справ. Він добре знався і на суспільних проблемах. Ставши великим князем, він прийняв кілька законів, які обмежували зловживання лихвярів і захищали купців-банкрутів та селян-закупів.

Володимир прийшов у Київ із Переяслава. Це найпівденніше давньоруське князівство найбільше потерпало від агресивної політики степових кочовиків. Половецькі орди, що з’явилися в причорноморських степах у 60-ті роки ХI ст., стали головною проблемою Київської Русі. Вони не тільки руйнували, грабували міста і села південних князівств, забирали в полон і вбивали населення, а й постійно нападали на торговельні каравани, що йшли по Дніпру до Царгорода. Узявши під контроль нижню течію Дніпра, вони створили серйозну загрозу зовнішньоекономічним інтересам держави, підривали її економічні засади. Тому боротьба зі степом мала загальноруський інтерес і стала другим найважливішим завданням великих князів.

Усі київські князі вели боротьбу з половцями. Але найбільше уславився на цьому терені Володимир Мономах. Він змінив тактику і замість того, щоб відганяти ворога від кордонів, організовував походи углиб степу, на половецькі кочовища. У 20-ті – 40-ві роки ХII ст. половці були вигнані "за Дон, за Волгу, за Яік", як писав літописець.

Державний устрій Київської Русі сформувався, в основному, ще у Х ст. і був відносно сталим. За формою правління це була типова ранньофеодальна монархія з елементами

родового ладу. Верховна влада належала великому київському князю із роду Рюріковичів. Вона передавалася у спадщину від батька до сина, від старшого брата до молодшого, а іноді загарбувалася. Влада великого князя не була самодержавною. На етапі формування держави князь сильно залежав від дружини і мав рахуватися з нею. У ХI ст. ця залежність зменшилася, але повністю не зникла. Дружина була не просто військом. Вона складалася із двох частин: старшої і молодшої. Дружинником міг стати будь-хто. Молодша дружина (отроки, гріді) складалася із селян і навіть рабів. Вони були рядовими воїнами, а в мирний час – княжими слугами. Старша дружина – це військово-політична еліта суспільства (бояри, мужі), до якої належали родичі князя, варязька та місцева знать, або ті, хто добре проявив себе на службі князю. В основі відносин князя з дружиною лежав принцип васалітету. Із старшої дружини формувалася великокняжа рада. Основною тенденцією розвитку державної влади в Київській Русі було зміцнення одноосібної влади князя і одночасне зменшення впливу дружини.

За територіальним устроєм Русь була поліцентрічною державою. Сталого устрою з чіткою адміністративною системою вона не мала. Територія держави формувалася шляхом насильницького приєднання до Києва земель-князівств – племінних державних утворень древлян, сіверян, радимичів та інших, які протягом тривалого часу зберігали автономію. Поряд із землями існували волості. У центрі кожної такої землі, або волості стояв старший, або великий город – політичний, економічний і культурно-релігійний центр реґіону. Місцеві князі, що сиділи у цих городах, після підпорядкування Києву не всі і не відразу втратили владу. Тих, хто проявляв лояльність, залишали на місцях. Однак вже від часів Олега Віщого в деякі важливі городи посилали великокняжих намісників. За Володимира Великого стало правилом призначати в основні городи синів та інших родичів великого князя. Намісники представляли на місцях центральну владу і опікувалися питаннями оборони, збирання данини і відправки її до Києва. Вони цілком залежали від князя, який розраховувався з ними частиною данини і прибутку від її продажу.

Залежність від київських князів, поширення християнства, культури, єдиного законодавства сприяло формуванню загальнодержавних інтересів і цінностей та культурно-політичному об’єднанню території. Однак, хоч значення місцевих центрів підупало, Київська Русь не перетворилася на унітарну державу. Новгород, Смоленськ, Полоцьк та деякі інші центри зберегли свої реґіональні орієнтації і традиції суспільно-політичного життя. З другої половини ХI ст. стали проявлятися сепаратистські тенденції: удільні князі почали набирати силу, закріплюватися у своїх володіннях і виступати проти влади Києва.

Важливим елементом політичної системи Київської Русі було віче (народні збори) – орган місцевого самоврядування, що являв собою пережиток родового ладу. Сільські віче розв’язували тільки проблеми свого села, а міські не обмежувалися міськими справами, а часто втручалися у велику політику. У міру посилення княжої влади віче стало поступово відмирати у більшості городів. А з ХII ст., коли влада Рюріковичів стала слабшати, а держава дробитися, роль віче у суспільно-політичному житті знов стала зростати.

На межі ХI–ХII ст., коли авторитету великого князя не вистачало для збереження єдності держави, народився новий колективний орган – з’їзд князів. Перший такий з’їзд відбувся у 1097 році в Любечі. Він закріпив вотчинний принцип володіння удільними князівствами. Наступні з’їзди відбулися у 1100 році у Вітічеві та у 1103 р. біля Долобського озера. Вони збиралися нерегулярно, для розв’язання конкретних політичних питань. Тому органом влади, у повному розумінні цього слова, з’їзд так і не став.

Правова система знаходилася у розвитку. Судочинство здійснювалося на основі "Руської правди", звичаєвого та церковного права. Судили князі, або призначені ними тіуни, церква, а в сільських общинах – віче.

Економічну основу держави становили податки із селян і городян у вигляді натуральної ренти. Відробіткова і грошова рента поширені не були. Важливою статтею державних прибутків була зовнішня торгівля. Основною грошовою одиницею була гривня-кун – срібні злитки, які у різні часи мали різні вагу і форму. Широко використовувалися іноземні монети. Свої монети протягом короткого часу били Володимир Великий, його сини Ярослав Мудрий та Святополк І, та, можливо, онук В’ячеслав Ярославич.

Суспільний лад Київської Русі, як і державний, знаходився в розвитку. Класова структура в основному сформувалася у ХI–ХII ст. На цей процес впливав не тільки розвиток продуктивних сил і виробничих відносин, а й конкретні політичні умови.

Вищу сходинку в соціальній ієрархії середньовіччя займав клас феодалів-землевласників. У Київській Русі землею володіли князі, бояри і церква. На першому етапі становлення давньоруської державності власником усіх земель та її багатств виступала держава. Тому всі, хто жив і працював на землі, сплачували данину державі в особі великого князя і його дружини. Феодальне землеволодіння в цей час розвинуто не було. Найбільший прибуток давала торгівля з Візантією. Тому дружина служила князю за частину данини, зібраної з населення. До того ж постійні воєнні походи надовго відривали від господарювання на землі і умови для нього були несприятливими – нестабільність території, зовнішня небезпека тощо. Навіть церкві до середини ХII ст. князі жалували не землю, а частину державного прибутку з певної території (десятину) й повинності з місцевого населення. З кінця Х ст. політичні умови змінилися: завершилася доба великих завоювань, і князі перейшли до мирного державного будівництва. Була забезпечена стабільність державної території, накопичено багатства, які потребували вкладень у майбутнє. Старша дружина почала осідати на землю. Цей процес відбувався повільно, але неухильно, оскільки з кінця ХI ст. іншого, окрім землі, надійного джерела прибутків не було.

Більшу частину населення Київської Русі становили селяни-общинники. Вони називалися смердами. Смерди були особисто вільними, що обумовлювалося відсутністю протягом тривалого часу розвиненого приватного феодального землеволодіння. Залежність від держави була економічною – вони сплачували їй натуральну данину.

Закупами називалися залежні селяни, які на відміну від смердів не мали власної землі і господарства. За право користуватися чужою землею і реманентом вони розплачувалися частиною врожаю. Були юридично повноправними. Могли стати повністю вільними, якщо розраховувалися за взяту купу. Іншою категорією залежних людей були рядовичі – ті, хто укладав ряд із князем, або боярином і працював на них.

На останній сходинці соціальної піраміди знаходилася досить численна верства холопів і челяді. Фактично це були раби. Рабами ставали за народженням, у разі полону, несплати боргів, одруження з невільником (чи невільницею). Їх купували і продавали – у Києві був один із найбільших невільницьких ринків в Європі. Вони були неправоздатними особами (часткову правоздатність мали холопи). Рабська праця використовувалася всюди: у сільському господарстві, у ремісництві, в обслуговуванні церковних і світських феодалів.

Давньоруська держава була вкрита мережею городів, у яких проживала велика кількість населення. Щоправда, більшість городів відрізнялася від сіл тільки наявністю укріплень. Тому в містах мешкали різні верстви населення, у тому числі суто міські – ремісники і купці. Це були особисто вільні люди. Залежно від своєї заможності, вони ділилися на "лучших", "вятших" – багатих, або "чорних", "молодших" – бідних.

Із прийняттям і поширенням християнства склався окремий стан церковних людей. До нього належало чорне і біле духовенство та приписані до церкви холопи і "страдні люди". Усі вони жили і судилися за окремими церковними законами і підпорядковувалися київському митрополиту.

Окремою верствою населення були ізгої – люди, які опинилися за межами своєї соціальної групи. Ізгоями називали вигнаних із общини селян, або князів, що з різних причин залишилися без уділу.

В цілому процес класоутворення в Київській Русі не завершився. Не було чітко визначено правовий статус соціальних груп
. Не існувало юридичних обмежень для переходу із однієї групи в іншу. Смерд міг стати купцем, ремісником, закупом, рядовичем і навіть боярином.

Отже, з кінця Х до початку ХII ст. Давньоруська держава переживала період політичного, економічного і культурного розвитку. Її зовнішня політика втратила наступальний, експансіоністський характер. Але натомість було досягнуто внутрішню стабільність держави, завдяки законотворчій, реформаторській діяльності князів та іншим турботам про охорону і упоряджування земель. Піднесенню державності і консолідації населення сприяло хрещення Київської Русі. Церква стала головним об’єднуючим чинником в Давньоруській державі. Зміцніла влада князя. Суспільство поділилося на відносно стійкі соціальні групи – стани.

Класична геополітика стверджує, що всі держави подібні живим істотам – вони народжуються, зростають, старіють і вмирають. Їх розвиток відбувається на підставі єдиної для

всіх логіки – прагнення до необмеженого розширення території і сфер впливу. При цьому абсолютно виправданим уважається розширення державних кордонів до природних меж, якими є гори, ріки, моря. Визначений у такий спосіб державний інтерес не може бути реалізований без застосування сили. У ранньому середньовіччі сила була головним аргументом у міжнародній політиці.

В усі часи правителі використовували зовнішню політику для забезпечення внутрішніх політичних і економічних інтересів держави. Основними інтересами Київської Русі були:

– формування оптимальної державної території;

– захист її від іноземних загарбників;

– забезпечення вигідного економічного співробітництва – торгівлі;

– завоювання авторитету на міжнародній арені, створення умов для здійснення впливу на інші держави згідно з національними інтересами;

– налагодження культурної співпраці з духовно близькими народами.

Про зовнішню політику Давньоруської держави, як єдину, цілеспрямовану систему дій, можна говорити стосовно періоду єдності держави (Х–ХІ ст.) під час її формування та розквіту.

Київська Русь формувалась як торговельна держава, тому основними її цілями на першому етапі існування були: опанування території для збирання данини, яку можна продавати, взяття під контроль основних комунікаційних шляхів та забезпечення сприятливих умов для зовнішньої торгівлі. Саме цим пояснюються основні напрямки експансії перших київських князів – на схід, північ та захід. Завдяки наполегливій ратній праці за півтора століття їм вдалося підкорити величезну територію від Чорного до Балтійського морів і від Карпат до Волги. Джерела не розповідають у подробицях, як відбувався цей процес. Очевидно, що відносно слабкі і розрізнені слов’янські, фінські, литовські племена не могли на рівних протистояти дружині київського князя. Однак, крім Київської Русі, існували й інші держави, які претендували на панування в реґіоні. Щоправда, на північному напрямку таких держав-конкурентів не було.

На сході, у близькому сусідстві на Волзі знаходилися Волзька Булгарія та могутній Хозарський каганат. Вони контролювали волзький і прикаспійські сухопутні і морські торговельні шляхи. Зіткнення з ними, особливо з хозарами, які збирали данину з вятичів, радимичів, древлян і полян, було неминучим. Про стосунки з Хозарським каганатом і з Волзькою Булгарією відомо небагато. Уже Олегу Віщому довелося продемонструвати силу молодої держави, внаслідок чого було захоплено хозарське місто Самбарай. Під час походу Ігоря на Закавказзя хозари поважали руську силу і дотримувалися нейтралітету. Але це не врятувало їх від меча Святослава. Удар, нанесений їм по Хозарському каганату і Волзькій Булгарії у середині 60-х років Х ст., призвів до політичного та економічного занепаду цих держав. Утім знищені вони не були. Про це свідчить той факт, що Володимир Великий у перші роки свого князювання, зіткнувшись з необхідністю знов підкорювати вятичів та радимичів, здійснив похід і проти Булгарії та Хозарії (можливо, вони якось підтримували бунтівні племена?). Цього разу, схоже, хозарську державність було знищено, а з булгарами Володимир замирився.

Давні стосунки Київська Русь мала зі скандинавськими країнами – Данією, Норвегією, Швецією. Вони не мали спільного кордону. Між ними лежала васальна Києву іншомовна сфера, до якої належали фінські, литовські, пруські та інші племена. Цікаво, що джерела не відмічали суперечок між русами і норманами за право впливу чи володіння нею. Міждержавні стосунки базувалися на торгівлі та службі вікінгів при київському та новгородському дворах. Під час феодальної роздробленості в скандинавських країнах (сер. ХІ – поч. ХІІ ст.) впливи Русі в реґіоні зміцніли.

На заході Київська Русь межувала з Польщею, Чехією та Угорщиною. Західний кордон був одним із найдавніших. Політичні зв’язки з хорватами, дулібами, уличами і тиверцями були налагоджені ще за часів Олега. Пізніше вони увійшли до складу Давньоруської держави, але невдовзі за невідомих обставин хорвати і дуліби потрапили під владу поляків. На західні землі звернув увагу Володимир Великий. Його цікавила галицька сіль та важливі торговельні шляхи в Західну Європу. Він захопив Перемишль, червенські городи, землі ятвягів. Через це ускладнилися відносини з Польщею. Щоб замиритися з нею, Володимир оженив свого сина Святополка з дочкою польського князя Болеслава. В аналогічний спосіб на початку 40-х років скріпив міждержавний договір Ярослав Мудрий. Він віддав свою сестру Марію заміж за короля Казимира Пяста, який зумів об’єднати Велику і Малу Польщу під своєю владою. У практиці русько-польських відносин династичні шлюби відіграли чималу роль. Вони були фундаментом і для приязних зв’язків, і для втручання у внутрішні справи сусідів. У 1018 та у 1068 роках поляки брали активну участь у міжусобній боротьбі Рюріковичів за великокняжий стіл, підтримуючи своїх родичів. В цілому русько-польські відносини були неоднозначними. З одного боку – розуміння цивілізаційної близькості народів і об’єктивна допомога Русі в боротьбі Польщі проти Німеччини, особливо з ХІІ ст. З іншого – наявність серйозних суперечностей в Червенській та Пруській землях, що породжувала чвари князів та участь у ворожих коаліціях. Ускладнювало ситуацію і втручання у велику політику Києва удільних князів, особливо галицьких і волинських.

Даних про відносини Русі з Чехією збереглося небагато. Відомо, що торгівля з цією країною велася здавна. Володимир Великий укладав з нею "люби" (договори) і мав за жінку чешку. Підтримувалися і дипломатичні стосунки – обмін посольствами та дарами. Є дані про давні русько-чеські зв’язки у галузі культури і релігії.

Стосунки з угрями, очевидно, встановилися ще під час їх кочування у причорноморських степах (VІІ–ІХ ст.). Існує гіпотеза, що приблизно з 840 до 882 року Київ перебував під угорським контролем [5, с. 250, 336]. У 970 р. угорські загони воювали в Болгарії у складі руського війська. Традиційно угорська знать служила при київському дворі. Інтереси двох держав стикалися у Галицькій землі, але в основному були дружніми. Високого рівня вони досягли за часів правління короля Андрія І (1046–1061), який мав руських матір та жінку (дочку Ярослава Мудрого Анастасію). При королі Кальмані (1095–1114) в Угорщині з’явився загін руських королівських охоронців, які жили в "руському граді" [27, с. 54]. Київ знаходив в Угорщині союзника в боротьбі з перемишльсько-теребовельськими князями та Візантією.

Найбільш інтенсивні відносини розвивалися у Русі з Візантією – наймогутнішою державою реґіону, центром торгівлі і культури. Перший контакт (воєнний похід) з нею за літописними даними відбувся у 860 році. Уважається, що здійснив його київський князь Аскольд. З утвердженням на київському престолі Рюріковичів не було жодного князя, який би проігнорував цей напрямок у своїй зовнішній політиці. Спочатку Київ цікавили найбільш вигідні умови торгівлі у Константинополі. Розв’язанню цих проблем сприяли воєнні походи Олега у 907 р. та Ігоря у 941 і 944 роках. Потім з’явився інтерес до культурної взаємодії. У 957 р. княгиня Ольга здійснила подорож до Константинополя для мирного розв’язання міждержавних суперечностей. Приймали її як правительку другорядної держави, але справи, очевидно, були вирішені. Тут Ольга охрестилася, започаткувавши поширення візантійської християнської (у майбутньому православної) цивілізації у Київській Русі. Політика Святослава у районі нижнього Дунаю зіпсувала формально приязні стосунки і призвела до війни з Візантією, оскільки загрожувала інтересам останньої на Балканах. На якісно новий рівень русько-візантійські відносини вивів Володимир. Він не тільки охрестився сам, але й охрестив свій народ. Цим він заклав фундамент для поширення візантійської культурної традиції і співпраці держав у цій галузі. І головне, він змусив Царгород визнати Київ рівноправним політичним партнером, скріпивши цей союз шлюбом з імператорською сестрою. Цей шлюб став першим у великій серії династичних шлюбів, які згідно із середньовічною традицією свідчили про взаємну повагу та прагнення до мирної співпраці.

Співробітництво Русі і Візантії здійснювалося в різних галузях, у тому числі у військовій. Руські воїни мали в світі заслужену славу. Тому Константинополь широко залучав їх до свого війська. Руські найманці здавна служили імператорам, а з ІХ ст. руські наймані дружини регулярно воювали у складі грецького війська. Спочатку київські князі не втручалися в цю справу, але за домовленостями 944 р. Ігор взяв її під свій контроль. Відтепер імператор повинен був просити військової допомоги безпосередньо у великого князя, а не шукати самотужки добровольців. Руська воєнна допомога обходилася Візантії недешево. Тільки у 967 р., намовляючи Святослава на війну з болгарами, імператор Костянтин сплатив йому авансом 1500 фунтів золотом [27, с. 69].

Уважається, що порядок служби руських найманих дружин у Візантії суттєво змінився за угодою 988 року. В імперії був створений постійно діючий 6-тисячний корпус, підпорядкований особисто імператору. Очевидно, київський князь отримував чималу платню за службу цього корпусу і стежив за його комплектуванням. Імператори використовували корпус і у зовнішніх, і у внутрішніх конфліктах, але ніколи у війнах з Руссю. Так, коли у 1043 р. Ярослав розірвав з Візантією воєнно-політичні, торговельні і навіть церковні зв’язки і пішов на неї війною, руський корпус був висланий зі столиці. Цей похід завершився невдачею, однак укладений мир (скріплений шлюбом сина великого князя і імператорської дочки) не зачіпав інтересів Києва. Більше того, греки відшкодували збитки, яких зазнали руські купці та руський Афонський монастир. Поновлено було і службу руського корпусу.

В цілому русько-візантійські відносини були складними і суперечливими. Вони спиралися на договори 911, 944, 971, 988, 1046 років. Кордон із Візантією від часів Ігоря, а можливо, й раніше проходив по нижньому Дунаю. Інтереси держав стикалися в Криму, на Балканах, у Закавказзі та інших реґіонах.

Кавказька політика Києва вивчена недостатньо. Але відомо, що Олег, Ігор, Святослав і Володимир усі свої військові удари по Візантії завдавали одночасно у двох напрямках: на Балканах і на Кавказі. Утім кавказькі походи не вплинули суттєво на результати протистояння і не дали Києву нових територіальних надбань.

Географія України (наявність широкої степової смуги на півдні країни) прирекла українців на сусідство зі степовими народами. Це співіснування розпочалося ще в додержавний період і тривало до середини ХVІІІ століття. Традиційно в масовій свідомості взаємини слов’ян зі степовиками асоціюються з війнами і протистоянням. Однак протистояння мало історичний цивілізаційний характер, а в повсякденному житті численні війни чергувалися з періодами тривалого миру і поєднувалися з найманством. З ІХ до початку ХІІІ ст. в причорноморських степах мешкали печеніги, торки, берендеї, половці. У середині ХІ ст. печеніги, торки та берендеї замирилися з київськими князями і осіли в районі Поросся. У наступні десятиліття вони захищали переяславське та чернігівське порубіжжя від нападів ворожих кочовиків. Літописець називав їх чорними клобуками. Історики часто називають їх васалами великого князя, але, очевидно, їх статус був трохи інший. Вони підпорядковувалися київському магістрату, а їх земля знаходилась у невідчуженій державній власті. Найбільш інтенсивні війни з половцями припали на кінець ХІ – початок ХІІ ст., після чого ворожнеча ослабла. З 1094 р., коли Святополк одружився з дочкою Тугорхана, набули поширення русько-половецькі династичні шлюби.

Кочовики були хорошими воїнами. Тому Рюріковичі охоче брали їх на військову службу. Відомо, що вже у дружинах Ігоря, Святослава, Святополка служили печеніги. Широко використовували князі і половців, особливо в міжусобній боротьбі.

Слід зазначити, що Київська Русь не обмежувалася зв’язками із сусідніми державами. Політичні і торгові відносини підтримувалися з Німеччиною, Францією, Англією. Причому вони продовжувалися (навіть укладалися династичні шлюби) і після церковного розколу, хоча церква виступала проти. Це свідчить про те, що київські князі ставили політичні інтереси вище за ідеологічні, а церква не мала такої сили, щоб спрямовувати зовнішню політику держави.

Завдяки арабським письменникам відомо про активну торговельну діяльність руських купців з арабським світом. Волзьким шляхом, а далі через Закавказзя йшли торгові каравани в Багдадський халіфат. Слов’янські військові контингенти служили в Кордові, Магрибі, Фатимідському халіфаті та інших країнах. Серед провідних державних діячів, військових керівників, великих землевласників та купців арабських країн зустрічалися вихідці із слов’ян. У Каїрі була відома Слов’янська вулиця, в Палермо в 70-ті роки Х ст. – Слов’янський квартал. Уважається, що руська діаспора в арабському світі формувалася з-поміж військовополонених і рабів, що надходили з Булгарії [27, с. 138–141]. Є дані, що руські воїни брали участь у першому хрестовому поході 1097 року. Офіційних стосунків з арабськими країнами за письмовими джерелами не простежується.

На початку ХІІ ст. відносно єдиній зовнішній політиці Давньоруської держави прийшов кінець. Натомість розвиток отримали зовнішні зв’язки окремих земель з іншими державами. Політичні союзи нерідко перемежалися конфліктами із сусідніми державами щодо сфер впливу та контролю над торговими шляхами. Як і раніше, Київська Русь несла основний тягар боротьби з кочовиками, ускладнювала наступ Німеччини на схід і Візантії у північне Причорномор’я.

Військо та воєнні походи київських князів


Київська Русь – наймогутніша східноєвропейська держава, велич якої зростала і трималася на військовій силі. Її військо "Повість временних літ" називає воями. Воно складалося з трьох основних частин: великокняжої дружини і дружин інших князів, народного ополчення, найманих загонів (див. схему 2.1.). Ядром війська була дружина великого князя. З часів військової демократії вона виконувала подвійні функції – війська і державного апарату. Князь не тільки воював разом з нею, а й радився про державні справи, збирав данину, полював, пирував.

У ІХ–Х ст. дружина існувала на постійній основі і жила при дворі князя. Складалася вона з двох частин: старшої і молодшої. До старшої входили головним чином родова знать (князі, бояри), а також ті, хто заслужив високу оцінку князя за ратну чи державну службу. Із-поміж старших дружинників призначалися тисяцькі, воєводи, посадники-намісники в окремі землі і городи. Молодша дружина (отроки, дитячі, пасинки) набиралася з дітей знаті та усіх охочих і здатних служити. Молодша дружина також жила при дворі князя, охороняла князя і його палац, виконувала всілякі доручення високих посадових осіб, як-от збирання штрафів за вбивство (вірники), побудова та ремонт мостів (містники) тощо. Фактично статус молодшої дружини у мирний час зближався зі слугами.

Спочатку дружина служила за частину данини. Згодом вона стала отримувати від князя землю, відмежовуватися від княжого двору і осідати по своїх селах і городах. З часом ці землі перетворилися на спадкоємні володіння. Процес осідання дружини на землю почався з ХІ ст. Він спричинив певні зміни у структурі війська. Князі і бояри, що в мирний час залишали великого київського князя заради господарювання на своїй землі, створювали свої військові дружини на випадок небезпеки. А великий князь, готуючись до походу, скликав до свого війська всіх князів і бояр з їх військовими підрозділами. Коли цього було не досить, він набирав народне ополчення із-поміж вільних селян і городян.

Склад та організація

війська Київської Русі


"ДЕСЯТКОВА ОРГАНІЗАЦІЯ"

Схема 2.1. Склад та організація війська Київської Русі

За етнічним складом давньоруське військо було багатонаціональним із значною перевагою слов’янського елементу. У дружині перших князів значну роль відігравали варяги. Про це свідчать імена учасників походів на Царгород у першій половині Х століття. Поступово дружина слов’янізувалася. Остання літописна згадка про варягів припадає на 1036 р., коли Ярослав Мудрий запросив їх із Новгорода на допомогу для захисту Києва від печенігів.

Питання про роль варягів у військовому будівництві Київської Русі залишається відкритим. Документальних і археологічних свідчень не вистачає, щоб зробити остаточні висновки. Існує думка, що варяги принесли на Русь більш високу військову організацію і краще озброєння [23, с. 12–13]. Але більшість сучасних вітчизняних істориків схиляється до розуміння того факту, що роль варягів в давньоруській історії і, зокрема, у воєнному будівництві Русі була сильно перебільшена норманістами. Елементарна логіка заперечує позитивні впливи менш розвиненого народу на більш розвинений. Такі поняття, як "копье", "сулиця", "лук", "броня", "шолом", "щит", "дружина", "військо", "воєвода", – або слов’янського, або східного походження.

Літературні джерела свідчать, що військо Київської Русі будувалося на самобутньому слов’янському ґрунті. Воно мало десятичну організацію – ділилося на тисячі, сотні і десятки, очолювані відповідно тисяцькими, соцькими, десяцькими. З часом, на зміну старому десятичному поділу прийшов новий територіальний принцип поділу війська. Згідно з ним вихідці з певної місцевості чи міста об’єднувалися у полки, або раті, які мали ім’я своєї території – переяславська рать, чернігівський полк тощо. Вони ділилися на тисячі і сотні. Колишній десяток – найдрібніша одиниця – перетворилася на "копье", тобто групу, що складалася із вершника та супроводжуючих його осіб. Точних даних про склад "копья" давні джерела не залишили [17, с. 14].

Давньоруські збройні сили складалися із двох родів військ: кінноти і піхоти. Дружина здебільшого воювала на конях, ополченці – пішки. Загострення воєнного протистояння зі степовими кочовиками обумовило зростання значення кінноти і в лавах народного ополчення. Однак в усіх великих битвах того часу піхота відігравала важливу і активну роль. Вона була основою і підпорою бойового порядку і часто своєю стійкістю і мужністю вирішувала долю битви. Збереження важливої ролі піхоти, постійна взаємодія її з кіннотою давали величезну перевагу над ворогом. При цьому вона не ставала придатком кінноти, як це бувало в арміях західноєвропейських країн, а відігравала самостійну роль у бойових діях. Нестримний натиск і рукопашний бій піхоти були відмінними рисами давньоруського війська. Ця форма боротьби так і називалася "руським боєм".

Про наявність кінноти в Київській Русі свідчать численні писемні джерела і археологічні дані. У результаті розкопок виявлено велику кількість кінського спорядження, що говорить про те, що кіньми користувалися не тільки дружинники, а й прості воїни. Для створення кінних загонів із ополченців князі утримували цілі табуни. Так, Іпатьєвський літопис під 1146 роком згадує про табун князів Ігоря і Святослава із 3000 стадних кобил та 1000 коней.

Давньоруська кіннота брала участь у боях і походах як самостійний рід військ. За характером озброєння вона поділялася на легку і важку. Такий поділ кавалерії на Русі знали вже у Х–ХІ ст, а на Заході він закріпився лише у ХІV ст. Легка і мобільна кіннота давала русичам перевагу на західних театрах воєнних дій.

Військова справа в Київській Русі постійно вдосконалювалася. Завдяки цьому давньоруське військо вважалося одним із кращих в Європі. Візантійські імператори, наприклад, охоче наймали до себе на службу руських дружинників. Військові дії київських князів, як правило, мали наступальний характер. Тактичні прийоми не були шаблонними. Приймаючи рішення, полководець завжди враховував обставини, за яких відбувався кожний конкретний бій. Враховувалося навіть, з якого боку світить сонце і віє вітер. Бій, зазвичай, розпочинали кінні лучники. Вони швидко наближалися до противника, обсипали його стрілами і швидко відходили назад. Іноді бій розпочинався з єдиноборства двох богатирів, або ж його розпочинав сам князь.

У багатьох місцях "Повісті" літописець розповідає про використання київськими князями різноманітних тактичних прийомів, таких як обманна втеча, засідка та ін. Щоб ошукати противника, влаштовувалися обманні табори з багаттям. Широко застосовувалися такі форми, як удар по флангу противника, охоплення та оточення його частин.

При облозі городів навколо їх стін зводилися земляні вали, робилися підкопи, перекривалося водопостачання (похід Володимира Великого на Корсунь у 969 р.). Розбитого противника переслідували рідко. Перемога відзначалася "на костях", тобто військо залишалося на деякий час на полі битви.

Оборона здійснювалась активно навіть тоді, коли сили противника значно переважали. Широко використовувався метод кругової оборони (оборона Святославом Доростолу у 971 р.).

Великий інтерес викликають способи управління військами в бою. Верховним головнокомандувачем був великий князь. Другою особою у війську, помічником князя був воєвода. Так, "Повість", розповідаючи про молоді роки Святослава Ігоревича, зазначала, що боєм тоді керував більш досвідчений воєвода Свенельд. А воєвода Претич за відсутності князя у Києві командував київським гарнізоном.

План бою розроблявся князями і воєводами заздалегідь. Іноді в цьому брала участь старша дружина. Перед боєм завчасно визначалися спеціальні умовні сигнали для війська – удари в головний бубен, довгі або короткі гудки труб та ін. У самий розпал бою, коли важко було зорієнтуватися, де свої, а де чужі, управління здійснювалося шляхом підняття або пересування прапорів (стяг, хоругва). Військо шикувалось і билося навколо своїх стягів. Стяг, як правило, ставився в центрі бойового порядку війська. Княжі прапори за формою були трикутні і чотирикутні, відрізнялися один від одного кольорами (переважали червоні) та зображеннями на них. На початку бою прапор піднімали над військом – "ставили стяг" на знак того, що битва починається. Прапор охороняв хорунжий. Навколо прапора завжди велася жорстока битва, тому що військо в усі часи зобов’язано було оберігати свою святиню, а ворог уважав за честь здобути стяг противника.

З розвитком війська відбувалися важливі зміни в бойових порядках. Необхідність правильного поєднання дій піхоти і кінноти та здійснення хоча б простих видів маневру на полі бою призвели до поділу "стіни" (глибокий стрій від двох до двадцяти рядів) на початковому етапі на три, а потім на п’ять частин (див. схему 2.2.).

бойові порядки війська
1. СТІНА

ГЛИБОКИЙ СТРІЙ (ВІД 3-х ДО 20-ти РЯДІВ)


2. ПОЛЧНИЙ РЯД
3. П’ЯТИЧЛЕННИЙ ПОРЯДОК
(ВАРІАНТ)

Схема 2.2. Бойові порядки військ Київської Русі: 1. Стіна; 2. Полчний ряд;

3. П’ятичленний бойовий порядок

Великі загони удільних князів та бояр називалися полками. Крім того, полком стала називатися частина бойового монолітного порядку. У ХІ ст. давньоруське військо вишикувалося для бою в одну лінію, що складалася з трьох частин: полк "чело" (центр), полки правої і лівої руки (флангові частини). Такий бойовий порядок зберігав сильні сторони "стіни" і водночас дозволяв по-різному комбінувати розміщення піхоти та кінноти, здійснювати маневр під час бою, завдавати удари по флангах і в тил бойових порядків ворога.

Бойовий порядок, що складався з трьох полків, розташованих в одну лінію, називався "полчный ряд". Подальший розвиток воєнної теорії і практики призвів до поділу війська на п’ять полків і шикування його у дві лінії, що зміцнювало глибину і стійкість бойового порядку і розширювало можливість маневрування на полі бою. Бойові порядки подібного плану використовував вже Володимир Мономах. Таких бойових порядків, що поєднували в собі піхоту і кінноту і створювали можливості для вільного маневру в бою, не знала жодна країна Сходу і Заходу [17, с. 19].

Майже всі свої війни київські князі вели за межами держави. Тому важливе значення мало питання забезпечення війська продовольством. Докладних відомостей про це в історичних джерелах не збереглося. Щоправда, літописи розповідають, що у воєнні походи київські князі вирушали з великою кількістю обозів. На них перевозили зброю і спорядження воїнів. Можна припустити, що в похід брали також хліб, в’ялену або сушену яловичину, живу худобу тощо. Однак заготовити продукти харчування на увесь тривалий похід було неможливо. Тому, очевидно, м’ясо отримували від забою коней та полювання на диких звірів, інші харчі здобували у місцевого населення. Коні утримувалися на підніжному кормі, оскільки походи традиційно починалися навесні і закінчувалися до початку зими.

Важливе значення для війська, що багато часу проводить у далеких походах, мають засоби пересування. Кіннота легко і швидко долала будь-які віддалі. Для переміщення піхоти на віддалені театри воєнних дій київські князі широко використовували човновий флот. За різними даними у різні часи він нараховував від 400 до 6000 човнів (ладья, суд, насад, менші – струг, учан, павозок) [12, с. 1167]. Спочатку човни будувалися з видовбаних великих стовбурів дуба або липи з нарощуванням їх дошками. У подальшому, корпус робили повністю дощаним. Човни сягали в довжину 20 метрів, у ширину – 5 метрів. Вони мали весла і вітрила (парус, пря), брали на борт до 100 воїнів. Використовувався флот на річках і на морі як транспортний засіб. Зрідка човни призначалися для оборони переправ через Дніпро (1151 р.), або через Десну (1160 р.). До бойових дій проти візантійського флоту, спорядженого так званим грецьким вогнем (сумішшю смоли, сірки, вугілля, нафти, селітри, яку вистрілювали мідні труби), руські човни були непридатні.

Воєнні успіхи київських князів значною мірою були обумовлені доброю військовою підготовкою не тільки дружини, а й народного ополчення. Давньоруське військо не знало регулярних форм навчання, не було тоді ні муштри, ні маневрів. Утім існували неписані вимоги до новобранців (див. схему 2.3.). Кожний воїн опановував військову справу самостійно. Процес виховання і підготовки до служби дітей феодальної знаті розпочинався змолоду, шляхом залучення до воєнних походів. Так, Святослав Ігоревич почав воювати ще дитиною. І за традицією в бою першим брав спис. Володимир Мономах ходив у походи з 13 років. Юнаки з усіх верств населення відповідно до своїх можливостей самостійно оволодівали навичками рукопашного бою, стрільби з луку, метання списа, користування мечем і шаблею, верхової їзди тощо. Молодь змагалася з усіх видів воєнної справи. Провадилися також показові ігри, на яких усі охочі могли продемонструвати свою силу і спритність. Для таких змагань створювалися спеціальні витоптані майданчики, які називалися "ігрища".
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Схема 2.3. Вимоги до молодого воїна

Для давньоруського війська характерною була висока дисциплінованість. Поступово вироблялася система стягнень і заохочень. За військові заслуги видавалися золоті гривні, ланцюги, нагрудні хрести. Іноді воїнів нагороджували зброєю, доспіхами, конем, або земельним володінням. Пізніше учасники походів почали отримувати грошову платню.


Важливе значення для боєздатності армії мало її озброєння. На озброєнні давньоруських воїнів були усі види зброї та знаряддя захисту, поширені на великих просторах Євразії:

луки зі стрілами, мечі, шаблі, бойові сокири, булави, різноманітні списи, ножі, кістені, щити, кольчуги, шоломи. Причому все це добре вписувалося в місцеву воєнну традицію і, якщо й було запозичене, то в далеку давнину.

Одним із найбільш грізних видів зброї був меч, здавна відомий на Русі. Він мав певний релігійний зміст. Його клали до могили загиблого воїна. Мечем присягалася, наприклад, Ігорева дружина, ухвалюючи договір з Візантією у 945 році. Про уміння виготовляти і використовувати меч полянами ще в додержавний період свідчить літописна розповідь про короткочасне панування хозар у Середньому Подніпров’ї у першій половині Х ст. Коли хозари спробували обкласти полян традиційною даниною – куницею з диму, ті натомість запропонували мечі. Чи погодилися хозари, невідомо. Але літописець повідомив про їх занепокоєння такою даниною, оскільки вони не мали двобічної зброї (меча) і воювали однобічною (шаблею).

Меч був дорогою, але доволі поширеною зброєю. Археологами знайдено і вивчено понад 170 мечів. Вони мали прямий, широкий та важкий клинок довжиною до 90 см і нічим не відрізнялися від західноєвропейських [13, т. 1, с. 147]. Але видатний учений Б. А. Рибаков, вивчивши будову рукояті давньоруського меча, дійшов висновку, що відомі археологам середньовічні мечі, які зберігаються в музеях Німеччини, Скандинавії та Франції, були незручні для рубки з коня. "В епоху Ігоря та Святослава, – зазначав він, – цей тип меча на руському ґрунті починає суттєво змінюватися. Ті самі кути рукояті, що захищали руку воїна, руські зброярі починають закругляти. В результаті виходить зброя, якою воїн міг діяти тільки витягнувши руку вперед і здійснюючи повний оберт. Від цього зростала площа ураження, сила удару. ... Типовий для Європи меч руські майстри застосували у кінному бою, й це відбувалося, звичайно, під впливом місцевих форм зброї, котра ще раніше використовувалася в діях з конем" [33, с. 11].

Розвиток у Київській Русі кінного війська зумовив появу нового виду зброї – шаблі. Уперше її знаходять у похованнях Х століття. Уважається, що вона була запозичена у кочовиків, але з ХІ ст. стала одним з головних видів зброї. Усього на теренах Київської Русі знайдено близько 150 шабель. Вона мала клинок довжиною близько 70 см з невеликим закрутом. Кривизна клинка і нахил рукояті у бік леза забезпечували нанесення рубано-різаних ударів, а легкість зброї сприяла більш маневровому веденню бою.

Найбільш поширеним видом зброї воїнів Київської Русі був спис. Списами озброювалися вершники і піхотинці. Простота і дешевизна виготовлення, зручність у використанні в різних видах бою – усе це сприяло широкому розповсюдженню списа у війську Давньоруської держави. За способом використання списи поділялися на два типи: списи для рукопашного бою і метальні списи. Списи першого типу мали древко довжиною близько двох метрів і металевий наконечник листовидної форми. Метальні списи, названі в літописах сулицями, мали коротші древка і тонші наконечники з двома зубцями. Такий спис важко було висмикнути із нанесеної ним рани або щита. Уживання в літописах вислову "взять город на копье" (тобто з бою) свідчить про важливу роль цього виду зброї у битвах того часу.

Лук та стріли ніколи не набували у війську Київської Русі того вирішального значення, яке вони відігравали, наприклад, у візантійському війську. Руські воїни результат бою завжди намагалися вирішити в безпосередній рукопашній сутичці. Однак численні знахідки наконечників стріл та літературні джерела свідчать про досить широке використання луків у давньоруському війську. Типовими були ромбовидні гострі наконечники стріл, якими передбачалося поражати ворога, одягненого в кольчугу.

Літописи вказують також на використання бойових сокир. Вони мали іншу форму та довжину топорища рукояті, ніж домашня сокира. Бойова сокира важила до 450 грамів. Завдяки цьому нею легко було діяти в бою. На її топорищі для зручності прикріпляли ремінець. Літописи повідомляють, що бойові сокири, як і інші види зброї, зберігалися у княжих коморах і видавалися тільки на період бойових дій.

Таким чином, для рукопашного бою військо мало списи, мечі, шаблі, бойові сокири, булави, кістені та ножі, які знаходилися за халявами чобіт, а для метального бою – луки зі стрілами та сулиці.

Починаючи від Х ст. на Русі використовувалися метальні машини, так звані "пороки". Снарядами для них слугувало велике каміння, або кам’яні сферичні ядра, вагою до 100 кг, колоди, часто оковані металом. Станкові самостріли могли стріляти і довгими залізними стрілами – "болтами". Чотири таких болти зберігаються в Оружейній палаті Кремля в Москві. Довжина найбільшого з них – 160 см, наконечники гранованої форми, загострені на задніх кінцях – по три пластини-стабілізатори.

Захисне спорядження воїнів Київської Русі складалося із щита, шолома і кольчуги. Основним знаряддям захисту був щит. Виготовлявся він з дерева й покривався товстою шкірою. Знатні воїни мали щити з металевою оковкою й металевими пластинами в центрі (умбон). На Русі були поширені миндалевидні, загострені донизу щити. Вони мали вигнуту поверхню, що підвищувало їх міцність й викликало ковзання зброї противника при ударі. Розміри щита змінювалися залежно від наявності у воїна інших видів захисного спорядження. Дружинники, що мали кольчугу, користувалися невеликими, але міцними щитами, призначеними для відбиття ударів меча та списа, воїни, що не мали кольчуги, прикривалися більш масивними щитами.

Металеві руські шоломи мали характерну форму, що плавно звужувалася доверху, зі стрижнем (шишаком) на верхівці. Шоломи виготовлялися з трикутних залізних клинців, що скріплювалися залізними заклепками. Звичайні шоломи оснащувалися болищею – кольчужною бронею, що прикривала шию й плечі воїна. Іноді спереду шолом мав особливу платину, яка захищала обличчя від удару шаблі чи меча.

Кольчуга – сплетена з дротяних кілець металева сорочка, що прикривала корпус воїна – була відома східним слов’янам з давніх часів. У ІХ–Х ст. вона складала важливу частину захисного спорядження дружинника. Київська Русь майже не знала важких лат і панцирів, що сковували рухи воїна. Цей тип спорядження був характерний для західноєвропейських лицарів, які з кольчугою познайомилися тільки у ХІІ ст. під час хрестових походів.

Із спорядження бойового коня літописи називають вуздечку, сідло і шпори. Заможні вершники також покривали коня кольчужним покривалом та наголівником. Кінь та зброя знаходилися під охороною закону. Про це свідчать статті 13 та 18 "Руської правди" ("Найдавніша правда"), які визначали покарання за їх крадіжку та порчу [30, с. 492–494].

Літописні джерела нараховують понад 40 воєнних походів, здійснених великими київськими князями. Вони мали різний 

розмах і воєнно-політичне значення та були обумовлені потребами внутрішньої і зовнішньої політики Київської Русі: розширення території держави та збереження її цілісності.

Із зовнішньополітичних акцій перших князів слід відмітити походи на Візантію Олега та Ігоря (907, 941, 944 рр.). Усі вони відбулися через прагнення Царгорода будь-що зупинити піднесення молодої східнослов’янської держави шляхом обмеження зростання її впливів у Північному Причорномор’ї та збереження однобічних (на свою користь) переваг у торгівлі.

Найбільше відомостей збереглося про похід на Константинополь, здійснений у 907 р. Олегом Віщим. Йому передувала серйозна політична та військова підготовка. Під прапори київського князя були скликані військові сили з усіх підвладних йому земель, залучені союзні племена хорватів, дулібів, тиверців. В результаті сформувалася численна рать, яка потребувала доброї організації, постачання та вмілого управління. Був побудований великий човновий флот.

Похід був морським і сухопутним і вимагав узгодження дій флоту та кінноти. У бою на підступах до Царгорода брали участь два роди військ русів: піхота і кіннота, які добре взаємодіяли між собою. Руси проявили винахідливість: поставили човни на колеса (технічно це можливо) й під вітрилами підійшли до стін міста. Для залякування греків вони випустили велику кількість повітряних зміїв. Однак вирішальну роль відіграли не хитрощі, а бойові якості війська, яке, завдавши поразки візантійській армії на підступах до Константинополя, підійшло до міста та обложило його. Греки ухилилися від воєнних дій і почали переговори про мир. Підписаний договір закріпив особливий статус Київської Русі у відносинах з Візантією, про що докладніше йшлося вище. Це означало велику перемогу молодої варварської держави.

Найяскравіші сторінки історії Київської Русі, найзначніші її перемоги пов’язані з іменем князя Святослава Ігоревича. Більшу частину свого життя цей князь провів у походах і битвах, здебільшого переможних. Легенди малюють його як лицаря, який перед нападом завжди попереджав суперника: "іду на ви!" Але в дійсності це був тактичний прийом, який використовувався проти слабкого ворога (наприклад, хозарського кагана). У боротьбі з візантійцями він дотримувався іншої тактики, намагаючись завдати несподіваних ударів. Перші його походи були здійснені в середині 60-х років Х ст. допомогли розв’язати важливі державні проблеми, набути безцінного бойового досвіду і уславили князя як великого полководця.

Значний історичний інтерес становить південно-західний (балканський) напрямок зовнішньої політики Святослава. У війну з Болгарією київського князя втягнула Візантія, яка намагалася розв’язати свої проблеми – у даному випадку послабити Болгарію руками Київської Русі, сподіваючись у перспективі на виснаження обох держав. Святослав прийняв пропозицію імператора, зібрав шістдесятитисячне військо, необхідні припаси і обози для їх перевезення. Були проаналізовані воєнні можливості болгар та особливості візантійської тактики. Підготовка і марш були здійснені непомітно. У 968 р. руське військо несподівано для болгар вийшло до Дунаю. Спроба болгарського царя Петра вчинити опір успіху не мала. "Подолав Святослав болгар, взяв їх городів 80 по Дунаю й сів княжити там, в Переяславці, беручи данину з греків" [28, с. 344].

Занепокоєна таким розвитком подій Візантія засобами таємної дипломатії організувала напад печенігів на Київ. Святослав змушений був повернутися в Подніпров’я, щоб захистити столицю від кочовиків. Ліквідувавши небезпеку вдома, він у 969 р. вдруге вирушив на Балкани. Під час цього походу новий болгарський цар Борис, спровокований Царгородом, підняв повстання проти військ русів. Проте це не завадило Святославу швидко оволодіти Переславцем і рішуче попрямувати вглиб Болгарії. Цар Борис із сім’єю був захоплений у полон і змушений підписати з київським князем угоду про спільну боротьбу проти Візантії.

Скориставшись відсутністю візантійського імператора (він у цей час придушував повстання у Малій Азії), Святослав за підтримки болгар вирушив на землі імперії. Він оволодів Доростолом, Філіпопелем, Адріанополем і наблизився до стін Константинополя. Отримавши данину і багаті дари, він залишив місто і вивів своє військо за межі Балкан.

У 971 р. воєнно-політична ситуація в реґіоні змінилася. Імператор Цимісхій придушив повстання і кинув проти Святослава чисельно переважаючу (30 тисяч) армію. Його флотилія із 300 кораблів увійшла в гирло Дунаю і відрізала русам шлях відступу водою. Грецькі війська оволоділи гірськими стежками, взяли Переславець і обложили головні руські сили у фортеці Доростол, що на Дунаї. Незважаючи на чисельну перевагу й потужну облогову техніку, тримісячна облога не принесла успіху грекам. Однак серед обложених почався голод. Із 22 тисяч боєздатних воїнів залишилося не більше половини. Тоді Святослав вирішив прориватися з боєм. Він вишикував військо і звернувся до нього з палкою промовою: "Загине слава, супутниця зброї русів… якщо ми тепер ганебно поступимося римлянам. Отже, з хоробрістю предків наших й з тією думкою, що руська сила була до цього часу непереможна, поб’ємося за життя наше. У нас немає звичаю втечею рятуватися в батьківщині: або жити переможцями, чи, здійснивши знамениті подвиги, померти зі славою" [2, с. 16].

Вранці 22 липня 971 р. всі, здатні тримати в руках зброю, на чолі з пораненим князем вийшли з фортеці і вступили у відчайдушну сутичку з ворогом. Атака русів змусила греків відступити і тільки кінний резерв Цимісхія виправив становище. Руси проявили нечувану хоробрість. Вони несли втрати, але стояли під фланговими ударами ворожої кінноти. Долю битви вирішили стихійні сили природи: шквальний вітер підняв пил і засліпив воїнам очі, а потім ринули потоки косого колючого дощу. Сурми просурмили відступ. Воїни разом повернулися, закинули щити на спину й неспішно рушили до фортеці. Греки не зважилися переслідувати непереможеного противника й без перешкод пропустили піхотні фаланги русів у Доростол.

Святослав змушений був запросити миру. Під час особистої зустрічі з імператором було досягнуто домовленостей, за якими Святослав зрікався усіх своїх балканських завоювань, повертав полонених і зобов’язався допомагати Візантії у випадку агресії проти неї третьої сторони. Цимісхій обіцяв забезпечити русів продовольством і не перешкоджати їх пересуванню по Дунаю до Чорного моря. Після цього більшу частину руських військ було відправлено до Києва. А Святослав з невеликою дружиною, перезимувавши біля Чорного моря на Білобережжі, також попрямував до Києва, але в районі дніпрових порогів зазнав несподіваного нападу печенігів і загинув у бою. Підсумком його короткого, але яскравого життя стали слава і могутність Київської Русі, яка вийшла на широкий шлях світової історії. В усіх його справах і діях проявлявся розум видатного полководця і державного діяча.

Гідним спадкоємцем батьківської слави став великий київський князь Володимир Святославич. Спираючись на великі людські та економічні ресурси, він здійснив цілу низку заходів для зміцнення і розширення державних кордонів. Під його керівництвом давньоруське військо дійшло до земель камських болгар на сході та до річок Сан, Вепр і Одер на заході.

Надзвичайно великих воєнних та дипломатичних успіхів досяг Володимир у боротьбі з давньою суперницею східних слов’ян – Візантійською імперією. У 987 р. візантійський імператор Василь ІІ попросив у нього допомоги в боротьбі проти повсталої армії. Становище імператора було критичним і князь погодився допомогти за певних політичних умов, головними з яких були шлюб його з імператорською сестрою та охрещення Київської Русі. Умови Володимира були прийняті і відбірний шеститисячний загін русів вирушив у Візантію. Там київське військо ще раз продемонструвало свою перевагу над знаменитою грецькою армією – досить швидко повстанці, очолені видатним полководцем Вардою Фокою, були розгромлені. Однак Василь ІІ не дотримався слова і не побажав віддавати сестру за "варвара".

Щоб домогтися наміченої мети, Володимир завдав удару по імперським інтересам в Криму. Навесні 988 р. він обложив місто-фортецю Корсунь (Херсонес) – важливий політичний і економічний центр, що належав Візантії. Перша спроба подолання міцних корсунських укріплень успіху не мала, бо насипаний навколо високий намет (земляний вал) почав осідати. Існує версія, що намет осів через підкоп, зроблений під ним корсунцями. Облога тривала багато днів. Грецький гарнізон, маючи продовольчі запаси на багато років, уперто захищався. Несподівану допомогу русам надав житель міста, підказав слабке місце в обороні – водопостачання. Володимир тут же наказав викопати поперечний рів, знайти і перетяти водопровід. Позбавлені води корсунці здалися.

Узяття київським князем Корсуня і погроза піти на Царгород змусили візантійського імператора швидко відправити сестру Анну до Володимира. А за нею на Русь були відправлені християнські священнослужителі. Ці дві події (династичний шлюб і прийняття християнства) скріпили воєнно-політичний союз Київської Русі з Візантійською імперією, стали своєрідним символом передачі культурної естафети найрозвиненішою країною того часу молодій і сильній державі.

Після смерті князя Володимира у 1015 р. почалася вперта і жорстока боротьба між його синами за великокняжий стіл. У цю боротьбу були втягнуті не тільки давньоруські землі, а й варяги, печеніги, угри, поляки і німці. Перемогу в ній зрештою дістав Ярослав, на боці якого була 40-тисячна новгородська рать і наймана варязька дружина. Головними суперниками Ярослава були Святополк, що загинув під час боротьби, а потім тмутараканський князь Мстислав. Останній розбив Ярослава у 1024 р. під Листвином (біля Чернігова). Ця битва цікава для воєнної історії.

Звечора Мстислав вишикував своє військо в такому бойовому порядку: в "чолі" (в центрі) знаходилося чернігівське ополчення, "на крилах" (на флангах) була поставлена княжа дружина, поділена на дві частини. Увесь бойовий порядок складався із трьох частин: "чола" та двох "крил". Це був так званий "полчный ряд", на флангах якого було розташовано кращу частину війська.

У Ярослава основну роль повинна була відіграти варязька дружина під командуванням сліпого воєначальника.

Уночі розпочалася сильна буря. Мстислав повів свою рать в атаку. Зав’язався бій. Варяги виявили стійкість, чернігівці понесли великі втрати. Тоді Мстислав кинув у бій свою дружину, яка почала оточувати фланги варягів. Це вирішило результат бою. Ярослав з рештками дружини втік у Новгород. З часом брати помирилися і у 1026 р. підписали угоду, за якою поділили між собою Русь по Дніпру.

У бою під Листвином бойовий порядок русів був поділений по фронту. Це була нова тактика так званого "полчного ряда". Наявність кращих військ на флангах дозволила оточити противника. Таким чином, Мстислав одержав перемогу завдяки зміні тактики, яка полягала в нерівномірному розподілі сил по фронту.

Як і його попередники, Ярослав здійснив цілу низку воєнних походів проти Польщі, Візантії, печенігів, ятвягів, литви, чуді та ін. Але на відміну від більшості з них, він широко використовував і мирні політичні заходи як в середині держави, так і за її межами. Можливо, саме цим пояснюються великі успіхи князя у внутрішній і зовнішній політиці.

Головною проблемою, з якою зіткнулися діти й онуки Ярослава, стали набіги нових орд кочовиків – половців. Вони розпочалися у 1061 р. і не припинялися до монголо-татарської навали. Половецьке військо складалося із кінноти, озброєної луками і шаблями. Воно швидко пересувалося, завдавало несподіваних ударів і відходило, захопивши із собою в полон і матеріальні цінності. В цілому половці не переважали русів ані своєю зброєю, ані бойовим мистецтвом.

Неефективність боротьби з ними пояснюється, головним чином, міжусобицею, що руйнувала Давньоруську державу. Розпалені боротьбою за землю і владу Рюріковичі так і не змогли заради національних інтересів об’єднатися і зупинити агресію кочовиків. Більше того, вони втягували степовиків у свої внутрішні чвари, нацьковували їх на сусідні руські землі.

Особливо активним і енергійним борцем проти половців був Володимир Мономах. У своєму "Поучении" синам він розповів, що брав участь у 83 великих походах. Ходив він і на захід, і на схід, але найбільш яскраво його талант полководця і політичного діяча проявився в боротьбі з половцями. Він виступав рішучим прихильником збереження єдності Київської Русі і розглядав боротьбу зі Степом як спільну для всіх державну справу. За його ініціативою і під його керівництвом навесні 1003 р. був здійснений великий похід у половецькі степи. Похід був комбінованим: у ньому брали участь піхота (пішці) та кіннота. На першому етапі піхота рухалася вниз по Дніпру на човнах, а кіннота йшла берегом. У районі порогів піхота також зійшла на берег і все військо, пославши вперед розвідку і сторожу, попрямувало вглиб степів на половецькі стани. Половці зібрали великі сили й рушили назустріч русам. Але їх передовий загін був вистежений, несподівано оточений і поголовно знищений руською сторожею.

Вирішальна битва відбулася 4 квітня. Бойовий порядок руського війська був детально продуманий Мономахом: у центрі стала піша рать – у єдиному замкненому строю стояли кияни, чернігівці, смоляни, ростовці, переяславці й полочани, а на крилах розташувалися кінні дружини.

Половецька атака розподілялась, начебто, на декілька послідовних ударів, кожен з яких мав зламати дух руського війська й здолати його. Спочатку на їх стрій накотилися хвилі половецьких кінних лучників. Але пішці, прикрившись великими щитами, окованими залізом, вистояли. Лучників змінили важкоозброєні воїни в панцирах, які, використовуючи криві шаблі, своєю масою намагалися проломити стрій русів. Однак пішці прийняли їх на списи, вражаючи коней і вершників. А коли половці в деяких місцях прорвали першу лінію списоносців, їх прийняли, використовуючи сокири й кинджали, задні ряди. Падали в степову траву половецькі вершники, а стрій русів продовжував стояти. Половецькі хани розгубилися й не знали, куди спрямувати свої загони. І тоді за сигналом Володимира Мономаха в битву вступила кіннота, вдаривши із флангів. Половці здригнулися й побігли. Їх переслідували дружинники на свіжих, не втомлених у битві конях. Врятуватися вдалося небагатьом.

Ще більший похід проти половців організував Володимир Мономах у 1111 р. (за 22 дні його військо пройшло 500 км). Щоб захопити половців зненацька, похід цей було розпочато взимку, наприкінці лютого. І цього разу руське військо складалося з піхоти й кінноти. Спершу піхота просувалася на санях, а коли почав танути сніг – пішим маршем. У середині березня армія дійшла Дону. Воїни одягли доспіхи і вишукувались у бойовий порядок. Половецьке місто Шарукань здалося без бою, а місто Сігрів, що зчинило опір, було вщент спалено. 24 березня половці зосередили свої сили і виступили назустріч русам, але були розбиті. За два дні половці знову зібрали велике військо. Щоб забезпечити стійкість бойового порядку, Володимир Мономах вишикував військо у дві лінії. Коли основна маса половців вступила в бій з першою лінією русів, наступив рішучий удар полків другої лінії. Половці почали тікати, хоча чисельна перевага, і досить значна, була на їх боці.

У боротьбі з половцями Володимир Мономах показав себе як блискучий тактик і стратег. Оскільки пасивні оборонні заходи проти половецьких набігів виявилися малоефективними, він перейшов до активної наступальної стратегії, тобто бив ворога не на своїй, а на його території, нав’язуючи свої правила гри. Він сам вибирав місце і час для завдавання ударів, старанно продумував тактику ведення кожного бою, уміло керував військом. Звертає на себе увагу шикування князем бойових порядків у дві лінії, своєчасне введення в бій другої лінії, що дозволяло отримувати перемогу над переважаючими силами противника.

Військові походи, здійснені великими київськими князями протягом ІХ–ХІІ століть, свідчать про неухильне зростання воєнної сили Київської Русі. Завдяки цьому успішно розв’язувалися головні державні завдання з розширення і захисту кордонів, забезпечення інших життєво важливих інтересів держави і її громадян, в результаті чого зростала політична та економічна могутність і культурна привабливість Русі.

Територія сучасної України залюднилася у часи палеоліту. Стародавнє поліетнічне населення краю пройшло у своєму розвитку основні формаційні етапи: кам’яний, мідно-кам’яний, бронзовий та залізний віки з притаманними їм формами суспільно-господарської організації життя. Із покоління в покоління збагачувалася і передавалася культурна традиція, що стала фундаментом для формування і розвитку української нації. З найдавніших часів на українських землях співіснували і взаємодіяли народи, що належали до різних цивілізацій – осілої землеробської та кочової скотарської. Великий вплив на них справили античні держави-міста Північного Причорномор’я.

У процесі поступального соціально-економічного розвитку скіфи, сармати, готи та інші народи створили перші нетривкі і недосконалі протодержавні об’єднання. Найбільших успіхів на цьому шляху досягли східні слов’яни. У другій половині ІХ ст. вони створили могутню східноєвропейську державу – Київську Русь, яка за короткий час перетворилася із маловідомого рихлого воєнно-політичного об’єднання в політично, економічно і культурно розвинену християнську імперію з величезним впливом у навколишньому світі.

Важливим чинником політичного піднесення Давньоруської держави стало військове будівництво, що здійснювалося на самобутній національній основі з урахуванням кращих світових досягнень. Піку своєї могутності Київська Русь і її військо досягли у Х–ХІ ст., після чого в умовах феодальної роздробленості стався занепад державності і військової справи. А в період ХІV–ХV ст. було остаточно перервано традицію державного і воєнного будівництва в українських землях у тих формах, які мали коріння в Давньоруській державі.
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Глава 3. Галицько-Волинське князівство

Останнім часом на сторінках газет, літературних та суспільно-політичних журналів дедалі частіше зустрічається термін "Галицько-Волинська держава". Але професійні історики, котрі досліджують її, до цього терміну не вдаються. Недарма видатний знавець цієї проблеми академік І. П. Крип’якевич назвав свою монографію "Галицько-Волинське князівство" (К., 1984).

Термін "Галицько-Волинська держава" народився в середовищі галицької інтелігенції в ХІХ ст., в умовах панування Австрійської імперії, до складу якої входила Галичина. Відкидаючи іноземне гноблення, його творці від самого початку вкладали в нього політичний, виразно полемічний зміст – існувала власна держава, а нині мусимо коритися чужинцям. Загалом термін "прижився" в літературі, хоча й не узгоджувався з історичною дійсністю ХІІІ ст.

Утворене 1199 р. Романом Мстиславичем за допомогою воєнної сили й не досить консолідоване князем за неповні шість років його правління по його смерті в червні 1205 р. Галицько-Волинське князівство на довгі сорок років опинилося в стані граничної удільної роздробленості. Галичина і Волинь поділилися кожна на кілька удільних, незалежних одне від одного князівств. У краї порядкували великі бояри, які часом садовили на престол князів-маріонеток з чужих країв, а часом навіть княжили самі – нечувана річ для інших давньоруських князівств ХІІІ ст.

Лише у 1245 р. Данило Романович величезним напруженням сил здолав боярську опозицію і об’єднав роздроблені Галичину і Волинь у єдине князівство, що проіснувало до його смерті у 1264 р., після чого воно знову, по суті, назавжди розпалося на кілька уділів. Отже, зі ста років ХІІІ ст. лише двадцять чотири Галицько-Волинська Русь була об’єднаною. На той час її справді можна було називати державою – такою самою, якою було називати в ХІІІ ст. Чернігівське князівство, яке, однак, відзначалося більшим ступенем централізації та згуртованості. Тому у цьому розділі, як прийнято в сучасній історії, віддається перевага класичному, науково об’єктивному терміну "Галицько-Волинське князівство", який може вживатися паралельно з іншим – "Галицька-Волинська Русь".

Феодальна роздробленість Русі

По смерті сина Володимира Мономаха Мстислава (1132 р.) Давньоруська держава, що виглядала непорушно цілісною, раптом почала втрачати політичну єдність і розділилася на півтора десятка князівств і земель, серед яких найбільш великими та сильними були Київська, Чернігівська, Володимиро-Суздальська, Новгородська, Смоленська, Полоцька і Галицька землі. Розпочався період, який учені-історики називають добою феодальної роздробленості.

Майже до 30-х років ХIII ст. процес роздробленості й пов’язані з нею нескінченні війни поміж руськими князями пояснювалися надмірним розмноженням нащадків Володимира Святославича і Ярослава Мудрого: на всіх, мовляв, просто не вистачало князівських престолів. Дехто з істориків гадав, що головна причина того явища криється в порушенні принципів престолонаслідування. Здавна на Русі панував "горизонтальний" принцип наслідування княжого престолу – від старшого брата до молодшого, а після смерті представників старшого покоління – від сина старшого брата до сина наступного за старшинством. Однак вже наприкінці ХІ ст. деякі члени правлячого в Давньоруській державі дому почали відстоювати "отчинний" або "вертикальний" принцип – від батька до сина. Змішання цих двох принципів, що продовжували співіснувати протягом усього давньоруського часу, начебто й було причиною вступу Київської Русі в добу феодальної роздробленості. Лише наука останніх 50 років спробувала пояснити це явище історично об’єктивними процесами в східнослов’янському суспільстві. І, як нам здається, досягла успіху. 

Феодальна роздробленість була закономірним етапом у розвитку середньовічного суспільства. Про це свідчить та обставина, що всі народи й держави Європи пережили її. Роздробленість була викликана подальшою феодалізацією давньоруського суспільства, соціально-економічним розвитком на місцях. Якщо раніше Київ був осереддям усього суспільно-економічного, політичного, культурного й ідеологічного життя країни, то із середини ХІІ ст. з ним суперничають інші центри, старі, такі, як Новгород, Смоленськ і Полоцьк, і нові – Володимир-на-Клязьмі та Галич. Розвиток феодального землеволодіння зробив боярство величезною політичною силою, яка було зацікавлена насамперед у благоденстві власної землі й зовсім не дбала про державу в цілому. Князі, які правили в тій чи іншій землі, також під тиском бояр і власних земельних інтересів, почали прагнути до піднесення свого князівства за рахунок сусідів. Русь роздирали князівські чвари, великі й малі війни, що постійно точилися між феодалами.

Однак, всупереч часто висловлюваній думці, Давньоруська держава не розпалася. Вона лише змінила форму: на зміну одноосібній монархії прийшла монархія федеративна, коли Руссю сумісно правила група найбільш впливових і сильних князів Володимирового дому. Історики називають такий спосіб правління "колективним сюзеренітетом". Роздробленість послабила державу політично, але сприяла розвиткові економіки й культури на місцях. Вона об’єктивно заклала підвалини трьох східнослов’янських народностей: російської, української та білоруської. Кінцем роздробленості на східнослов’янських землях прийнято вважати останні десятиліття ХV ст., коли утворилася Російська централізована держава. Українські ж і білоруські землі, що потрапили під владу феодалів Польщі, Литви, Угорщини та Молдавії, не пережили процесу відродження державної централізації.

Виникнення Галицько-Волинського князівства

Земля, на якій на межі ХІІ і ХІІІ ст. виникло Галицько-Волинське князівство, простяглася в басейнах річок Сяну, Південного Бугу, Дністра, Західного Бугу і Случі. Із заходу вона межувала з Польщею і Литвою по річках Вепреві й Вислоці, на сході – з Київською землею по річках Горинь й Серетов. На півночі Галицько-Волинська обласна територія обмежувалася Західним Бугом, на півдні – середньою течією Дністра. На південному заході кордон між Галицькою землею й Угорщиною становили Карпати, які літописці називали просто "Горою" [1, с. 13–20]. 
Волинська й, особливо, Галицька землі сформувалися досить пізно – як для Південно-Західної Русі. За часів існування відносно об’єднаної й централізованої монархії на Русі (кінець Х – перша третина ХІІ ст.) ці землі перебували на периферії давньоруського політичного життя. Різними були шляхи й сама хронологія їх формування. Волинь у період свого генезису (середина – друга половина ХІ ст.) почала поступово перетворюватися на домен київських великих князів, у який вона остаточно оформилася в часи феодальної роздробленості, коли нею заволоділи нащадки Мстислава Великого – його син Ізяслав, онук Мстислав і правнук Роман. Що ж до Галичини, то політичне життя почалося тут лише наприкінці ХІ ст., коли на її майбутній державній території утворилися Перемишльське, Теребовльське і Звенигородське князівства.

Галицька обласна територія склалася навколо міста, якому вона зобов’язана своєю назвою. Галич згадується в джерелах лише під 1140 р. – у Київському літописі ХІІ ст. [2, с. 140]. Річ у тому, що Галицька земля утворилася на фундаменті трьох старших від неї волостей Ростиславичів: Перемишльської – на південному заході, Звенигородської – на півночі й Теребовльської – на сході її майбутньої території [3, с. 75–117]. Центральна частина реґіону до кінця 30-х років ХІІ ст. залишалася неокняженою – на неї не поширювалися жодні системи стягнення данини, адміністрації й судочинства. У Перемишлі, Звенигороді й Теребовлі княжили близькі родичі. Проте вони не збиралися об’єднуватись і поступатися владою на користь старшого серед них.

Протягом 20-х – 40-х років ХІІ ст. праправнук Ярослава Мудрого – Володимирко Володаревич, який по смерті батька успадкував Перемишль з волостю, поступово заволодів і Теребовлею та Галичем. Літопис не зберіг обставин і хронології перебігу пов’язаних з цим подій. Про зосередження земель Ростиславичів у руках Володимирка дізнаємося лише з польських джерел, головним чином з "Хроніки" історика ХV ст. Я. Длугоша [4, с. 32]. Нове князівство, яке літописці називають Галицьким, від самого початку мало велику політичну силу.

Справа об’єднання Галичини і Волині була ініційована володимирським князем Романом Мстиславичем, праправнуком Володимира Мономаха. Майже тридцять років (1170–1199) просидів він у Володимирі Волинському, виробляючи власну модель державного управління. До часу, поки 

в Галичі княжив могутній Ростиславич – Ярослав Володимирович (1152–1187), тверезий політик і стратег Роман не наважувався зазіхати на його володіння. Становище різко змінилося, коли по смерті батька до влади в Галичі прийшов його син Володимир, котрого одразу ж спробували підім’яти під себе могутні галицькі бояри. Володимир не був популярний у народі [5, с. 444].

Роман Мстиславич вирішив скористатися з боярської нелюбові до Володимира Ярославича й змовився з галицькими олігархами (як свідчить київський літописець, "Роман же слашеть без опаса к мужем Галичьким") [5, с. 444]. Це сталося 1188 р. Однак спроба не вдалася. Їй завадив угорський король Андрій ІІ, який на прохання вигнаного боярами із землі Володимира Ярославича послав військо на Галич. Роман зважив шанси й вирішив до часу не сваритися з угорським королем. Тому він повернувся до Володимира Волинського. А король посадив у Галичі не вигнанця, а свого сина.

Лише при допомозі германського імператора Фрідріха Барбароси та його васала – польського князя Казимира Справедливого Володимир на початку 1189 р. повертається до Галича й сідає на престол. Бояри начебто радіють з повернення князя та вигнання угрів, проте навчений лихом Володимир негайно звертається до могутнього володимиро-суздальського князя Всеволода Юрійовича "Велике Гніздо" з проханням взяти його під свою руку. Всеволод погодився забрати Володимира в свої васали і взяв клятву з інших князів "Галича не искати николиже под нимъ". Так і досидів Володимир на галицькому престолі за широкою спиною володимиро-суздальського князя до самої смерті 1199 р. [6, с. 172–174, 444–449, 446–453]. Романові Мстиславичу довелося скоритися долі в особі володимиро-суздальського князя.

Сучасна наука приймає 1199 рік як дату смерті Володимира Галицького, уміщену в пізньому (ХVІІ ст.) і компілятивному Густинському літописі [7, с. 192]. Це свідчення Густинського літопису ґрунтується, імовірніше від усього, на розповідях польських хроністів кінця XII – початку XIII ст. Кадлубка і Длугоша. По кончині Володимира Ярославича, який не мав законних спадкоємців, династія галицьких Ростиславичів урвалася. Тому відразу по смерті Володимира Роман княжився в Галичі, об’єднавши під своєю рукою Галичину і Волинь у Галицько-Волинське велике князівство.

Лише шість років (1199–1205) правив Роман Мстиславич у Галичі, який він перетворив на стольний град новоутвореного князівства. Його князювання було сповнене гуркотом походів і битв, жорстокими заходами щодо зміцнення та централізації держави. За свідченнями тогочасних польських хронік, государ нещадно душив боярську сваволю [8, с. 437–441]. Голови багатьох боярських родів були винищені, а вцілілі врятувалися втечею до Угорщини й галицького Пониззя. Князь провадив зважену і розумну зовнішню політику, був у союзних відносинах із краківським князем Лєшком та угорським королем Андрієм. I при всьому тому Романові Мстиславичу так і не вдалося створити міцну й консолідовану державу.

Князювання Романа в Галичі було швидкоплинним, а галицьке боярство – надто сильним, щоб можна було остаточно викоренити феодальну олігархію, перед якою виявився безсильним навіть розумний і могутній його попередник Ярослав Володимирович. До того ж Роман Мстиславич об’єднав ніби близькі природно й економічно, але політично й соціально контрастні землі. Протягом тривалого князювання у Володимирі він централізував Волинь, згуртував і поставив на службу собі тамтешню феодальну верхівку, одружившись, можна гадати, удруге з волинською бояринею [9]. А Галицьке князівство за Ростиславичів (1140–1199) так і залишилося неконсолідованим – у ньому панували бояри, а не князь. Роман просто не встиг створити в Галичині сталі й поширені системи управління та збирання данини. Утворене ним велике князівство трималося на авторитеті та військовій силі свого творця. Цьому величезному за площею і водночас крихкому державному організмові не судилося довге життя. Князівство було зруйноване відразу після смерті Романа, який був убитий 19 червня 1205 р. біля міста Завихоста під час походу до Польщі. Його смерть описана в Лаврентіївському літописі [10, с. 425], дата встановлена за допомогою польських джерел [11, с. 70, 162–163, 171, 353]. Мета того походу залишається незрозумілою.

Роман залишив по собі двох маленьких синів, головних персонажів Галицько-волинського літопису: 4-річного Данила і 2-річного Василька. Регентом при старшому стала мати, княгиня Анна. Її підтримували вірна Романові частина волинського боярства та його бойова дружина. На довгі сорок років Галицько-Волинська Русь залишилася роздробленою. У краї порядкували бояри. Майже до середини 40-х років XIII ст. не може бути й мови про "державу Романовичів".

Галицькі бояри у своїх деструктивних діях знайшли підтримку в Південній Русі. Супротивник Романа, колишній київський князь Рюрик Ростиславич, якого галицько-волинський государ 1204 р. вигнав з Києва і запроторив до монастиря, дізнавшись про його смерть, "смета с себе чернечьскые порты и седе Кыеве" [12, с. 426]. Улітку 1205 р. Рюрик об’єднався з чернігівськими князями Ольговичами, найняв половецьку орду і рушив на Галич. Галицьке військо, підтримане ополченням городян, відкинуло ворога [5, с. 480]. Але наступного, 1206 р., над князівством Романовичів спустилися нові чорні хмари.

Рюрик знову змовився з Ольговичами, до них пристало ще кілька південноруських князів: багата спадщина Романовичів привертала їх. Мабуть, свої дії з Рюриком узгодив краківський князь Лєшко, недавній союзник Романа, й із заходу пішов на Волинь [12, с. 427]. Княгиня Анна звернулася за допомогою до іншого союзника її чоловіка, угорського короля Андрія II. У галицькому місті Сяник було підтверджено союзний договір. Анна визнала протекторат короля, що поставив залогу в Галичі. Відтоді Андрій II самозванно називав себе в своїх грамотах "королем Галичини й Волині" [13, с. 31, 32]. Проте він спинив польське вторгнення на Волинь, але не захотів, мабуть, відбити наступ Ольговичів та їх союзників на Галицьку землю. Можна гадати, що король сподівався розпалити міжусобну ворожнечу в Південній Русі, аби привласнити спадщину Романа.

Сини героя "Слова о полку Ігоревім" Ігоря Святославича – Володимир, Роман, Святослав і Ростислав – наблизилися до Галича і зупинилися перед угорською залогою. Тоді Андрій II навмисно прибрав її з Галича. Ігоровичів закликали великі бояри. Як писав галицький книжник, цих бояр "загнал великый князь Роман, неверы ради" [5, с. 481], вигнав із землі як зрадників. Сини Ігоря Святославича отаборилися в Галицькій землі влітку 1206 року. Старший Володимир сів у Галичі, молодший Роман – у Звенигороді. Княгиня Анна із синами від’їхала до Володимира Волинського, під захист чоловікової дружини.

Однак безземельним Ігоровичам виявилося замало Галичини, і вони почали зазіхати й на Волинь. Ігоровичам так і не пощастило отаборитися в Галицько-Волинській Русі. Боярським олігархам не вдалося перетворити гордовитих князів на своїх маріонеток. 1210 р. Ігоровичі, не стерпівши боярської сваволі, зібралися розправитися з олігархами. Було винищено кілька десятків голів боярських родів. Та найбільші бояри – Володислав Кормильчич, Судислав і ще кілька врятувалися втечею до Угорщини. Аби тільки здихатися Ігоровичів і повернути власні багатства, бояри по-зрадницькому погодилися віддати королеві Галицьку землю. Олігархи підступно вирішили скористатися з постаті законного спадкоємця галицького престолу, "отчича" Данила Романовича. У вересні 1211 р. з угорською допомогою та на запрошення бояр 9-річний Данило перший раз княжився в Галичі [5, с. 486]. А 1219 р. Данило Романович досяг 18-річчя і міг уже самостійно княжити. Спочатку – на клаптику Волині, яким він тоді володів. Того самого року Данило одружився з донькою Мстислава Мстиславича Удатного (Удачливого), котрий до того сидів теж у боярському царстві – у Новгороді Великому. За згодою боярства Мстислав вигнав угорську залогу з галицького замку [5, с. 486]. Незабаром після цього Данило починає потроху збирати під своєю рукою Волинь – "полуотчину" Романа.

Уже в ті роки князь Данило замислив головну справу свого життя – відновлення великого й сильного Галицько-Волинського князівства. Його надії на допомогу тестя виявилися 

марними. Мстислав послався на дружню угоду з польським князем і відмовив зятеві у війську [5, с. 489–490]. Тоді старший Романович вдало проведеною стрімкою операцією відвойовує у Лєшка Білого забузькі землі Волині. Лєшко спробував оружно відновити status quo, але зазнав невдачі. Після цього польський князь мусив поновити дружню угоду з угорським королем, порушену кілька років тому, коли Андрій II відібрав у нього Західну Волинь. Вони спробували вдарити по Галицькому князівству. Король намірився знову посадити там сина. Мстислав звернувся за допомогою до Данила, і разом вони розгромили ворога. Данило завдав поразки нападникам біля Кривавого Броду. А наступного, 1221 р., Мстислав з Данилом розігнали угорське військо біля валів Галича [5, с. 490–493].

До того ж Лєшкові довелося укласти мир із старшим Романовичем, бо той наслав на нього союзних литовських князів. Тому польський князь змушений був відмовитися від послуг Романовичів, белзького князя Олександра Всеволодича, чи не головного розпалювача усобиць у Галицько-Волинській Русі. Це віддавало в руки Данила з Васильком важливу складову частину Волині – Белзьку землю. Однак покірний боярам Мстислав примусив Данила повернути її Олександрові.

Мудрий і прозорливий державний діяч Данило Романович розумів, що відразу йому не відвоювати у боярства та угрів Галицьку землю – для того ще не настав час ("не приспе время", як казали літописці), бо ще не була повернута Волинська земля. На кінець 20-х років XIII ст. князь об’єднує під своєю рукою майже всю Волинь. Останній осередок феодальної анархії – Белзьке удільне князівство – увійшов до складу Волинського князівства у 1234 році. Нарешті, настав час Галицької землі.

У процесі суперництва за повернення Волині й підготовки до оволодіння Галичиною князь Данило перебудував військо, створивши регулярну піхоту з городян, "пешцев" Галицько-Волинського літопису. З полками "пешцев" Данило відвоював у бояр Галич і здобув багато перемог.

Протягом 30-х років Данило неодноразово входив до Галича і кожного разу залишав його. Боярський опір виявлявся надто сильним, до того ж у стольному граді ще й стояла, звичайно, угорська залога.

Кілька років з перемінним успіхом тривала боротьба між боярами, Ростиславом і уграми, з одного боку, й Романовичами – з іншого. Шалька терезів поступово схилялася на бік Данила. У 1238 р. "мужі градські" – патриціат Галича – закликали його на княжіння.

Здавалося, Романовичі досягли переможного фіналу в справі відновлення Галицько-Волинського князівства свого батька. Данило з Васильком зламали боярську фронду, встановили союзні відносини з Угорщиною і Польщею. Та Данилові недовго судилося володіти об’єднаною Галицько-Волинською державою. Саме в той час князь дізнався, що орди Батия вдерлися в Північно-Східну Русь. Потім настане черга Русі Південно-Західної.

Підготовку до походу за Волгу верхівка монгольської держави розпочала восени 1237 року.

Перший удар монголо-татарська кіннота завдала по Рязанському князівству. Це сталося на початку зими 1237/1238 року. Князі феодально роздробленої Русі вирішили кожний окремо протистояти ворогові. Рязанський князь Юрій послав гінців до володимиро-суздальського і чернігівського князів із благанням допомогти, але не дочекався її.

Монголо-татарське військо штурмом здобуло Рязань, застосувавши облогові і вогнеметальні машини, створені китайськими інженерами, й винищили майже все населення міста. Рязань було спалено і знищено дощенту. Досі на цій землі немає життя, бо нинішня Рязань розташована в іншому місці. Далі настала черга Володимиро-Суздальського князівства, що володіло найсильнішим у тогочасній Русі військом. Але й воно не змогло встояти проти ворога, що мав чисельну перевагу в десятки разів. Володимир було завойовано і знищено, а військо князя Юрія Всеволодича на річці Ситі після запеклої битви зазнало страшної поразки. Був забитий сам великий князь, майже всі його дружинники. Досі на березі цієї річки височить багато курганів – поховань воїнів, що полягли в битві.

Після дворічного перепочинку в причорноморських степах монголо-татарські орди рушили на Київ. Та цей перепочинок був дуже і дуже відносним. За свідченнями східних джерел, вони безперервно воювали з половцями, черкесами й аланами, нападали на порубіжні руські міста, жорстоко придушували визвольні рухи завойованих ними народів. У цей проміжок часу вони заволоділи двома великими містами в південній Руській землі. У березні 1239 р. штурмом здобули Переяславль Південний, а в жовтні – Чернігів. Далі монголо-татари рушили на схід уздовж Десни і Сейму, де знищили міста-фортеці, збудовані для захисту від половців, – Путивль, Рильськ, Глухій та ін.

Данило більше не мав сумнівів: монголо-татарська гроза не мине його князівства. А тим часом монголо-татарське військо впритул наблизилося до Києва.

Київ мав тоді воістину циклопічні фортифікації, рівних яким не існувало в східнослов’янському світі. Три ряди могутніх валів із дубовими стінами на них оточували центр міста. Там перебувала залога на чолі з намісником Данила, загартованим у боях тисяцьким Дмитром. Адже напередодні Батиєвої навали старший Романович поставив у залежність від себе цей стольний град Русі. Лише зосередивши всі свої полки, застосувавши могутню облогову техніку, монгольський хан після двотижневого штурму з граничним напруженням сил зміг оволодіти Києвом. Так само, як і в інших містах, населення було майже повністю винищене. У рабство забрали частину молодих людей і ремісників.

Здобуття Києва відкрило Батиєві шлях на захід.

Розвиваючи воєнний успіх, монголо-татарські поневолювачі здобули всі головні міста Галицько-Волинської Русі, серед них Галич і Володимир. Ворог не зміг захопити лише нових, створених Романовичами у 30-х роках XIII ст. міст-фортець Крем’янця, Даниліва і Холма. Далі орди Батия сплюндрували Угорщину, Польщу, Хорватію, Сербію, Болгарію, Трансільванію і Молдавію. Потім кочовики подалися до гирла Волги, де заснували свою розбійницьку державу – Золоту Орду [14].

"Батиїв погром", як назвали навалу монголо-татарських орд давньоруські літописці, завдав східнослов’янським землям такого нищівного удару, після якого вони ще багато десятиліть не могли оговтатися. Тверський літописець з відчаєм і тугою вигукнув: "Села от того нечестивого Батыева пленения опустеша" [15, с. 386].

Поневолювачі наклали на Русь жорстоке ярмо. Щоправда, монголо-татарські намісники-баскаки не утвердилися в Галичині та на Волині, й ще деякий час хани коректно ставилися до Романовичів. Імовірно, їх дещо стримувала близькість західноруських земель до країн Заходу, які зберігали величезну економічну і військову міць. Мабуть, Батий пам’ятав про поразку, якої зазнали його орди від чеських важкоозброєних рицарів у 1241 році.

Ворожа навала спричинила послаблення державної структури держави Романовичів. Нещодавно відновлене централізоване Галицько-Волинське князівство знову потрапило до рук великого боярства, яке зуміло спритно скористатися із занепаду князівської влади, загибелі в боях з татарами тисяч воїнів, цвіту волинського і галицького рицарства.

Данило Романович не схилився перед ворогом і невтомно докладав зусиль до нового об’єднання Волинської й Галицької земель. А в Галичині тим часом порядкували великі бояри Доброслав Судьїч і Григорій Васильович. Князь зумів упоратися з новим спалахом боярської фронди. Зі свого боку, галицькі бояри не складали зброї й знову закликали у князі Ростислава чернігівського. Угорський государ видав за нього доньку, сподіваючись у такий спосіб заволодіти Галицькою землею. Наступні роки (1242–1245) минули в двобої між підбурюваним Угорщиною Ростиславом і Данилом.

У липні 1245 р. велике угорське військо рушило на Русь, щоб допомогти Ростиславу здобути Галич. Вороже Романовичам боярство підтримало угрів численними озброєними загонами. Ворог здобув південно-західну галицьку фортецю Перемишль і підступив до добре укріпленого міста Ярослава. Воїни залоги разом з городянами відкинули ворога.

Дізнавшись про вторгнення ворожого війська, Данило з полками спішно виступив із Холма (де по Батиєвому погромові звичайно жив) і вирушив йому назустріч. Вирішальна битва відбулася 17 серпня 1245 р. біля валів Ярослава й завершилася повною перемогою Данила, вмілого і талановитого полководця. Нарешті Данило постинав голови лідерам боярської опозиції, позбавившись ворога в державі. З 1245 р. і до кінця життя Данила існувало об’єднане і централізоване Галицьке-Волинське велике князівство.

Та на зміну одній небезпеці прийшла інша. Одразу по Ярославській битві "приславшу же Могучееви посол свой к Данилови й Василкови... Дай Галичъ!" [5, с. 535]. В Орді стривожилися, коли князь розбив угорські та боярські сили й придушив боярську опозицію, бо це зробило його сильним як ніколи. Тому Батий вирішив примусити Данила до покори, і його намісник у Південно-Західній Русі Мауці поставив князеві ультиматум: або той приїздить з поклоном до Орди, або буде змушений віддати частину князівства у руки монголо-татар.

Після вагань і роздумів Данило зважився їхати в Орду. У ханській столиці він повівся мудро й обачливо, уникнув небезпек, був доброзичливо прийнятий Батиєм, котрий видав йому "ярлик" (грамоту) на князювання в Галицько-Волинській Русі (те ж саме зробили тоді всі головні давньоруські государі). Його успішне повернення із Сараю, де перед тим загинув не один князь, вразило європейських монархів. Угорський король Бела IV, що напередодні монголо-татарської навали відмовив у допомозі Данилові, тепер запобігає перед ним. У перші місяці 1246 р. Бела IV запропонував галицько-волинському князеві видати його дочку Констанцію за свого сина Лева. Данило Романович після довгих вагань погодився на цей династичний шлюб, що приносив, хай і нещирий, та все ж таки мир з Угорщиною. 

Данило не сподівався на допомогу з боку Заходу в боротьбі проти Орди. Тому він шукає собі союзників на Русі. Данило вступив у переговори з володимиро-суздальським князем Андрієм Ярославичем і, заради скріплення союзу, видав за нього свою дочку. Проте сподівання Данила на володимиро-суздальського государя в допомозі проти татар не справдилися.

Великий князь Андрій Ярославич був занадто емоційною і щирою як для політика людиною, щоб приховати від ординських намісників свій намір скинути татарське ярмо. У 1252 р. величезна орда хана Неврюя завдала нищівної поразки військові Андрія поблизу Переяславля Залєського. Андрій подався до Швеції, потóму вибув з політичної гри. Данило позбувся єдиного сильного спільника на Русі проти Орди. Тому можна зрозуміти Данила Романовича, коли він відгукнувся на пропозицію Папи Інокентія IV розпочати переговори. Адже Папа пообіцяв князеві проголосити хрестовий похід католицьких країн Заходу проти татар. З папського архіву у Ватикані відомо, що переговори розпочалися в квітні 1246 р., тривали довго і йшли тяжко. За свою допомогу Папа сподівався від Данила сприяння в поширенні католицизму в Галицько-Волинському князівстві й навіть підготовки унії православної церкви з католицькою. Однак великий князь відмовлявся не тільки від унії, а й від найменших поступок папській курії в релігійних справах.

Щоб приспати пильність Романовичів, Інокентій IV 1253 р., нарешті, декларував хрестовий похід проти Орди, закликавши до нього християн Польщі, Чехії, Моравії та кількох інших слов’янських країн. Досвідчений понтифік не міг не знати, що тому походові не судилося відбутися: усі ці невеликі держави загрузли в міжусобицях, та й були заслабкі для того, щоб зважитися воювати з могутніми татарами.

Данило Романович повірив Інокентію IV й восени 1253 р. прийняв привезений папським легатом Опізо вінець у висунутому на південно-західний рубіж Волині місті Дорогичині. Не покладаючись на папських хрестоносців, він вирішив дати відсіч орді Куремси, що наближалася до його земель. Цим князь розірвав відносини із Сараєм. Данило не пішов на будь-які поступки папству в справах віри і не дозволив в’їзд до князівства католицьким місіонерам і ченцям. Далі великий князь розірвав стосунки з папським престолом. У відповідь папа загрожував Данилові хрестовим походом, хотів нацькувати на нього прусських рицарів, але ті остереглися воювати з могутнім государем.

У 50-ті роки XIII ст. очолюване Данилом Романовичем Галицько-Волинське князівство досягло зеніту могутності й слави. Великий князь зберігав приязні стосунки з Литвою і Польщею, уладнуючи суперечки поміж польськими князями. Він зумів інкорпорувати до складу своєї держави Люблінську землю. Були розгромлені й підкорені войовничі ятвязькі князьки, що кілька століть грабували і нищили північно-західні землі Волині.

На початку 50-х років міжнародна політика Данила сягнула європейських масштабів. Князь розпочав боротьбу за австрійську корону, одруживши сина Романа з небогою загиблого на війні з Угорщиною герцога Фрідріха II Бабенсберга Гертрудою. Роман на короткий час зробився герцогом Австрії. За престол з ним почав змагатися чеський королевич Оттокар. Бела IV, який втягнув Данила у змагання за австрійську спадщину, переконавшись, що Оттокар перемагає, перейшов на його бік. Наприкінці 1253 р. Романові довелося залишити дружину й забиратись з Австрії. Невдача, однак, не применшила авторитет Романовичів у європейському світі.

У 50-ті роки Данило Романович першим серед руських князів розпочав боротьбу проти татарських поневолювачів. У той час ставлення ханів до нього змінилося. Орда зрозуміла, що князь збирається повстати проти них. Адже 1252 р. "Неврюєва рать" приборкала Андрія Ярославича. На думку ханів, настала черга Данила. Наприкінці того ж року проти нього кинули орду Куремси з причорноморських степів. Згідно з докладно розробленим для Куремси стратегічним планом, передбачалося вторгнення татарського війська до Галицького Пониззя, витіснення війська Данила на захід, окупація Київської землі й потóму вирішальний наступ на Галицько-Волинське князівство.

Та Куремса не впорався з поставленими перед ним завданнями. Йому не вдалося подолати рубіж князівства на середньому Дністрі. Звідтіля татар відкинули полки під командуванням старшого сина Данила – Лева. А 1254 р. Романовичі перейшли до наступу й громили татарські полки водночас у Побужжі, Київській землі, на західних кордонах Галицької та Волинської земель. Спроба Куремси перейти у контрнаступ не мала успіху. Під Володимиром і Луцьком татарський воєвода зазнав поразки. Його військові довелося повернутися до південних степів.

Перемогами над ордами Куремси галицько-волинський князь завдав дошкульного удару авторитетові Орди. Її правителі вирішили, нарешті, приборкати Данила Романовича і 1258 р. замінили Куремсу своїм найдосвідченішим полководцем Бурундаєм. Коли він з незліченною раттю наблизився до рубежів Галицько-Волинського князівства, воно не мало досить сили, щоб боронитися від татар. У Романовичів не було надії на допомогу ні руських князів, ні іноземних государів. Їм довелося припинити боротьбу проти Орди і, за вимогою Бурундая, знищити укріплення майже всіх своїх міст і замків. Бурундаїв "погром" був для Галицько-Волинської Русі не менш страшним, ніж Батиїв. Данилові довелося розпрощатися з ідеєю свого життя: об’єднати Русь для повалення ординського ярма. Підкоривши Галицько-Волинську Русь, орди Бурундая 1259 р. вдерлися до Польщі.

Нищівна навала орд Бурундая завдала великої шкоди військовій могутності Галицько-Волинського князівства. Проте воно і наприкінці 50-х – першій половині 60-х років зберігало військову силу. Коли литовський князь Мендовг вирішив скористатися з несприятливої для Романовичів ситуації й напав на Волинь, військо Василька розгромило його поблизу м. Берестя. Мендовгові і його наступникам довелося зберігати мирні відносини з Галицько-Волинською Руссю. Данило владнав відносини з краківським князем Болеславом на з’їзді 1262 року у галицькому порубіжному місті Тернава. Сповнене небезпек і тривог життя, численні поранення, одержані в багатьох битвах з ворогами, підірвали здоров’я князя Данила. 1264 р. він помер у своєму улюбленому місті Холмі.

Смерть Данила Романовича спричинила розпад Галицько-Волинського князівства, що, як незабаром з’ясувалося, здебільшого трималося на його державних і військових здібностях, полководницьких талантах, високому авторитеті. Здавалося, колесо історії зробило повний оберт назад, адже так само сталося й по кончині його отця Романа.

По кончині Данила Романовича Галицьке-Волинське князівство перестало існувати. Формально великим князем уважали його брата Василька. Насправді він перетворився на удільного князя і господарював на малій частці Волинської землі. Василько втратив Західну Волинь; Луцьком із Східною Волинню заволодів його небіж Мстислав Данилович. Холмська земля разом із Волзькою та Чорна Русь (Західна Волинь) були успадковані Шварном Даниловичем. Найбільше земель серед Романовичів прихопив старший син Данила Лев, котрий володів Галицькою і Перемишльською землями.

Безперечно, існували й історично об’єктивні причини розпаду держави Романовичів: вона залишилася не досить політично згуртованою, а суспільно-господарський стан різних її земель був неоднаковим. Поза сумнівом, одним з вирішальних чинників розпаду держави Романовичів стало наростання феодальної роздробленості у Східній Європі, що не обминуло жодної давньоруської землі у XIII ст.

Майже безперервні війни з руськими князями й західними сусідами страшенно зруйнували квітучу за Данила Галицьку землю. Коли в першому двадцятилітті XIV ст. нащадкам Лева пощастить сяк-так на час з’єднати Галичину з Волинню, вони будуть змушені перенести столицю князівства до м. Володимира, бо Галич перебуватиме в занепаді.

У Галицько-Волинській землі, як і в інших великих князівствах Русі того часу, отримала розповсюдження двірсько-вотчинна система управління. Тут мав місце більш прискорений, у порівнянні з іншими руськими князівствами, процес переростання двірсько-вотчинних 

посад у двірські чини. Особи, які обіймали посади двірсько-вотчинних слуг у князівському домені, водночас здійснювали різні функції управління в межах свого князівства. З-поміж осіб, які обіймали певне місце в центральному апараті управління Галицько-Волинської землі, літопис зберіг відомості про двірського, печатника (канцлера), стольника та інших двірських чинів.

Двірський був центральною фігурою серед чинів двірсько-вотчинної системи управління. Він відав князівським палацом і очолював апарат управління усім господарством князівського домену. Від імені князя двірський нерідко здійснював також судочинство, будучи "суддею князівського двору". Двірський забезпечував охорону князя в період військових дій, до його обов’язків входило також супроводження князя під час його виїздів за межі свого князівства.

Печатник був хранителем князівської печатки, складав тексти грамот або керував роботою щодо їх складання, засвідчував князівські документи. Він зберігав князівські грамоти та інші державні документи, займався їх розміщенням. Печатник мав у своєму підпорядкуванні переписувачів, перекладачів та ін. Деякі дослідники вважають, що печатник керував князївською канцелярією.

Стольник, певно, спостерігав за своєчасним надходженням доходів з князівських земельних володінь. У літописі є також відомості про збройника, котрий відав справами озброєння князівського війська, про отроків, які супроводжували та охороняли князя в походах, дитячих, які, крім охорони князя в мирний та військовий час, виконували допоміжні функції при проведенні князем суду. Дитячі також забезпечували виконання судових рішень і проведення в життя різноманітних державних актів.

У Галицько-Волинській землі існувала досить розгалужена система місцевого управління. Містами управляли тисяцькі та посадники, яких призначав князь. У їх особі була з’єднана адміністративна, військова та судова влада. Вони також володіли правами збирання з населення данини та різних мит – важливої частини князівських доходів. Округами-воєводствами керували воєводи, які мали не тільки військово-адміністративні, але й судові повноваження. Територія Галицько-Волинської землі ділилася і на волості, якими управляли призначені князем волостелі. Останні в межах своєї компетенції наділялися адміністративними, військовими та судовими повноваженнями.

Тисяцькі, посадники, воєводи, волостелі мали в своєму розпорядженні допоміжний адміністративний персонал, на який вони спиралися при виконанні обов’язків по управлінню підвладною їм територією. Місцеве управління будувалося на системі "годівниць". Нарешті, з метою ведення судових розборів з незначних справ для виконання деяких поліцейських функцій в межах сільської общини вибиралися старости. Вони повністю підкорялися місцевій князівській адміністрації, найвищі посади в якій обіймали в більшості випадків бояри.

Така система центрального та місцевого управління в Галицько-Волинській землі мала прислуговувати інтересам класу феодалів-землевласників, забезпечувати їм умови для експлуатації залежного від них населення і придушувати його опір гнобленню феодалів.


Важливою ланкою в державній структурі Галицько-Волинської землі було військо. З одного боку, воно

використовувалося для відбиття зовнішньої агресії, яка йшла від сусідніх держав, а з іншого – виступало активним знаряддям в руках феодалів для придушення опору експлуатованих мас. Остання функція князівської влади здійснювалася за допомогою князівської дружини і боярських загонів. За закликом князя бояри мусили з’явитися на чолі своїх загонів до місця зборів. Князі шукали й інші шляхи організації свого війська, використовуючи наймані загони іноземців, однак ці загони були ненадійні.

У період вторгнення іноземців до складу війська поряд із професійною дружиною входило народне ополчення.

Піклуючись про посилення боєздатності збройних сил і прагнучи послабити власну залежність від великих феодалів, Данило Галицький у середині 40-х років XIII ст. сформував регулярну піхоту ("пішці") і переозброїв кінноту. До складу регулярної піхоти, а можливо, і кінноти Галицько-Волинського князівства входили умовні володарі (держателі) земельних наділів, служилі малі та середні бояри, а також залежні селяни, які сиділи на цих ділянках – феодах. До складу "пішців" могли входити і жителі міста. Командував військом частіше за все сам князь, а також воєвода, який призначався князем і був йому підпорядником. Під час бойових дій князь міг скликати військову раду.

Щодо судової системи Галицько-Волинської землі слід відмітити, що суд, як і раніше, не був відділений від князівської адміністрації. Існував і церковний суд. Сфера юрисдикції цього суду визначалася перш за все церковними статутами князів Володимира та Ярослава і була дуже значною. Церковний суд відав питаннями, пов’язаними з майновими та шлюбно-сімейними відносинами.

Щодо соціально-політичного ладу південноруських земель, який склався відразу після включення їх до складу Великого князівства Литовського, то будь-які докорінні зміни в ньому не відбулися. Князі південноруських земель перетворилися в удільних князів, залежних від великого князя Литовського, і знаходилися з ним у відносинах сюзеренітету-васалітету. Над удільними князівствами височіли органи верховної влади Великого князівства Литовського, які за своєю структурою мало чим відрізнялися від відповідних органів Давньоруської держави. Велике князівство Литовське в значній мірі успадкувало політичний устрій Давньоруської держави з урахуванням змін, викликаних розвитком економіки та класово-соціальної структури суспільства. У цей період, знаходячись в становищі удільних, південноруські князівства користувалися відомою автономією. Влада на їх території зосереджувалася в руках удільних князів. Для розв’язання важливих питань внутрішнього життя удільного князівства збиралася рада, до складу якої входили впливові місцеві феодали, представники місцевого боярства та церкви. Удільним князям підпорядковувалися органи управління, а також військо.

Характерною рисою взаємовідносин центральної влади Великого князівства Литовського і удільних князівств було прагнення великого князя до цілковитого підкорення цих князівств Великому князівству Литовському. Це виявилося, зокрема, у здійсненні політики, спрямованої на підрив давньоруської князівської династії, позбавлення місцевих князів наділів та заміни їх намісниками великого князя. Утворився також слухняний великокнязівській владі військово-служилий стан – місцеве дворянство.

Як відомо, Галицько-Волинський літопис раптово уривається на рубежі 80-х і 90-х років XIII ст. і, за влучним порівнянням М. С. Грушевського, "кімерійська пітьма" спадає на історію Галичини і Волині, утім – як і на інші південноруські землі. Історикам неможливо реконструювати останні роки того століття, відтворити долю колись великого і могутнього князівства Романа і Данила. Зрозуміло лише, що Галицька і Волинська землі настільки ослабли, що в середині XIV ст. стали легкою здобиччю польського короля і литовських князів. Таким виявився фінал історії Галицько-Волинського князівства.

Литовсько-польський період

Польське королівство давно вже зазіхало на багате Галицько-Волинське князівство. Ворожа позиція Юрія-Болеслава II щодо Польщі дала привід Казимірові III укласти спрямований проти Галицько-Волинської Русі договір із своїм зятем, угорським королем Карлом-Робертом. Інспіровані польськими феодалами великі бояри, до того ж невдоволені владним і незалежним князем, у квітні 1340 р. отруїли Юрія-Болеслава у Володимирі-Волинському. Зі смерті князя тут же скористалася Польща. Наприкінці квітня того ж року король Казимір III здійснив розбійницький набіг на Львів, розграбувавши місто й заволодівши державною скарбницею. Місцеві феодали приєдналися до народного повстання. На чолі його став боярин Дмитро Дядько. Поляки були вигнані, а галицько-волинські раті, закликавши на допомогу татарів, вдерлися до Польщі й спустошили її аж до Вісли. Майже десять років потому Галицько-Волинське князівство залишалося незалежним. Казимір III був змушений укласти з Дмитром Дядьком угоду про нейтралітет. Відтоді князівство розділилося на дві частини: Галицьку, що стала на деякий час олігархічною боярською республікою, і Волинську, куди місцеві магнати запросили правити литовського князя Любарта.

Восени 1349 р., заздалегідь домовившись із Ордою про ненапад, польські феодали здійснили новий похід проти Галицької й Волинської земель. Вони загарбали Львів, Володимир, Белз, Берестя та інші міста. Любарт ледве відсидівся в обложеному ворогами Луцьку. Наступного року він зумів повернути під свою владу Волинь, відвоювавши її у поляків. Але Галицька земля відтоді була приєднана до Польського королівства, спочатку на правах автономної області, а потім, із середини XV ст., перетворена урядом на звичайну польську провінцію.

Час цієї події дискутується в історичній науці. У пізніх (XVI ст.) західноруських літописах можна прочитати, начебто князь Гедимін навесні 1323 р. "пішов на князя Станіслава київського". Згідно з цими, багато в чому легендарними, 

джерелами Гедимін після місячної облоги завоював Київ, а також багато міст у Київській землі: Овруч, Білгород, Вишгород, Черкаси, Канів, Переяслав. Ця розповідь західноруських (часом їх називають литовськими) літописів містить чимало незрозумілих, неточних, а то й просто вигаданих відомостей. Тому думки вчених розділились. Одні посилаються на наведену розповідь, доводячи, що київський князь Федір, згадуваний джерелами під 1331 р., був братом Гедиміна, інші, відкидаючи це, переконують, що версія про похід Гедиміна на Київ 1323 р. вигадана пролитовськими хроністами XVI ст. під впливом дійсної окупації Київщини Великим князівством Литовським у 60-х роках XIV ст.

Пізніший, початок XVII ст., український, так званий Густинський літопис під 1362 р. повідомляє, що литовський князь Ольгерд розгромив на Поділлі "трьох царків татарських" й прийняв під свою владу Київ, відібравши його у князя Федора, – незрозуміло лише, чи того самого, що названий низкою джерел під 1331 р. київським князем. Перемога над Ордою дозволила литовським феодалам заволодіти не лише Київщиною, а й Переяславщиною, Чернігівщиною й Поділлям. У Києві був посаджений син Ольгерда Володимир, на Поділлі – Ольгердові племінники, сини його брата Коріата – Юрій, Олександр, Костянтин і Федір. На Чернігівщині також княжилися родичі Ольгерда. Таким чином, у другій половині XIV ст. більша частина українських земель (за винятком Галичини, частини Волині, Закарпаття й Буковини) увійшла до складу Великого князівства Литовського.

На той час у Орді почалися феодальні чвари, наростала роздробленість, що об’єктивно сприяло зусиллям московського князя. Активна визвольна діяльність Дмитрія Донського занепокоїла правителів Орди. У 1379 р. татарський полководець Мамай, що зосередив у своїх руках величезну владу, спробував приборкати Русь, але на р. Вожі його військо було розбито росіянами. Справа швидко просувалася до великої війни між монголо-татарами й Московським князівством.

У 1380 р. Мамай уклав союз із Литвою, спрямований проти Північно-Східної Русі. На допомогу Дмитрію прийшли загони з інших східнослов’янських земель, зокрема українських, які очолив відомий воєначальник князь Дмитро Боброк з Волині – головнокомандуючий у Куликовській битві. (Сам Дмитрій Донськой, мов простий ратник, став у передній лаві свого війська, був першої ж миті поранений і не брав у ній подальшої участі). Грандіозна битва відбулася 8 вересня 1380 р. на березі Дону, на широкій рівнині, яку називали Куликовим полем. Мамай зумів зібрати величезне військо, близько 150 тисяч чоловік. Сили росіян були значно меншими, але вони переважали татарів у воїнській науці й озброєнні. Головне ж – вони билися за справедливу справу, запалені патріотичним намаганням скинути з рідної землі вороже ярмо.

Згідно з прадавнім звичаєм, битва розпочалася поєдинком двох богатирів: російського – Пересвєта й татарського – Челубея. Вершники простромили один одного списами і впали мертвими. Після цього розгорівся бій. Тривалий час жодна із сторін не мала переваги. Однак у рішучий момент до справи було введено "засадний" полк серпуховського князя Володимира, й татари здригнулися, змішалися й побігли. Російські воїни переслідували ворога на відстань 50 км від Куликова поля.

Славна перемога російських та українських ратей на Куликовому полі відіграла видатну роль в історичній долі нашого народу. Вона послабила Орду й дозволила посилити визвольну боротьбу проти татарських ханів, що володіли тоді ще чималою частиною українських земель. Величезним був і психологічний ефект тієї перемоги: східні слов’яни переконалися в тому, що численних і організованих пригноблювачів можна гнати й громити.


У другій половині XIV ст. більша частина території України була загарбана Польським королівством і Великим князівством Литовським. На українських землях встановився 

жорстокий режим іноземного панування. До гніту місцевих феодалів додались утиски з боку зайшлих магнатів і шляхти, що відтіснили їх на другий план, а ті, силкуючись зрівнятися у правах з іноземцями, ще сильніше визискували з трудового народу. Соціально-економічне гноблення посилювалося релігійним та культурно-національним. Слухняна посібниця загарбників католицька церква примусом насаджувала латинську, а потім і польську мови, забороняла розмовляти й писати українською, вела справу до денаціоналізації українського народу, позбавлення його рідної мови й культури. Тому від перших днів володарювання польських і українських панів в Україні розпалюється полум’я національно-визвольної боротьби, що ніколи не вщухала й часто виливалася у великі народні повстання й селянсько-козацькі війни. Неспроможними виявилися твердження старої польської та литовської історіографії, начебто окупанти принесли на українські землі благоденство, "цивілізували" їх. Пограбований і принижений народ, розорені міста й села, спустошені землі – ось що принесло народові України володарювання феодалів Польського королівства і Великого князівства Литовського.

14 серпня 1385 року в Крево було підписано Кревську унію – угоду про династичний союз між Великим князівством Литовським та Польщею. Великий князь Литовський Ягайло вступив до шлюбу з польською королевою Ядвігою і став польським королем, а його князівство увійшло до складу Польщі. До цього Велике князівство Литовське спонукала необхідність боротьби проти агресії німецьких хрестоносців. На той час Кревська унія відповідала інтересам польських та литовських феодалів. В результаті її підписання та реалізації умов погіршилося становище південноруських земель. У 90-х роках ХІV ст. удільні князівства південноруських земель були ліквідовані.

Опинившись у складі Литви, українські князівства лише деякий час мали сприятливі умови для свого соціально-економічного та культурного розвитку. Від часу укладення унії у 1365 році усі негативні наслідки включення українських земель до складу Великого князівства Литовського стали очевидними. Внаслідок Кревської унії було сформовано союз двох держав – Литви і Польського королівства. Литовський князь Ягайло зобов’язувався прийняти католицтво і зробити цю релігію державною для Литви, використати свої багатства в інтересах Польщі, приєднати до Польського королівства всі підлеглі йому на той час українські землі. Після цього на сеймі в Любліні Ягайло був обраний польським королем.

Цим самим Кревська унія означала поступову ліквідацію самостійності південно-західних князівств, забезпечувала панування польських феодалів над населенням українських земель. 

Наступну унію було укладено у 1413 р. в місті Городлі. Спираючись на цю угоду, польські феодали посилили свій натиск на підлеглі Литві Волинь і Поділля.

І нарешті, Люблінська унія 1569 р. об’єднала Польське королівство і Велике князівство Литовське в єдину державу – Річ Посполиту із спільними органами влади і управління, єдиною грошовою системою. 

Одним із найважливіших наслідків Люблінської унії для українського народу стало те, що українські землі – і ті, що належали раніше до Литви, і ті, що вже належали до Польщі, опинилися тепер в одній державі.

Разом з тим Люблінська унія означала різне посилення влади польських феодалів над українським населенням. Від цього часу українські землі перейшли до короля на правах коронних, польська шляхта отримала право володіти маєтками на всій території Речі Посполитої. Тому наслідком Люблінської унії стало остаточне закріпачення українського селянства, політичне і національно-релігійне гноблення населення.

Колонізація українських земель, ополячення та окатоличення українського народу, наступ на його культуру були підкріплені Берестейською церковною унією (1596 р.), на уніатському соборі підписано угоду про унію православної церкви України і польської католицької церкви на умовах залежності від Папи Римського.

Посилення соціально-економічного, політичного і національно-релігійного гноблення викликало антифеодальну і національно визвольну боротьбу українського народу.

Починаючи з кінця ХVІ ст. масові козацько-селянські повстання в Україні виникають дуже часто.

Кінець ХVІ – перша половина ХVІІ століття стали часом пробудження національної свідомості українського народу, його духовного піднесення.

Отже, безпосередній спадкоємець Київської Русі – Галицько-Волинське князівство – відіграло, безумовно, важливу роль в історії:

– захистило від завоювання та асиміляції західну та південну гілки східного слов’янства;

– на деякий час після занепаду Києва взяло на себе місію центру політичного та економічного життя;

– суттєво модернізувало давньоруську державну організацію;

– сприяло поступовому подоланню однобічності візантійського впливу та в цілому поширенню сфери дії західноєвропейської культури;

– продовжило дипломатичні традиції Київської Русі, значний час після встановлення золотоординського іга представляло східнослов’янські інтереси у міжнародних стосунках.
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ГЛАВА 4. Створення української національної держави та обмеження її суверенітету У ХVI–XVIII ст.

Період розвитку України у XVI–XVII століттях залишив значний відбиток в української історії. Це пов’язано з виникненням українського козацтва, Запорізької Січі та їх роллю у створенні української державності, формуванні військової організації та захисту інтересів народу. Одночасно тема поєднана з національно-визвольним рухом, який очолював Б. Хмельницький, і будуванням української козацької держави – Гетьманщини, становленням та розвитком окремих реґіонів: Правобережжя, Слобідської України, змінами в житті Запорізької Січі. У ці роки посилюється вплив Російської держави на внутрішній розвиток українських земель. Поряд з цим, протягом усього періоду українське козацтво разом з російським військом відбивали натиск ворога на своїй землі і здійснювали бойові походи за її кордони.

Виникнення козацтва та утворення Запорізької Січі

Козацтво в українських землях – це суттєво народне явище. Воно формувалося в особливих умовах життя українського суспільства.

У XIV–XV століттях Польща і Литва (а з 1569 року – держава Річ Посполита) приєднали величезні українські території. Україна поділилася на Руське (Галичина), Бельзьке, Волинське, Київське, Подільське, Брацлавське воєводства. З 1618 р. приєдналося ще Чернігівське воєводство, що утворилося на землях, відторгнутих від Росії. Польські феодали посилювали національно-політичний гніт українських земель, усували українців від управління. Відбувався процес колонізації української території. Населенню загрожувало повне національне знищення і воно покидало свої рідні місця.

У цей самий час на території українських земель відбувалася зміна земельних відносин. Вона супроводжувалася, з одного боку, введенням панщини, тобто закріпаченням селянства, з іншого – збільшенням кількості феодалів, так званого шляхетства, розширенням їх землеволодіння. Відбувався процес посилення фільварково-панщинної системи господарства, що ґрунтувалася на праці закріпаченого селянина. Це призводило до того, що селяни втікали від своїх кріпосників у пошуках кращої долі.

У духовному житті українці сповідували від часів Київської Русі православ’я. Це для них була батьківська "або руська" віра. Водночас відбувався процес експансії католицтва на українську територію, особливо після підписання Берестейської церковної унії (1596 р.). Суть цієї унії (союзу) – приєднання православної національної церкви до католицької з обов’язковим підкоренням Римському Папі та визнанням католицьких догматів єдино істинними. Експансія католицтва на православ’я не відповідала настроям широких мас українського населення. Вони прагнули зберегти традиційну роль православ’я у житті і несли її на нові поселення.

Основна маса українського населення зосереджувалася в Галичині, на Поділлі, Волині, Поліссі, Північній Київщині. Решта території (Середнє Подніпров’я, Побужжя, Запоріжжя) була майже незаселеною. Тут, на межі з Кримом, Диким Полем, у другій половині XV ст. формувалася територія українського козацтва, яке одночасно захоплювало ці землі та захищало від постійних нападів ворогів, про що свідчать перші документальні згадки про козаків [7, с. 113–117].

На середину XVI ст. чисельність козаків значно збільшилася. Більшість козаків розселювалася біля великих міст-замків: Канева, Черкас, Корсуня, Брацлава та інших. Козаки займалися рибальством, мисливством, бджільництвом, землеробством та різними ремеслами. Життя в прикордонних з татарами районах вимагало від кожного козака завжди мати при собі зброю і бути готовим застосувати її при необхідності. Козаки, захищаючи свої землі, часто й самі нападали на турецькі і татарські обози, здійснювали успішні походи в Турцію. Таким чином вони опановували військове мистецтво, поповнювали своє військове господарське майно. З часом у козаків з’являються елементи військової організації, відбувається формування окремих загонів, обрання отаманів.

Основна маса "козакуючих" – українські селяни і міське населення. Тим часом козакувати часто йшли і дрібні шляхтичі, що втікали від гніту великих магнатів. Серед українських козаків було багато росіян, поляків, литовців. Від самого початку формування козацтва серед них не було повної рівності. Основна їх маса ("голота", "сірома") батракувала у більш заможних козаків – "дуків", які володіли великими земельними площами, отарами овець, коней тощо. Влада поступово зосереджувалася в руках заможного козацтва.

Освоєння козаками земель Придніпров’я швидко привернуло увагу українських та польських магнатів. У першій половині XVI ст. на володіння "окраіних земель" за службу великому князю одержували грамоти князі-магнати Острозькі, Потоцькі, Вишневецькі та інші. Вони використовували козаків як робочу силу в своїх замках-дворах, а також під час походів проти турок і татар.

Рятуючись від панів-магнатів і старост значна кількість козаків просувалася далі по Дніпру на південь, за пороги Дніпра. Тут не було панського гніту, і козаки мали можливість займатися різними промислами, господарством. Для відбиття нападу шляхти, турок і татар козаки об’єднувалися в невеликі групи, ватаги, споруджували укріплення, городки або січі.


У 30–40-ві роки XVI ст. в українському козацтві виділяється "Запорізька Січ". Це вже було військове-політичне об’єднання з єдиним центром, організацією, добре вивченим

 і озброєним військом. Настав новий етап в історії козацтва, один із періодів розвитку своєрідної української державності.

Питання про утворення Запорізької Січі досліджене неповністю. Історики і досі не дійшли спільної думки, чи можна Хортицькі укріплення вважати Січчю, коли і ким була заснована перша Січ [13, с. 10]. Однак більшість істориків уважають, що поява першої великої Січі пов’язана з іменем князя Дмитра Вишневецького ("Байда", за народними переказами). Ставши канівським і черкаським старостою, Вишневецький між 1552 і 1556 рр. збудував на о. Хортиці замок, який мав стати плацдармом для захисту південних українських земель. Його залога складалася з козаків, які використовували систему засік. Із Хортиці козаки на чолі з князем у середині XVI ст. здійснили перші походи суходолом проти татар і турків.

Після Хортиці (1552–1557) Січ по черзі знаходилася на о. Томаківці (60-ті роки XVI ст. – 1593 р.); р. Базавлук (1593–1638); Микитиному Розі (1638–1652); р. Чертомлик (1652–1709). Після зруйнування за наказом Петра І Старої (Чертомлицької) Січі козаки влаштовують Кам’янську Січ на кордоні з кримськими володіннями і Олешківську Січ у пониззі Дніпра на території Кримського ханства. Останньою на Запоріжжі була Нова Січ (1734–1775) на р. Підпільній [14, с. 97].

Кожна із Січей мала сильні укріплення – високі і міцні вали з дерев’яним частоколом, башти з бійницями для гармат. У середині стояли курені (великі житлові приміщення для козаків), канцелярія, церква, склади, арсенали, майстерні, торговельні лавки, приміщення для старшини і приїжджих купців. У центрі знаходився майдан, де відбувалися ради.

Вища влада в Січі належала козацькій раді (кошу). Рада розв’язувала найголовніші питання внутрішнього життя, обирала старшого кошового отамана і старшину – писаря, суддю, осавула, обозного. Кошовий отаман зосереджував в своїх руках вищу військову, адміністративну і судову владу. Його обирали строком на один рік і вручали булаву (символ влади) (див. схему 4.1.).


Схема 4.1. Організаційна структура війська Запорізького Низового

Одночасно Запорізька Січ була і військовою організацією. Уже наприкінці XVI ст. усе козацтво поділялося на полки по 500–1000 осіб, якими командували виборні полковники. Полки складалися із сотень на чолі із сотниками, кілька сотень утворювали курені. На чолі усього війська козацького стояв виборний гетьман, який офіційно називався старшим.

У Січі постійно знаходилося від 15 до 20 тис. козаків-січовиків. Переважна кількість козаків мешкала за її межами в зимівниках. Зимові козаки за своїми правами були рівні із січовими, складали разом з ними спільне військо – "арматное стадо", називали себе офіційно "славним низовим запорізьким військом і товариством". Козаки вже на початку XVI ст. стали призиватися на державну службу (польським й литовським урядом) для охорони південних рубежів держави. А в 1572 році король Сигізмунд ІІ Август видав універсал про формування найманого загону кількістю 300 чоловік, які мали перебувати на державному утриманні. Зараховані на службу вписувалися до реєстру (списку), звідки й пішла назва реєстрових козаків. Чисельність реєстрового козацтва була в різні роки неоднаковою. Реєстрові козаки дедалі голосніше заявляли про своє право на участь в управлінні краєм. Вони вперто відстоювали своє право на самоврядування. Уряд неодноразово призначав на старшинські посади вірних йому людей, а козаки так само часто скидали їх і обирали власних [12, с. 143].

Уважаючи Запорізьку Січ своєрідною козацькою республікою, необхідно підкреслювати й те, що в її історії не було повного демократизму, соціальної рівності. Козацтво поділялося на заможних і бідних козаків, дуків і голоту. Верхівка реєстровців (старшини, заможні козаки) володіла великими земельними наділами, селами, промислами, на яких працювали селяни і бідні козаки. Однак права і привілеї реєстровців поступово обмежувалися магнатами, шляхтою, намісниками короля. І в той же час на Запорізькій Січі склався своєрідний козацький склад життя з такими принципами, як свободолюбство, рівноправність, братство, православна віра.

Січове господарство переважно трималося на полюванні, рибальстві, бортництві, солеварінні в гирлі Дніпра. В економічних відносинах кріпосництво було відсутнє. Козацьке господарство було господарством фермерського типу, тобто засноване на вільній праці. Для Січі, що знаходилась на торгових шляхах між Річчю Посполитою та Чорноморським узбережжям, важливу роль відігравала також торгівля.

Велику роль у духовному житті Запорізького козацтва відігравала православна віра. Козацтво підтримувало православну церкву в боротьбі з католицтвом, розвивала культурно-просвітницький рух в Україні. Це насамперед пов’язано з братствами. Братства мали зосереджувати увагу на питаннях віри, церковних справ освіти. Вступ у 1620 р. Запорізького війська на чолі з П. Сагайдачним в Київське братство означало підкорення Запоріжжя ідеї служіння інтересам України та православ’я. У Січі будувалися православні храми. Козаки вшановували багатьох святих, але найбільше образ Пресвятої Богородиці. Покров день сприяє розвиткові сучасної України та українського війська.

Запорізька Січ була підвладна Річі Посполитої. Після 1654 р. відбувався поступовий перехід під владу Російської держави. На півдні сусідами Запоріжжя були – Османська імперія (Туреччина) з 1453 року та Кримське ханство (з 1478 року воно васал Туреччини). Міжнародні зв’язки Запорізької Січі з цими державами були як союзницькими, так і ворожими. Особливе занепокоєння польського уряду викликало втручання козаків у внутрішні справи Кримського ханства, де вони підтримували антитурецьку партію. В цілому, вже наприкінці XVI ст. Запорізька Січ відігравала помітну роль у міжнародних справах. І цьому сприяла військова організація козацтва. Вона захищала українські землі в боротьбі проти агресії Туреччини, Криму, була головною силою в боротьбі проти польського панства.

У першій половині XVI ст. формується Запорізьке військо із своєрідною організацією, самобутньою системою управління, командування і забезпечення, оригінальним воєнним 

мистецтвом. Козацьке військо – це струнка, своєрідна і досить досконала військова організація з раціонально продуманими, оформленими структурами. Комплектувалося козацьке військо вихідцями з українського селянства і міщанства, людьми, які погоджувалися бути козаками і вже мали певний військовий досвід. Однак не всі, хто ставав козаком, обов’язково служив у війську. Тільки здорові і молоді чоловіки воювали під час походів та козацько-селянських війн проти Польщі. Служили у війську добровільно, апарату примусу не було. Тому і виник термін "охотне козацьке військо".

Військо Запорізьке Низове мало два поділи – військовий і територіальний (див. схему 4.2.). У військовому плані основу складав курінь, а в територіальному – паланка. Військо мало, по суті, чотири роди військ: піхоту, кінноту, артилерію й флот. Піхота була долею бідних козаків, які виконували функцію охорони в Січі на перевозах через Дніпро або займалися промислом. Основу війська становила кіннота. Багато козаків мали декілька бойових коней. А в деяких козаків, особливо у старшини, були величезні табуни. Вузької спеціалізації у козаків не було. Піхота могла діяти на конях, а кіннота – у пішому строю. Причому, як це не парадоксально, найсильнішими козаки були в пішому бою. Артилерія козаків була різноманітною й чисельною. У самій Січі постійно перебувало 50 гармат, а загальна кількість гармат досягала 500 і більше стволів.

Основу флоту становили знамениті козацькі "чайки", мілководні човни, з боків обв’язані сухими снопиками з очерету, що робило їх практично непотоплюваними. У "чайці" уміщувалося 50–70 чоловік та 4–6 фальконет (гармат малого калібру). "Чайка" мала спереду і ззаду по рульовому веслу, 10–12 весел на бортах та складну вітрильну щоглу. Майстрові в Січі могли за місяць побудувати близько 100 "чайок". Увесь цей флот козаків іноді стягав 300 і більше "чайок".

На озброєнні у кожного козака було 5–6 рушниць, 4 пістолі, шабля. Деякі козаки були озброєні піками, списами, бойовими молотками – келепами. Така кількість вогнепальної зброї в козака давала йому можливість зробити до 10 пострілів без перезарядження. Дальність стрільби вогнепальної зброї в ті часи коливалася від 50 до 250 метрів. Пістолі служили, як правило, для ближнього бою, а рушниці – в основному для оборони. Зброю козаки дуже любили, старанно за нею доглядали, прикрашали й завжди підтримували її справною й готовою до бою. Майстерне володіння зброєю у козаків було справою честі й гідності.


Схема 4.2. Організаційна структура паланок

У козаків була сувора дисципліна, особливо під час бойових дій. Сумлінне ставлення до службових обов’язків, товариська взаємодопомога, чесність та інші риси – ось що було характерним для козака. Сьогодні традиції козацького війська є важливим джерелом для виховання високих моральних якостей особового складу Збройних сил України.

Козацьке військо виступало в похід на заклик гетьманського універсалу. В близькі походи йшли без обозу, а в далекі – з досить великою кількістю возів (до 10 тисяч). Вози були легкі, невеликі. На десять козаків звичайно брали один віз. Крім обозу, на возах перевозилися ще й гармати. На період походів та бойових дій Запорізьке військо поділялося на команди, а пізніше на полки та сотні, про що є немало історичних свідчень. Попереду кожного полку йшла музика, а позад неї несли полковий прапор червоного (малинового) кольору: на лицьовому боці був зображений в білий колір святий Архангел Михаїл, а на зворотному – білий хрест, оточений небесними світилами [7, с. 123].

Запорізькі козаки виробили систему оригінальних бойових порядків. Це визначалось особливостями історичних умов, географічним положенням, а також силою ворога. Бойові порядки запорожців свідчили про їх блискуче воєнне мистецтво. В основі козацької тактики була універсальна бойова підготовка, маневреність, мобільність й динамічність. Вона мала яскраво виражений активний наступальний характер.

"Табір" – це найбільш поширений спосіб ведення бойових дій козаками. Табір – це чотирикутний або круглий ряд возів, що зсувалися в міру необхідності колесом до колеса. У середині такого укріплення перебували самі козаки, між возами робили спеціальні окопи для гармат. Іноді навколо табору запорожці утворювали фортифікаційну споруду. Цим способом козаки пересувались у відкритому степу, виходили на бій й захищались. Оборонний "трикутник" був своєрідною трансформацією "табору". Він давав можливість зосередити сили, особливо при чисельній перевазі противника.

"Бій окремими загонами". Цей бойовий порядок був вироблений в ході боротьби з кримськими татарами. Смисл подібного строю полягав в тому, щоб не дати противнику об’єднати свої сили. Загони козаків розбивали передові частини противника на дрібні частини й сковували їх. У цей же час головні сили козацького війська завдавали основного удару. Кіннота найчастіше вела наступ "лавою", тобто розгорнутою лінією. Такий спосіб дозволяв маневрувати, тобто атакувати з фронту, флангів та іншими способами (див. схеми 4.3. та 4.4.).

Піхота застосовувала "тришеренговий" стрій. Стріляла тільки перша шеренга, друга – після кожного пострілу підносила їй заряджені мушкети, а третя – їх заряджала. Цим козаки досягали великої цільності та безперервності рушничного вогню. Козаки також застосовували і розсипний стрій, у якому кожний окремий козак проявляв особисту ініціативу (в Європі на той час панував лінійний стрій).

Особливої уваги заслуговує морська тактика Запорізького війська. Козаки, враховуючи те, що "чайки" були набагато менші від турецьких галер й, трохи підіймаючись над поверхнею, підходили до турецького флоту з боку сонця або ховалися в лиманах і бухтах. Особливо небезпечні для турків "чайки" були поблизу берегів, куди через мілководдя не могли підійти їх кораблі. "Чайка" стрімко підпливала до турецьких галер, обстрілювала їх з гармат, рушниць, і козаки йшли на абордаж. Захопивши здобич, "чайки" відходили на небезпечну відстань від берега, провокуючи ворога на погоню, яка, як правило, сідала на мілину й ставала легким трофеєм козаків.

1. Бойова структура Низового Війська Запорізького


2. Бойова структура окремої частини Низового Війська Запорізького


Схема 4.3. Бойова структура Низового Війська Запорізького

1. Наступ кінноти "лавою"


2. Тришеренговий бойовий порядок козацької піхоти

3. Схема бою окремими загонами

4. Бойовий порядок "трикутник"

Схема 4.4. Бойові порядки Війська Запорізького

Найбільшого розмаху козацькі морські походи досягли на початку XVII ст. У 1606 р. козаки захопили 10 турецьких галер і здобули штурмом Варну. Восени 1608 р. козаки взяли Перекоп, наступного року на 16 "чайках" увійшли в гирло Дунаю, спалили Кілію, Ізмаїл, потім Білгород. А з 1613 р. по закінченні війни в Московії козаки звернули всю свою увагу на південь. У 1614 р. запорожці здійснили нечувану експедицію: на своїх "чайках" вони перетнули Чорне море й на турецькому узбережжі Малої Азії зруйнували міста Синоп і Трапезунд. У 1615 р. козаки на 80 "чайках" пішли на Константинополь, спалили в гавані всі турецькі кораблі. Навесні 1616 р. запорізька ескадра знову зібралася в похід. Турецький флот вже чатував у гирлі Дніпра, але козацькі судна атакували його і завдали поразки. Далі вийшли в Чорне море, напали на головний невільничий ринок – Кафу, здобули її й визволили безліч православних невільників. Тієї ж осені дві тисячі козаків вдарили по малоазійському узбережжю і знову захопили Трапезунд [14, с. 384].

Воєнне мистецтво Запорізького козацтва вміло застосовувалося козацькими ватажками для захисту своїх кордонів від турецько-татарського наступу та інших військових дій кінця XVI – першої половини XVII століття. Одне із славних місць в історії належить у цій когорті Петру Конашевичу-Сагайдачному (1616–1622) – видатному полководцю, політику, патріоту своєї Батьківщини. З його ім’ям пов’язані гучні перемоги козацького війська, під його керівництвом воно стало надійним захисником від турецько-татарської навали не лише України, а й Польщі, Московської держави і всієї Європи.

Гетьману Сагайдачному як видатному воєначальнику українського козацтва властиві всі стратегічні і тактичні засади, що характеризують кожного великого полководця. По-перше, це ретельна підготовка до бою, операції, походу, війни в цілому, які передбачають визначення слушного часу, організаційні заходи, цілеспрямовану розвідку. По-друге, це постійне піклування про збереження власних сил, запобігання зайвих втрат, турбота про високий бойовий дух свого війська, особистий приклад в бою. По-третє – знищення живої сили ворога: не уникати, а прагнути бою, захоплення укріплень, розділ ворожих сил і знищення їх нарізно.

Особливе місце в полковничому мистецтві гетьмана Сагайдачного займають морські походи на Кафу, Синоп, Трапезунд (1614–1616), похід на Москву (1618), битва під Хотином (1621). Відмовившись від походу на Москву, традиційним для польсько-литовських сил шляхом і обравши власний напрямок, Сагайдачний показав особисту самостійність й ініціативу, а успішним здійсненням походу – правильність свого плану. Цим він підтвердив незалежність, послідовність, волю і силу козацтва. Сагайдачному притаманні надзвичайна бойова сміливість і впевненість у перемозі в сполученні з холодною логікою та чіткою визначеністю плану. Він міг утримувати військо в суворій дисципліні і як справжній стратег наділяв його високими якостями. Усі ці якості можуть і повинні стати традиціями і зразком для наслідування воїнам Збройних сил України.

У другій половині XVI ст. польська шляхта посилила експансію на українські землі, особливо у Подніпров’ї. Але тут їх інтереси зіткнулися з інтересами козацтва і вільних 

поселенців, завжди готових відстоювати свої землі й права зброєю. Це виявилося вже під час першого значного козацького повстання, очоленого К. Косинським (1591–1593). Козаки захопили Білу Церкву, Трипілля, Переяслав. З Київщини повстання перекинулося на Волинь та Брацлавщину і не припинилося після смерті Косинського, підступно вбитого в Черкасах у травні 1593 року.

Восени 1594 р. спалахнуло нове повстання під керівництвом С. Наливайка, у якому брали участь десять тисяч козаків. Об’єднавшись із загонами запорізьких козаків на чолі з гетьманом реєстрових козаків Січі Г. Лободою, розпочалася боротьба проти польсько-шляхетського гніту. З Брацлавщини повстання поширилося на Київщину, Волинь, Поділля, а також охопило територію Білорусії. Однак стихійність, неорганізованість повстання, неузгодженість дій загонів Наливайка, Лободи, Шаули, суперечності між голотою і реєстровцями, погана озброєність війська, а також зрадницький арешт С. Наливайка і його близьких ватажків призвели до поразки повстання. У квітні 1597 року С. Наливайка було страчено у Варшаві. Його ім’я стало символом мужності у боротьбі за волю українського народу.

На початку 1630 р. повстання, очолене Тарасом Федоровичем (Трясило), якого запорожці обрали своїм старшим, охопило Подніпров’я. До багатотисячного війська (близько 10 тис. чол.), яке вийшло із Січі, приєдналися селяни і міське населення. Воно 15 травня 1630 року у битві з польсько-шляхетськими військами на чолі із С. Концепольським оволоділо Переяславом. Незважаючи на успішні дії повстанців, верхівка козацької старшини, сподіваючись одержати від Польщі деякі привілеї, пішла на переговори з поляками. За укладеною між ними угодою реєстр зростав до 8 тис. чоловік. Водночас удвічі, до двох тисяч чоловік, збільшувалася залога з реєстровців, яка мала постійно дислокуватися на Запоріжжі. Для налагодження контролю над півднем України уряд спорудив фортецю Кодак, але реєстровці на чолі з Іваном Сулимою цього ж року захопили її і зруйнували.

Ще з більшою силою виявлялися суперечності під час повстання Павла Бута (Павлюка), коли було страчено гетьмана реєстровців та частину старшини. Універсали повстанців викликали масове покозачення селянства Наддніпрянщини. І хоч після поразки у битві під Кумейками (6 грудня 1637 р.) козацько-селянське військо капітулювало, уже навесні наступного року боротьба, яку очолив Яків Острянин (Остряниця), а потім – Дмитро Гуня, спалахнула з новою силою.

Хоч повстання кінця XVI – першої половини XVII ст. зазнали поразок, вони відіграли велику роль в історії визвольної боротьби українського народу. У ході цих повстань народні маси набували досвіду збройної боротьби, козацьке військо удосконалювало тактику бойових дій. Набутий досвід та воєнне мистецтво козацьких походів XVI – початку XVII ст. стали основою для українського війська під час визвольної війни, а також напрямком Б. Хмельницькому для вибору основних шляхів збройної боротьби проти Речі Посполитої.

Масові повстання спричинили прискорення процесу визрівання національної самосвідомості українського народу, формування якої продовжувалося в ці століття. Етнічна 

консолідація й національно-духовне піднесення українського народу у XV – першій половині XVII ст. були пов’язані з розширенням території, зміцненням економічних і політичних зв’язків між землями, формуванням єдиної мови, своєрідної оригінальної культури, побуту, звичаїв. У 1400 році на українських етнічних землях мешкало 3,7 млн чол., 1500 р. – 4,4 млн, 1550 р. – 5,2 млн, 1600 р. – 5,3 млн чол. [8, с. 116]. На Середньому Подніпров’ї формується територіальний центр української народності в межах Київщини і Полтавщини. Українці також активно засвоювали нові землі.

Поступово відновлювалася також назва "Україна". Якщо в XIV–XV ст. вона стосувалася лише окремих місцевостей і зустрічалася нечасто, то згодом поширилася на всю територію України. Назва "Україна" досить часто зустрічається в документах XVI – першої половини XVII ст. Люди називали свою землю "Україною", а писали її, як їх діди та прадіди, "Руссю". Ця територія у церковному відношенні тоді перебувала у підпорядкуванні Константинопольскої патріархії. Щоб не плутатися в назвах, церковники-греки стали називати землі Московії "Велика Русь", а українські землі – "Мала Русь". Гіркий термін "Мала Русь" вторинності і меншовартісності став набувати з активізацією шовіністичної політики російського царизму в XVIII–XIX ст.

Формуванню української народності сприяли зв’язки українських земель з російським і білоруським народом. Російський уряд допомагав заселенню українських козаків на території прикордонних з Росією земель, приймав козаків на військову державну службу. Багато запорожців мешкало на Дону, а донських козаків – в Запорізькій Січі. Часто вони разом воювали з турками, татарами, шляхетською Польщею. На початку XVII ст. представники козацької старшини і православного духовенства робили спробу зміцнити зв’язки з російським урядом. Так, у 1620 році П. Сагайдачний послав у Москву посольство з проханням прийняти козаків на державну службу, а в 1624 році митрополит Іов Борецький звертався до царя з проханням прийняти Україну і запорізьке козацтво під свою владу.

У цей період формується українська мова, зароджується національний епос у формі історичних пісень і дум. Видатною подією стала поява книг українською мовою. Однією з перших книг є Пересопницьке Євангеліє
, створене у 1556–1561 роках. Велика заслуга в культурно-національному піднесенні України кінця XVI – початку XVII ст. належала братствам. Вони обстоювали право міських громад брати участь в управлінні церковними справами й контролі за діяльністю єпископів. Значний внесок зробили братства у розвиток українського шкільництва. З появою братств підвищується рівень викладання й поглиблюється зв’язок освіти з національним життям. На початку XVII ст. центром освіти стає Київ. Тут митрополитом Петром Могилою були об’єднані братська школа і школа при Києво-Печерській лаврі (1632 р.) в колегію (яка на його честь отримала назву Києво-Могилянської) [5, с. 286].

Формується національний ідеал. З появою запорізької вольниці дух козацтва поширився по всій Україні, в народі посилилося прагнення до особистої свободи й кращого життя. З’явився ідеал, який найповніше відповідав природі людини й більшості суспільства. В особі козака народ убачав захисника волі, щастя й добра. На формування національної свідомості здійснювали вплив ідеї гуманізму і реформації. Їх носіями стали насамперед ті українські інтелектуали, які здобули освіту в польських і західноєвропейських університетах. Більшість випускників цих навчальних закладів поверталися на батьківщину, несучи із собою передові ідеї західної цивілізації. Чимало їх стали вчителями, поетами, визначними громадськими й політичними діячами.

Наступ католицизму на "руську" (православну) віру після Берестейської церковної унії (1596 р.) активізував національну свідомість православ’я. У критичний момент, коли православ’я фактично опинилося поза законом і залишилося без власної церковної ієрархії, на допомогу йому прийшла нова сила українського суспільства – козацтво. Випускник Острозької школи гетьман Війська Запорізького Петро Конашевич-Сагайдачний зважився на сміливий і незвичний крок: потай висвятити нових владик. Під захистом козацького полку, яким командував Сагайдачний, у 1620 році в Києві ієрусалимський патріарх Феофан, який проїжджав через Київ, повертаючись з Москви, поновив православну ієрархію – висвятив п’ятьох православних епіскопів і митрополита, яким став ректор Київської братської школи Іов Борецький. Так було відновлено вищу православну церковну ієрархію на українських землях.

Отже, козацтво на Україні – явище самобутнє, національне, суттєво народне. Воно виникло і сформувалося на рубежі XV–XVI ст. як форма протесту українського народу проти зростання соціального та національно-релігійного гноблення, посилення кріпацтва. Найвидатнішим явищем в історії козацтва було утворення в середині XVI ст. Запорізької Січі, вона стала осередком боротьби не лише проти зовнішніх ворогів України – Турецької (Османської) держави і Кримського ханства, а й проти зазіхань правлячих кіл Речі Посполитої щодо України. Січ стала зародком нової української козацько-старшинської державності, утворивши органи влади, військо та морський флот. Козацьке військо щодо організації, озброєння, бойової тактики було на рівні феодальних армій Європи тієї епохи і залишило відбиток у військовій історії. В умовах боротьби, що розгорталася проти насильницької політики покатоличення і полонізації, культурний рух набував характеру культурно-національного відродження і сприяв етнічній консолідації, національно-духовному піднесенню українського народу.

Визвольна війна українського народу 1648–1654 рр.

під керівництвом Б. Хмельницького

Навесні 1648 року в Україні спалахнуло народне повстання під керівництвом Б. Хмельницького. Воно змінило політичні відносини у Східній Європі, а в історії українського народу стало подією переломного значення. У 1898 році М. Грушевський з нагоди 250-річчя від початку повстання писав: "Є події, що по короткім часі мають виключно історичне, сказати-б – антікварічне значіннє; є знов такі, що служать вихідною точкою для дальших поколінь на довгий час, сотворяють для них цілком нові обставини життя, виносять на верх змагання й ідеї, що стають боєвим прапором для віків, святощами для одних і страхом для других. Се те, що звичайно зветься епохами. Для українського народу такою епохою була Хмельнищина. Її можна порівняти з значеннєм реформації для німецького народу, французької революції для Західньої Європи. Ми досі чуємо на собі вплив перемін, витворених Хмельнищиною…" [10, с. 3].

Розглядаючи початок визвольної війни під керівництвом Б. Хмельницького необхідно з’ясувати її причини.

1. Причини національно-політичного та релігійного життя українських земель, які призвели до вибуху 1648 р.:

а) продовження Польщею політики експансії, започаткованої в середині XVI ст. У її політиці була доктрина поглинення українських земель, формування нової політичної еліти України – української шляхти, колонізація населення тощо;

б) у житті цього періоду важливу роль відігравала церква. У свідомості українського суспільства відбувалося злиття ідеї християнської з ідеєю національною. Уся сфера духовного життя української нації, її побуту ґрунтувалася на основі православ’я. А з прийняттям Берестейської унії (1596 р.) почався наступ проти православ’я. Це проявлялося в усіх сферах життя українського суспільства.

Таким чином, українська політика польського уряду мала яскраво виражений шовіністичний характер, спрямований на позбавлення українців національної самобутності, їх асиміляцію. Національне упослідження українців, їх нерівноправне становище, пригноблення були очевидними не лише з боку поляків, а й з боку інших національностей, включаючи єврейську. Ось чому у центрі боротьби було національне визволення.

2. Неможна недооцінювати значущість стрімкого розвитку національної самосвідомості. Природжена любов до Вітчизни починає відігравати все помітнішу роль у формуванні програмних положень козацтва. Воно взяло на себе функції українського "політичного народу", що проявлялися в утворенні національної державності, розвитку державної ідеї у формі надання певного політичного статусу козацькому реґіону та об’єднанні всіх пригноблених в національно-визвольній боротьбі.

3. Причини в соціально-економічній сфері:

а) виникнення суперечностей між козацьким господарством (фермерського типу) і фільварково-панщинною системою господарства, що ґрунтувалася на праці закріпаченого селянина;

б) різке погіршення соціально-економічного становища селянства, міщанства й частини дрібної шляхти внаслідок посилення феодальної експлуатації з боку польських магнатів;

в) образливо-цинічні форми визиску з боку орендарів, серед яких чимало перебувало євреїв.

Були й інші причини. Однак у цілому перехрещення політичних, ідеологічних й соціально-економічних причин призвело до вибуху національно-визвольної війни 1648–1654 років. Це визначило і її характер. У той же час війна перехрещувалася із широкою боротьбою селянства проти жорстокої експлуатації й закріпачення. На арену визвольної боротьби висунулися представники козацтва, міщанства, дрібної шляхти та інші верстви й групи українського суспільства. На чолі народу, що піднявся на боротьбу за свободу і незалежність, став чигиринський козацький сотник Богдан (Зіновій) Михайлович Хмельницький (1595–1657). Це історична особа, оцінка якої не може бути однозначною. Найбільш яскраво розкрився його політичний, дипломатичний і воєнний талант під час війни. Цьому сприяли і його близькі соратники по боротьбі: М. Кривоніс, І. Ганжа, І. Богун та інші [6, с. 23].

Війна розпочалася в лютому 1648 р. захопленням загоном повсталих козаків Запорізької Січі й обранням тут гетьманом Війська Запорізького Б. Хмельницького. У квітні 1648 р. він виступив військом із Запорізької Січі назустріч польським військам, які намагалися придушити повстання на Придніпров’ї. Після блискучих перемог українського війська під Жовтими Водами й Корсуном (травень 1648 р.), під Пілявцями (вересень 1648 р.), козацьке повстання надзвичайно швидко переростає в загально-національне. Восени цього року українське військо продовжувало похід на Захід України, де було оточено Львів і взято в облогу Замостя. Однак перемог на цій території Б. Хмельницький не отримав і після дипломатичних переговорів з посольством нового короля Яна Казимира Б. Хмельницький повернувся до Києва. Потім були нові битви: серпень 1649 року під Зборовом, битва, яка призвела до підписання угоди з поляками; червень 1651 року під Берестечком, де через зраду кримського хана армія Б. Хмельницького зазнала жорстокої поразки і підписала нову угоду з поляками; травень 1652 року під Батогом, битва, у якій Хмельницький розгромив польську армію та інші. Кожна з битв Визвольної війни – це певний внесок у військове мистецтво.


У ході війни на визволених від магнатів і шляхти землях ліквідувалася польсько-шляхетська адміністративно-політична система і складалася нова військово-адміністративна і політична система, формувалася українська національна державність. 

В основу цих перетворень лягли традиції Запорізької Січі. Початок цьому було покладено у 1649 році, коли між Україною і Річчю Посполитою укладається Зборовський договір. Головні положення трактату: обмеження влади шляхти в Київському, Чернігівському і Брацлавському воєводствах; в них не повинні були розміщуватися польські війська; адміністративні та інші посади мали право обіймати тільки представники української шляхти, козацькі старшини і міщани; митрополит православної церкви повинен був отримати місце в польському сеймі; число реєстрових козаків збільшилось і становило 40 тис.; євреї і єзуїти не мали права жити в Україні тощо.

На визволену територію переносився традиційний військовий й громадський устрій козацтва. Усі найважливіші військові й політичні справи мала розв’язувати Військова (Генеральна) рада, в якій могло брати участь все військо. Поступово збільшувалася роль старшинської ради, на яку гетьман скликав генеральну старшину та полковників, а часом і сотників. До влади прийшла національна за складом козацька старшина. Досить впливову її частину складала православна українська шляхта. Центром гетьманського правління стало м. Чигирин, а вся територія, на яку поширювалася влада гетьмана, поділилася на полки, число яких змінювалося: в 1649 р. – 16, в 1650 р. – 20. Полком керував полковник, який обирався полковою радою або призначався гетьманом. Полки поділялися на сотні, очолювані сотниками, яких обирала сотенна рада, або призначав гетьман, а інколи й полковник. У містах з магдебурзьким правом діяли виборні магістрати на чолі з війтами, а в інших – ратуші. Козацькими селами управляли отамани, а посполитими – сільські старости.

Однак після поразки Б. Хмельницького під Берестечком (1651 р.) процес формування української державності відбувається на основі Білоцерківського договору. За ним під владою гетьмана залишалося лише Київське воєводство, козацький реєстр зменшувався до 20 тисяч, гетьманові заборонялося мати закордонні відносини, а польська шляхта отримала право повернення в свої володіння. У зв’язку з цим загострилася внутрішньополітична ситуація в державі. Значна частина українського населення, рятуючись від терору шляхти, переселилася на нові землі Слобідської України.

Перемога Б. Хмельницького в травні 1652 р. під Батогом супроводжувалася укріпленням державності українських земель. Практично в цей період завершується формування національної держави, що мала систему управління, суд, армію. Існують припущення про чеканку монет, на яких з одного боку був зображений меч, а з іншого – "його, Богданове, ім’я".

З ідеєю національної держави була пов’язана й соціальна боротьба селян, козаків і міщан. Генератором соціальної активності цих верств населення виступали козацький ідеал і боротьба за здобуття козацького імунітету (особиста воля, право приватної власності на землю, самоуправління). До грудня 1648 р. визначилися основні риси досягнення цієї мети. Нагадаємо, що українські селяни досягли ліквідації фільварково-панщинної системи господарства, великого й середнього феодального землеволодіння, кріпацтва й різних форм феодальної залежності, особистої свободи, права власності на землю, права вступу до козацького стану. Але все це не було закріплене законодавством й через деякий час створюються сприятливі умови для відновлення старої моделі соціально-економічних відносин. Козацька старшина не хотіла підривати свої соціально-економічні умови життя і робила все, щоб закріпити власність на землю. Відтоді виник конфлікт між козацькою старшиною й голотою, який потім укріпить владу козацької старшини.

Гетьманське правління, одночасно з організацією державності, будівництвом армії і налагодженням економічного життя провадило активну зовнішню політику. Виникнення 

козацької держави на Україні сприяло піднесенню її міжнародного авторитету та активізації динамічних відносин із сусідніми державами.

Насамперед, для забезпечення тилу своєї армії в боях із шляхетською Польщею та посилення її татарською кіннотою Хмельницький уклав воєнний союз із кримським ханом. Татари намагалися втягнути Хмельницького у війну з Москвою, а Польща через венеційського посла прагнула втягнути козаків до антитурецької ліги. Б. Хмельницький намагався досягти ізоляції шляхетської Польщі і зав’язав стосунки з Молдовою, Валахією, Семиграддям (Трансільванією), Венецією. Татар він залучив до походу в Молдову. Унаслідок походу молдавський господар Василь Лупуял пообіцяв віддати дочку Розанду за сина Хмельницького – Тимофія. Дипломатичні відносини з Портою логічно завершилися посольством від нового турецького султана Мухомеда IV і заявою Туреччини про прийняття "слави князів з роду християнського" Богдана Хмельницького під свою опіку й оборону. Проте одним із головних напрямків своєї зовнішньо-політичної діяльності Хмельницький уважав зміцнення зв’язків з Росією. Українські політики ще раніше намагалися добути протекторат Москви над Україною. Можна згадати і Сагайдачного, і митрополита Борецького, повстанців 1637–1638 років. Хмельницький теж намагався добитися підтримки московського царя Олексія Михайловича.

Уже після перших перемог над поляками Хмельницький просив царя про допомогу і навіть намагався йому погрожувати. Але Росія не відмовлялася від матеріальної підтримки, але на політичну і воєнну підтримку не погоджувалася, чекаючи підсумків війни. Хмельницький продовжував підбивати Москву на війну з Польщею, з якою у неї був підписаний мирний договір. Гетьман натискав на релігійні почуття царя, як захисника православної віри. Москва теж була не проти повернути собі Смоленські землі, захоплені свого часу поляками. Але внутрішнє становище Москви було не блискучим. І зовнішні відносини, насамперед з найближчими сусідами – Швецією, Кримом, Туреччиною, були дуже натягнутими, що змушувало її вичікувати. По мірі того як росли успіхи Хмельницького, політика Москви щодо Польщі ставала все більш агресивною.

Коли Хмельницький у 1653 р. звернувся з конкретною пропозицією тісного союзу проти Польщі в інтересах повного визволення України і переходу її під протекцію Москви, цар погодився на рішучі дії. Земський собор в Москві на декількох засіданнях протягом місяця виніс остаточне рішення: просити царя щоб він прийняв Україну "під свою високу руку ради православної віри і святих божих церквів". До України було направлене спеціальне посольство під керівництвом боярина Бутурліна, яке прибуло наприкінці грудня 1653 р. в місто Переслав на зустріч з гетьманом.

7 січня 1654 р. Хмельницький зібрав таємну раду з верхівкою козацької старшини, на якій ухвалили прийняти царську протекцію. 8 січня відбулася офіційна церемонія підписання договору. Гетьман закликав козаків, які зібралися на площі, піти під руку царя, потім всі попрямували до церкви для прийняття присяги. Тут Хмельницький заявив, що присягнути має і Бутурлін від імені царя в тому, що всі козацькі вольності залишаться в силі, і цар захищатиме Україну від ворогів. Бутурлін заявив, що він не уповноважений царем присягатися і взагалі цар нікому не присягає, окрім Господа Бога. Ніякі умови з боку української делегації не подіяли. І тоді українська делегація заявила, що вважає слова царя, написані в його грамоті, присягою і присягнулися Московському царю. Бутурлін передав гетьману корону, булаву, кафтан і шапку. Потім присяглася козацька старшина, представники козаків, всього близько 200 чоловік. Наступними днями присягнуло все населення України. Не всюди прийняття присяги відбувалося гладко, в деяких містах існувала опозиція щодо союзу з Москвою, опиралось і духовенство.

Після приведення всіх до присяги Батурлін поїхав до Москви, а Хмельницький зі своїм оточенням почав складати статті договору, тому що в Переславі ніякий документ по суті не підписався. В результаті було складено документ із 23 пунктів, який було привезено до Москви в березні 1654 року. Він уміщував такі положення: про права і привілеї Війська Запорізького; про невтручання царських чиновників в козацький суд; про 60 тисяч реєстрових козаків; про права української шляхти; про самостійний збір податків у царську казну; про самостійний вибір гетьмана; про права гетьмана приймати іноземних послів; про війну з Польщею і участь в ній російського війська та інші [7, с. 235].

Два тижні йшло обговорення документа в Москві і цар прийняв практично всі пропозиції козаків, обговорив тільки те, що гетьман не має права встановлювати зв’язки з Польщею і Туреччиною. Цар, окрім прийнятого документа, видав грамоту про вільність Війська Запорізького, грамоту про привілеї української шляхти, грамоту гетьману на володіння Гадяцьким староством. Водночас з козацьким посольством до Москви прибула делегація від Переславських міщан – просити підтвердження королівських привілеїв. Це було прецедентом для погіршення наступних відносин Росії з Україною, тому що російська адміністрація від самого початку своїх кроків в Україні зрозуміла, що між козаками і міщанами існують серйозні суперечності, які в подальшому досить успішно можна використовувати. Услід за міщанами в Москву потягнулося і духовенство.

Поки козацька делегація була в Москві, до Києва вже вийшло московське військо, і відразу ж розпочалося будівництво оборонних об’єктів на землі, що належала Київському митрополиту. Одночасно представники російської влади вирішили як можна активніше впливати на життя України і якнайбільше забезпечити себе владою. Б. Хмельницький, який бачив тенденції у розвитку "протекції", ужив контрзаходи щодо збереження позицій козацтва і української шляхти.

Учені по-різному оцінюють Переяславський договір 1654 року [4, с. 10]. Одні убачають у ньому унію двох держав, інші – угоду про васальну залежність України, треті – військовий союз. Трактування договору ускладнюється тією обставиною, що укладаючи договір, кожна із сторін розуміла його по-своєму: московська розглядала його як крок до заволодіння Україною, українська – сподівалася зміцнити власну державність. Багатовікова відсутність національної держави й тяжкі зовнішні умови штовхали Україну до об’єднання з державою, у складі якої вона не мала перспектив для самостійного розвитку. За своїми формально-правовими ознаками договір нагадував акт про встановлення відносин номінальної протекції, але за змістом найімовірніше передбачав створення під верховенством корони московських царів конфедеративного союзу, спрямованого проти зовнішнього ворога.

При всій своїй невизначеності Переяславський договір 1654 р. мав далекосяжні наслідки: на міжнародному рівні він засвідчував відокремлення й незалежність козацької України від Речі Посполитої; засвідчував визнання Москвою внутрішньо-політичної суверенності Української держави, недоторканності існуючих державних інституцій і утворення системи соціально-економічних відносин; відкривав перспективу довести до переможного кінця війну з Річчю Посполитою й завершити об’єднання земель у кордонах національної держави.

Навесні 1654 року цар перетягнув свої війська до Смоленська, Вільна, Борисова, Мінська, Ковна. Більша частина Литви опинилася в руках Москви. Одночасно козацький корпус Золотаренка окопував південну частину Білорусії. Але тут між Україною і Москвою розпочалися серйозні розходження через те, що Золотаренко встановив у Білорусії українську владу і систему державного устрою, а московські воєводи хотіли, щоб Білорусія повністю відійшла до Москви.

На західному польсько-українському фронті панувало затишшя. Хмельницький проявив не властиву йому пасивність і нерішучість, що дозволило 30-тисячному польському війську під керівництвом Потоцького підготуватись і завдати удару по Брацлаву, спустошивши і розграбувавши цей благодатний край. Тільки в січні 1655 р., коли поляки осадили Умань, де оборонявся хоробрий Богун, Хмельницький рушив зі своїми і російськими військами. Під селом Охматовим на Київщині, в люті морози сталася генеральна битва. Переможців не було, але втрати обох сторін були настільки великими, що змусили противників відійти.

Протягом весни і літа 1655 р. гетьманська адміністрація вживає серйозних дипломатичних зусиль для створення антипольської коаліції. У Чернігові до Хмельницького прибуває посольство від трансільванського князя Юрія Ракоши, від Турції, шведського короля Карла X, курфюрста Бранденбургського. Найбільше значення мали переговори зі Швецією, котра почала війну з Польщею. Хмельницький врешті решт досяг згоди зі Швецією на те, що вона не претендуватиме на всі "руські землі", які входять до складу Речі Посполитої. Угоди, укладені в Чернігові з іншими державами, по суті ділили Польщу на частини.

Разом з тим Москва уважно стежила за ходом війни Швеції з Польщею, оскільки її зовсім не влаштовувало зміцнення північного сусіда. Навесні 1655 р. розпочалися переговори царя з Польщею, на які не було допущено українську делегацію. Москва в травні 1655 р. оголошує війну Швеції і підписує договір з Польщею у Вільно. У відповідь на це Хмельницький посилює роботу щодо укріплення антипольської коаліції. Князь Ракоши разом з козацьким військом розпочав бойові дії проти Польщі. Ця коаліція була примітна тим, що в ході бойових дій на сторону Хмельницького стала переходити й польська шляхта. Історики справедливо оцінюють цей період як вершину діяльності Хмельницького у створенні та укріпленні української держави.

Але влітку 1657 р. стався поворот в діяльності Хмельницького і його союзників – від успіхів до невдачі. Політичні плани гетьмана і Швеції викликали тривогу у сусідів Польщі на заході. Виникла загроза ліквідації Польщі як самостійної держави, і релігійні утиски протестантської Швеції підняли на боротьбу селян і жителів міст Польщі. Москва вимагала від Хмельницького розірвати союз з Ракошем і Швецією. На Україну було заслано агентів, які стали закликати народ на боротьбу проти гетьмана. Ця робота призвела до багатьох виступів проти Хмельницького. Навіть козаки відмовилися далі брати участь у війні й повернулися додому. Ці бунти остаточно підірвали здоров’я Хмельницького, який помер 6 серпня 1657 року. Гетьманом став його син Юрій, який по суті своєї не був готовий замінити батька ні як політик, ні як воєноначальник.

Ось так закінчилася Визвольна війна 1648–1654 рр. – одна з яскравіших сторінок в історії українського народу. У ході її проведення було зроблено спробу визволитися від іноземного насилля, насамперед від впливу польської шляхти. Тоді ж було сформовано військово-адміністративну систему ("козацька держава"), частина якої у формі Лівобережного гетьманства на правах автономії проіснувала у складі Росії понад сто років. Визвольна війна істотно збагатила традиції боротьби як проти національно-релігійного, так і соціального гноблення, стала могутнім імпульсом для розвитку національної самосвідомості. У процесі війни зростала бойова майстерність козацького війська, удосконалювалося воєнне мистецтво козаків, що вело до перемог.

Але не все було вирішено в роки визвольної війни в плані поліпшення соціально-економічного положення козацтва. Установлена єдність українського і російського народу поступово стала використовуватися для посилення ролі російського царизму в даному реґіоні. Починався новий історичний етап у житті України.

Українська держава після Б. Хмельницького

Цей етап української історії охоплює час від 60-х років XVII ст. і до часу повного контролю Російської імперії над територією України. Тому він насичений багатьма політичними, соціально-економічними і воєнними подіями.

Після смерті Б. Хмельницького Україна вступила у складний період свого розвитку, що отримав назву "Руїна" і тривав близько 30 років. Це був період драматичної боротьби старшинських угрупувань за гетьманську булаву, брутальними втручаннями сусідніх могутніх держав в українські справи з метою досягнення власних загарбницьких планів, занепадом визвольних ідей. Очевидними трагічними наслідками цих подій стали розчленування України, втрата незалежності молодою українською державою, нарешті – величезні людські жертви і матеріальні руйнування.

Старшинська рада обрала гетьманом колишнього генерального писаря І. Виговського (1657–1659 рр.) – поки змужніє Юрій Хмельницький. Новий гетьман, намагаючись протистояти впливам Москви, уклав союз із Швецією та Кримом, розпочав переговори з Польщею, розірвав союз із Москвою, що викликало незадоволення старшини. У боротьбі з Росією Виговський основну ставку зробив на Річ Посполиту. У вересні 1658 р. під Гадячем він уклав договір із Польщею за яким Київське, Брацлавське, Чернігівське воєводства входили до складу Речі Посполитої як окрема держава під назвою Велике князівство Руське зі своїм гетьманом. Сейм мав бути спільним для представників Польщі, Литви й України. Скасувалась унія. Однак Україна позбавлялася права зовнішньополітичних відносин.

Народ договору не підтримав, боючись повернення польських порядків. Не прийняли його й запорізькі козаки з І. Сірко. Договір призвів до конфлікту з Росією, внаслідок якого російська армія на чолі з князем Трубецьким у червні 1659 р. зазнала поразки під Конотопом, втративши до 40 тис. убитими проти 10 тис. у Виговського. Проте гетьман не міг скористатися своєю перемогою – вже в Україні перебували московські залоги, нерозважний напад запорожців на чолі з І. Сірком на Крим змусив союзників Виговського – татар – повернутися додому, йшла боротьба старшинських груп за владу.

Загони І. Богуна та кошового І. Сірка за допомогою російських військ розбили загони Виговського, і він відмовився від гетьманства. Гетьманом обрали Юрія Хмельницького (1659–1663 рр.). Він підписав із царським урядом нові статті, які були спрямовані на збереження суверенітету козацької України, у її конфедеративному зв’язку з Москвою. Вони передбачали включення до її (України) складу північної Чернігівщини і частини Білорусії; заборону перебування на її території московського війська і воєвод (за винятком Києва); вільне обрання гетьмана; права на зовнішньополітичну діяльність.

У 1660 р. Ю. Хмельницький уклав із Польщею Слободищенський трактат, за яким Україна визнала її владу, що викликало протест з боку лівобережних полків і змусило Ю. Хмельницького на початку 1664 р. зректися гетьманства. Україна, яку розривали на клаптики Росія і Польща, соціальні конфлікти і свари міжполітичних фракцій, розділилася на дві окремі частини на чолі зі своїми гетьманами. На Правобережжі: П. Тетеря (1663–1665 рр.), П. Дорошенко (1665–1676 рр.), Ю. Хмельницький (1677–1681 рр.); на Лівобережжі: І. Брюховецький (1663–1668 рр.), Д. Многогрішний (1668–1671 рр.), І. Самойлович (1672–1687 рр.).

Причому лівобережна старшина орієнтувалася переважно на Росію, правобережна – на Польщу. Але в кожному з реґіонів існували різні орієнтації, що надавало ситуації особливої трагічності. Кожна з політичних сил бажала Україні добра, хотіла об’єднання українських земель в одну національну державу, але тільки після своєї перемоги. Безкомпромісність лідерів старшинських угруповань з домішкою корисливості дедалі більше заводила Україну у глухий кут.

Гетьман П. Тетеря, проводивши пропольську політику, разом із поляками захопив Лівобережжя та агітував польського короля Яна Казимира продовжити наступ аж до Москви. А коли наступ провалився, Тетеря, повернувшись на Правобережжя, зайнявся придушенням антипольських заколотів. Це ще більше обурило народ. Втративши підтримку населення, він втік до Польщі.

На Лівобережжі І. Брюховецький підписав Московські статті, за якими в Україні значно обмежувалися права українського народу, а його землі оголошувалися володіннями російських царів. Усе це спричинило хвилю повстань, Брюховецького було вбито.

Після фіаско Тетері і короткої міжусобної боротьби гетьманом Правобережної України стає Петро Дорошенко. Він мав на меті об’єднати всі українські землі. Щоб скинути гніт Польщі й Москви, Дорошенко прийняв протекторат Туреччини, яка 1672 р. оголосила війну Польщі та за Бугацькою угодою отримала Поділля; під владою Дорошенка залишилася Наддніпрянщина. Його спроби домовитись із Москвою заради об’єднання розірваних українських земель фактично були перекреслені Росією. На початку 1667 р. Московська держава і Польща уклали Андрусівське перемир’я терміном на 13,5 років, за яким за Москвою закріплювалася Лівобережна Україна, а Правобережна (крім Києва) – за Польщею. Запоріжжя перебувало під владою обох держав. Це змусило Дорошенка змінити свою політику.

Андрусівським перемир’ям Москва остаточно відмовилася від свого зобов’язання 1654 р. про допомогу Україні в боротьбі з Річчю Посполитою. Це викликало обурення народних мас України. П. Дорошенко організував похід на Лівобережжя, де 8 червня 1668 р. його оголосили гетьманом усієї України. Одночасно почався наступ поляків на Правобережжя, що змусило Дорошенка повернути туди. А на Сіверщину стали наступати російські війська, і у Глухові чернігівського полковника Д. Многогрішного обирають гетьманом Лівобережної України. Многогрішний відстоював широку автономію України у складі Московської держави, що підбурило проти нього старшину.

За таких умов Дорошенко ледве міг управляти навіть Правобережною Україною. У 1672 р. розпочалася польсько-турецька війна. П. Дорошенко, дочекавшись підходу частини кримської орди, теж переходить у наступ й допомагає турецькій армії. Народ не зрозумів його хитань від одного союзника до іншого. Не гаяли часу і вороги гетьмана, намагаючись знайти противагу Дорошенкові. Його становище стає критичним. Правобережне населення масово переселялося на Лівобережну Україну та Слобожанщину.

Зміною політичної ситуації на Правобережжі вміло скористався московський уряд, який, бачачи розчарування Дорошенка політикою Порти і відмовою Польщі від Правобережної України, на початку 1674 р. кинув туди лівобережних козаків і російських ратників. Левова частка тягаря в досягненні цих планів була покладена на лівобережного гетьмана І. Самойловича, який 15 березня 1674 р. за участю правобережної старшини обирається гетьманом "обох сторін Дніпра". Бойові дії Московської держави (війна з Туреччиною) в правобережному реґіоні продовжувалися. У вересні 1676 р. під стінами Чигирина з’явилися московські підрозділи і Дорошенко засвідчив готовність скласти зброю і присягнути Москві. Згодом він здав клейноди.

Замість Дорошенка турки висунули на гетьманство Ю. Хмельницького. Ставши знову гетьманом, він так і не міг позбутися турецької опіки, що й призвело до втрати його прибічників, а потім і до смерті від турецьких рук у Кам’янці (1681 р.). Відтоді Правобережна Україна втратила політичну й економічну самостійність. Московська держава пішла на поступки Туреччини за рахунок українських земель і в 1681 р. підписала з нею Бахчисарайський договір, за яким Південна Київщина, Брацлавщина і Поділля залишалися під владою Туреччини. Остання визнавала за Росією Лівобережну Україну, а також Запоріжжя. Територія між Південним Бугом і Дніпром мала залишатися незаселеною. З відмовою Москви від Правобережної України польські війська локальними, але ефективними ударами поступово оволоділи більшістю захоплених турками міст.

Воюючи з Туреччиною, Польща прагнула стабілізувати відносини з Москвою, яка з тих же причин переслідувала таку ж мету. Усупереч волі українського народу, Московська держава і Польща в 1686 р. підписали "Трактат про вічний мир", який закріплював основні положення Андрусівського миру. Тим самим московський уряд продемонстрував перед світовою громадськістю свій остаточний відхід від зобов’язань 1654 р. щодо України. Отже, наприкінці XVII ст. українські землі було поділено між Московською державою, Польщею і Туреччиною. Звичайно, у цьому поділі про український народ ніхто не згадав. Так боротьба козацьких старшин за владу, втручання сусідніх держав призвели до зруйнування більшої частини України, роздрібнення і ослаблення державності.


Лівобережна Україна (Гетьманщина) об’єднувала територію, що увійшла до складу Московської держави. Гетьманщина була густонаселеним і розвиненим краєм – до неї входили 11 великих міст, 126 містечок і 1600 сіл. На її території розвивалася українська культура, удосконалювалась українська 

література і мистецтво. Тут зберігалась українська державність з гетьманом на чолі і полково-сотенним адміністративно-територіальним устроєм. Але її було вже помітно урізано і зведено до обмеженої автономії. Гетьман був уже не самовладним правителем, а слухняним виконавцем монаршої волі. Українські міста перебували під контролем царських гарнізонів. Церква України, яка до цього була підлегла Константинопольському патріархові, у 1685 р. була підпорядкована Москві на умовах забезпечення автономії української церкви [9, с. 196].

Новим гетьманом було обрано Івана Мазепу (1687–1708 рр.). Це була людина європейської освіти та інтелекту. Як гетьман, Мазепа у своїй зовнішній політиці відмовився від орієнтації на Польщу, Крим і Туреччину. Боротьба ж із Росією видавалася на той час безнадійною, тому Мазепа продовжував лінію Самойловича, спрямовану на забезпечення можливої автономії. Під проводом Мазепи українські полки наприкінці XVII ст. брали участь в російських походах на Крим, Азов. У внутрішній політиці він спирався на старшину, низкою законів відособив козацтво. Багато зробив для розвитку української церкви, культури [2, с. 209].

Роки його гетьманування пов’язані з початком Північної війни (1700–1721 рр.), а також подіями на Правобережній українській землі. Воєнні дії Росії проти Швеції за вихід до Балтійського моря досить швидко перенеслися на територію Речі Посполитої, яка виступала як союзниця Росії. Це завдало значного тягаря Україні. Українські козаки брали активну участь у війні.

З 1699 р. Туреччина відмовилася від претензій на Правобережжя, і польський сейм вирішив скасувати козаччину на цих землях. Козаки й селяни піднялися на боротьбу проти польської шляхти. Визвольні змагання правобережного населення суперечили зовнішньополітичним планам Росії. Щоб не втратити союзника, Росія вирішила пожертвувати інтересами населення Правобережної України. Мазепа обманом заарештував Палія, який сподівався на допомогу гетьмана і Росії в очищенні Правобережжя, і видав його царським властям. Мазепа заволодів Правобережжям. Але цар не підтримав його прагнення використати унікальну можливість і об’єднати, нарешті, Україну. Тим часом в Україні зріло загальне невдоволення, а у Мазепи – думка про розрив із Москвою і пошуки забезпечення самостійності через союз зі Швецією. Ще раніше український гетьман налагодив контакти зі шведським королем через особливо довірених людей. Коли восени 1708 р. шведські війська прийшли в Україну, Мазепа приєднався до них з кількатисячним загоном, підтримали його запорожці чисельністю в одну тисячу на чолі з кошовим Гордієнком. Головні ж сили козаків воювали проти шведів на боці Росії.

Умови шведсько-українського договору, укладеного Мазепою і Карлом XII, точно не відомі. Генеральний писар при Мазепі П. Орлик пізніше викладає його в основних рисах так: Україна обох боків Дніпра отримувала самостійність; ні Швеція, ні будь-яка інша держава не мали претендувати на владу над Україною, на її прибутки чи податки; нікому не дозволялося ставити в українських містах військові гарнізони; зберігалися недоторканними вольності, закони і права місцевого населення [8, с. 160].

Мазепа був оголошений зрадником, була знищена гетьманська столиця – Батурин, а гетьманом став І. Скоропадський (1708–1722 рр.). Пізніше гетьманами були П. Полуботок (1722–1723 рр.), Д. Апостол (1727–1734 рр.), К. Розумовський (1750–1764 рр.).

Під час Північної війни посилився наступ на автономні права України. З 1709 р. за діяльністю українських гетьманів здійснювався контроль царських резидентів (бригадирів). А у зв’язку із утворенням губерній (1708 р.) територія України поділяється на Київську та Азовську губернії і на чолі з генерал-губернаторами. Київський генерал-губернатор М. Леонтьєв був головним командиром над військами, що знаходилися в Україні.

У 1722–1727 рр. центральним органом Російської держави в управлінні Україною була новообрана Малоросійська колегія. Вона знаходилася в Глухові, і почала роботу зі звернення до населення подавати їй скарги на зловживання козацької старшини та інших посадових осіб. І скарги посипалися. Вони використовувалися як привід для розгрому старшини. Після розгрому нечисленної опозиції на чолі з Полуботком, малоросійська колегія стала верховним органом в Україні.

Після смерті Д. Апостола російський уряд не дозволяв обирати нового гетьмана. Для управління Україною було запроваджене "Правління гетьманському уряду" (1734–1750 рр.), яке складалося з трьох російських офіцерів і трьох українських старшин.

Втрата національної державності Україною призвела до поширення соціально-економічних порядків Російської імперії. Щоб утриматися при владі й зберегти нажите багатство, вища козацька старшина стала масово відмовлятися від національної культури і русифікуватися. Невпинно погіршувалося становище рядових козаків і селян.

Новоявлене лівобережне й слобідське дворянство прагнуло запровадити кріпосництво в Україні. Лише в цьому більшість землевласників убачала можливість утриматися на плаву в умовах міцніючих ринкових відносин й збільшити прибутковість своїх господарств. Царизм поділяв прагнення поміщиків і через законодавство намагався задовольнити їх інтереси. Водночас він сподівався таким чином стримати зростаюче свавілля поміщиків і зняти соціальну напругу в суспільстві. Спеціальним указом від 3 травня 1783 р. Катерина ІІ заборонила селянські переходи на Лівобережну та Слобідську Україну і таким чином остаточно ввела кріпосництво.

Українська культура з другої половини XVIII ст. почала зазнавати на собі впливу російської культури. Багато вихідців з України їхали в Росію навчатися й осідали там. Одночасно російський уряд масово направляв в Україну священиків, вчителів, різного рангу чиновників-росіян. З їх допомогою він намагався викоренити в українського народу самобутній національний дух, прищепити йому імперські цінності. Набирала силу русифікація.

Остаточно гетьманство було ліквідовано Маніфестом Катерини ІІ від 10 листопада 1764 року. Уся повнота влади зосереджується у президента новоствореної другої Малоросійської колегії П. Румянцева. На місцях козацьке самоуправління зберігалося до початку 80-х років. У 1781 р. було запроваджено поділ Лівобережної України на три намісництва – Новгород-Сіверське, Чернігівське і Київське. Намісництва ділилися на повіти. Полково-сотенний адміністративний устрій припинив існування. У 1783 р. замість козацьких полків було створено 10 кавалерійських регулярних полків, пізніше перейменованих у карабінерські. Україна втратила свої національні збройні сили і була зведена до звичайної окраїни Російської імперії.

Торкаючись проблем ще одного реґіону – Лівобережжя, Слобідської України, треба відмітити, що його заселення відбувалося в середині XVIII ст. У цей час формуються слобідські полки, їх було п’ять: Сумський, Охтирський, Харківський, Острогозький та Ізюмський, які протягом майже століття складали слобідську полкову структуру. Вона була ідентична полковій структурі Гетьманщини. Головна відміна полягала в тому, що на Слобожанщині не було гетьманського управління полками. Вони мали повну внутрішню автономію, хоча територія вважалася частиною Російської держави. Владні функції центру обмежувалися затвердженням обраних посадових осіб (полковників) – спочатку бєлгородським воєводою, а потім спеціальними царськими грамотами. У 1765 р. царський уряд скасував полково-сотенний устрій Слобожанщини, а натомість створив Слобідсько-українську губернію. (У 1780 р. її реформовано у Харківське намісництво) [1, с. 110].

Іншою територією України, яка тісно пов’язана з розвитком подій у період, що розглядається, була Запорізька Січ. Вона після об’єднання України з Росією (1654 р.) зберегла своє самостійне положення, козацьке самоуправління. За Андрусівським договором (1667 р.) передбачалося, що Запоріжжя буде знаходитися у спільному володінні Росії і Речі Посполитій. Запорізькі козаки не визнавали залежності від польської корони і фактично увійшли до складу Росії. Юридично це було закріплено в "Трактате о вечном мире". Після чого царський уряд розширює і військовий вплив на цю територію. Будується Бєлгородська фортеця (1688 р.) у витоку ріки Самари, там же розміщується і військовий гарнізон. Восени 1703 р. будується ще одна фортеця – Камінний Затон. Російське командування акцентувало увагу на стратегічному положенні Запорізької Січі на південних кордонах держави, розглядаючи Січ як надійний форпост у боротьбі проти Кримського ханства і Турції.

Після переходу Мазепи і кошового отамана Гордієнка на сторону Карла ХІІ 14 травня 1709 р. царські війська захопили Січ, зруйнували її укріплення, вивезли артилерію і військове майно. Частина запорізьких козаків переселилася на територію Кримського ханства в урочище Олешки, де їм не дозволялося будувати укріплення, мати артилерію. Козаків часто використовували на земельних роботах по укріпленню фортеці Перекоп та інших місць Кримського ханства.

У 1714 р. січовики звернулися до царського уряду із проханням дозволити повернутися на Лівобережну Україну. Їм було надано дозвіл розселятися в Україні, у місцях їх попереднього мешкання. У 1728 р. козаки масово перейшли на Лівобережну Україну і осіли на річці Підпільній. І тільки 31 серпня 1734 р., у зв’язку з назріванням війн проти Турції і необхідністю поповнення озброєних формувань запорожцям було дозволено заснувати нову січ на річці Підпільній. Царський уряд постійно контролював Нову Січ. Крім того, у 1735 р. поблизу було споруджено укріплення, в якому постійно перебував військовий гарнізон, регулярні війська стояли і в інших місцях.

Як свідчать документи, запорожці уміло воювали в русько-турецькій війні (1735–1739 рр.). За заслуги при наступі на Очаків Єлизавета нагородила їх грамотою, одним великим і чотирма малими штандартами, державним гербом, бунчуком, обшитим золотою парчею, срібною позолоченою булавою кошового та іншими дорогоцінними речами, а також великою сумою грошей. Однак царизму збройні сили Січі були більше не потрібні. Виконуючи наказ Катерини ІІ, російське військо під командуванням Т. Текеллі у 1775 р. захопило укріплення Нової Січі та зруйнувало їх. Артилерія, військові регалії, боєприпаси, матеріальні цінності були вивезені. У Січі розмістилися гарнізони регулярної російської армії.

Які ж були причини ліквідації автономії Запорізької Січі?

1. Неможливість існування автономного військового утворення на території Російської імперії.

2. Роль Січі як натхненника антифеодального руху в країні.

3. Втрата Запоріжжям після закінчення русійсько-турецької війни 1768–1774 рр. свого значення як військової сили у боротьбі проти турецько-татарських загарбників.

4. Опір запорожців загарбанню їх земель царським урядом.

Доля запорізьких козаків склалася по-різному. Багатьма з них було укомплектовано державні військові поселення Росії. Близько п’яти тисяч запорожців пішло в Турцію і заснувало там Задунайську Січ. Необхідність у нових військових формуваннях у зв’язку із новою російсько-турецькою війною (1787–1791 рр.) змусила царський уряд почати організацію Чорноморського козачого війська. У 1788 році воно було сформовано. У військовому відношенні Чорноморське козаче військо поділялося на піхотні та кінні полки. У роки цієї війни в бойових діях взяло участь близько 12,5 тис. козаків-чорноморців (9681 – у піхоті, 28829 – у кавалерії). У 1792 р. царський уряд переселяє Чорноморське військо на Кубань. Воно прикривало прикордонну лінію, обживало нові землі, а надалі було перетворене в Кубанське козаче військо, яке проіснувало до 1920 р. [3, с. 180].

Історичне значення Запорізької Січі

Запорізька Січ з часом зробилася осередком антифеодальної і національно-визвольної боротьби українського народу, відіграла ключову роль у боротьбі проти турецько-татарської агресії на українські землі, захисті населення України від посилюючого гніту. Вироблені в Січі основи автономного самоуправління допомогли народові України відтворити свою державність. Запорізькі козаки виробили та вміло використовували у військових походах бойову майстерність і тактику. Героїчні сили Запорізької Січі лишили відбиток в історії, славні вихідці із Січі завоювали любов та повагу українського народу, і традиції запорожців живуть і понині.

Після ліквідації Запорізької Січі настав розподіл її земельних багатств, величезні ділянки були роздані царським фаворитам, вельможам, генералам. Крім того, після російсько-турецьких війн 1768–1774 та 1787–1791 рр., у яких брали участь українські козаки, почалася колонізація причорноморських земель. Ця територія отримала назву Новоросії. У 1796 р. населення краю досягло 554 тис. чоловік, 80% з яких складали росіяни та українці. Виростали причорноморські міста, такі як Одеса, Севастополь, Миколаїв, Херсон. Край був опорою Російської імперії на Чорному морі.

Руїна на Правобережжі залишила особливо тяжкий спадок. Більша частина краю перебувала під владою Туреччини, а північні райони належали Польщі.

Після невдалого виступу правобережного гетьмана Палія проти Польщі (1702–1704 рр.) (хоча на цю територію вступили лівобережні козаки та царські війська), він був заарештований Мазепою. Причина такого вчинку І. Мазепи криється в бажанні усунути популярного в народі можливого претендента на гетьманську булаву.

У 1705 р. на Правобережжя вступило нове царське військо. Петро І був не проти приєднати край до Росії, але не хотів відкрито поривати з Польщею. Тому він не передав Правобережжя польській адміністрації, але й не погодився на пропозицію І. Мазепи приєднати його до Гетьманщини. Так продовжувалося до 1711 р., коли за умовами Пруського миру Петро І був змушений вивести війська з Правобережжя. Разом з ним пішло багато придвірних козаків. За винятком тих придвірних козаків, які служили при дворах магнатів, правобережне козацтво припинило своє існування. Після цього на Правобережжі у повному обсязі було відновлено польську владу. Державні органи формувалися із шляхти, у всіх установах функціонувала тільки польська мова. Населення зазнавало ще й релігійних утисків: православна церква переслідувалась, а її віруючі були позбавлені багатьох прав [11, с. 30].

Усе це викликало хвилю повстань, найзначнішим з яких було гайдамацьке (від "гайда" – гнати, переслідувати). В основному це були селяни, а організаторами і керівниками загонів виступали переважно запорожці. Загони гайдамаків діяли на всій території Правобережжя. Кульмінацією гайдамацького руху стало повстання 1768 року, відоме під назвою "Коліївщина" (від "колоти", "колій"). Безпосередньою причиною виступу послужив антиукраїнський терор, розв’язаний частиною магнатів і шляхтою. У 1768 році польський сейм прийняв закон про зрівняння в правах католиків із прибічниками інших віросповідань. Реакціонні магнати та шляхта під лозунгом захисту католицизму і шляхетських прав в м. Барі на Поділлі створили конфедерацію. Дії загонів конфедератів супроводжувалися вигнанням православних священиків та іншого православного населення. Це переповнило чашу терпіння народу. Для боротьби з конфедератами царський уряд вводить у Польщу війська. Населення Правобережжя сприйняло це як допомогу в боротьбі за їх звільнення. Стали створюватися загони, спалахнуло повстання, яке очолив Максим Залізняк. За кілька тижнів воно охопило південні райони Київщини, Брацлавщину, перейшло на Поділля і Галичину. Було проголошено звільнення селян від польської шляхти, ліквідувалася барщина. Відбувався перерозподіл земель, формувались органи селянсько-козацького самоуправління. Залізняка проголосили гетьманом, а І. Гонту – полковником. В цілому в червні-липні 1768 року на Правобережжі України діяло понад тридцять гайдамачних загонів, які контролювали значну територію.

Коліївщина викликала жах у феодалів та правлячих кіл Польщі і навіть сусідніх держав, де народні маси за прикладом українських селян піднімалися на боротьбу. Царський уряд за домовленістю з Польщею послав війська на придушення повстання. Повстанці вважали їх своїми союзниками, тому царські офіцери легко заарештували Залізняка, Гонту Неживого. Протягом липня-серпня більшість загонів повсталих було розбито. Коліївщина 1768 року приголомшила польсько-шляхетський режим на Правобережній Україні, що прискорило час її об’єднання з Лівобережжям у складі Росії.

Наприкінці XVIII ст., скориставшись політичною і військовою слабкістю Речі Посполитої, правлячі кола Австрії, Прусії, Росії зробили три поділи її території. У кожному з них вирішувалася доля й українських земель. За першим поділом Речі Посполитої 1772 р. західноукраїнські землі потрапили під владу Австрії. За другим поділом 1793 р. до Росії відійшла майже вся Правобережна Україна, за винятком західної частини Волині, приєднаної після третього поділу 1795 року.

З переходом Правобережної України під владу Росії відбулися зміни в її адміністративно-територіальному устрої. У 1799 р. тут були утворені Київська, Подільська і Волинська губернії. Однак станові відносини, поміщицький режим, панування шляхти під новим урядом процвітало. Зате ослаб наступ католицизму на приєднаних землях, що позитивно позначилося на духовному і культурному житті українців. Політична стабільність, що спостерігалася аж до початку XX ст., сприяла формуванню української нації.


Західноукраїнські землі – Східна Галичина, Північна Буковина й Закарпаття – протягом другої половини XVII–XVIII 

ст. залишалися під гнітом іноземних держав. Події визвольної війни 1648–1654 рр. поширювалися тільки на Східну Галичину і то лише епізодами, викликаючи піднесення народного руху. Б. Хмельницький не зміг здійснити свої плани визволення України "по Львів, Холм і Галич". На галицьких землях збереглося західноукраїнське населення, воно хоча й складало тут переважну більшість, було неповноправним, привілейоване становище мали поляки й німці. На рубежі XVII–XVIII ст. православна церква в Галичині, за незначним винятком, припинила існування, розпочалося неухильне поширення уніатства.

Північна Буковина в XVI ст. стала васалом Туреччини. До початку XVIII ст. в місцевому адміністративно-політичному устрої і праві зберігалися давні українські традиції, слов’яноруська мова залишалась офіційною. У 1774 р. війська австрійської імперії окупували територію Північної Буковини, і вона була приєднана до Галичини. Особливістю буковинського життя цього періоду було панівне становище православної церкви, оскільки наступ католицизму тут тільки розпочався.

Українське Закарпаття опинилося під владою Угорщини, а з 1526 р. – султанської Туреччини і австрійських Габсбургів. Тут розпочалося неухильне поширення уніатства. Різні форми набирала антифеодальна боротьба і на західноукраїнських землях. Селянство та міська біднота активно боролися проти феодально-кріпосницького гніту та іноземного пригноблення під час визвольної війни угорського народу 1703–1711 рр. Селяни Східної Галичини, Північної Буковини та Закарпаття відмовилися від барщини та виплати податків, захоплювали поміщицькі землі, майно, учиняли розправи та озброєні виступи. Більшість припала на опричнівський рух на Прикарпатті. До кінця XVIII ст. всі західноукраїнські землі опинилися під владою Австрійської імперії. Українське населення було політично безправним, зазнавало національного гноблення, було позбавлене споконвічної православної церкви.

В цілому політичне становище України у другій половині XVII–XVIII ст. характеризується поступовою втратою елементів державності і в кінцевому підсумку – повним підпорядкуванням її населення владі двох імперій – Російської й Австрійської. Українці зазнавали тяжкого політичного, соціально-економічного, національного гніту, були позбавленні можливості вільно користуватися рідною мовою. Спроби відстояти власну державу, ліквідувати чи хоча б послабити іноземне панування були безуспішними через відсутність єдності народних мас, постійне втручання сусідніх держав. Позитивним було те, що землі України, раніше роздроблені між півдесятьма державами, тепер з’єднались у дві великі території. Тим самим створювалися більш сприятливі умови для формування української нації, розвитку її самосвідомості, мови, культури. Воєнні дії цього періоду спрямовані на захист українських земель, зміцнювали бойову єдність українського козацтва. У цій боротьбі брав участь фактично весь український народ, який мужньо піднявся на захист своєї землі, активно готувався до походів і битв, що сприяло набуттю бойового досвіду, удосконаленню воєнного мистецтва, яке може бути використане у сучасних умовах для подальшої розбудови Збройних сил України.
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ГЛАВА 5. Шляхом національного відродження

(XIX – початок XX ст.)

У різний час приєднані до Московського царства (пізніше – Російської імперії) українські землі історико-етнографічних та географічних реґіонів – Слобожанщини, Лівобережжя, Правобережжя, Півдня – у XIX – на початку XX ст. являли собою єдину територіальну цілісність. Усю цю територію, що охоплювала 9/10 від загальної площі України, називали Наддніпрянщиною, або Наддніпрянською Україною. В історичному розвитку українського народу вона, як і раніше, відігравала визначальну роль. Західноукраїнські землі – Східна Галичина, Північна Буковина і Закарпаття – перебували під владою Австрійської монархії.

Український народ не мав своєї державності і зазнав гноблення від панівних верств названих держав. Російський та австро-угорський уряди проводили гнобительську політику не лише в політичному, соціально-економічному плані, вони прагнули денаціоналізувати, асимілювати українське населення, тобто призвести його до знищення як окремий народ.

Національно-духовне відродження та національний рух України у XIX ст.

Колонізаторська політика російського царизму викликала в українському суспільстві дедалі наростаючу захисну реакцію, що проявилося у цілому комплексі подій і явищ, які свідчили про засвоєння інтелігенцією і поширення у масах національної свідомості, про активізацію українського національного руху в усіх його формах як культурницьких, так і політичних. У сукупності ці процеси дістали назву українського національного відродження XIX – початку XX ст.


Свою колонізаторську політику стосовно українського народу царський уряд Росії здійснював насамперед шляхом уніфікації управлінської системи. У 1796 р. були проведені зміни в адміністративному устрої України: Лівобережжя 

перетворене в Малоросійську губернію, а Слобожанщина – у Слобідсько-українську. Правобережну Україну поділили на три губернії: Київську, Волинську і Подільську.

У 1802 р. уряд ліквідував Малоросійську губернію і натомість утворив Малоросійське генерал-губернаторство з Чернігівською і Полтавською губерніями. Південна Україна і Крим складали Новоросійську губернію, яку в 1802 р. поділено на три губернії: Катеринославську, Таврійську та Миколаївську (з 1803 р. Херсонську). У 1828 р. вони, а також Бессарабія, увійшли до складу Новоросійсько-Бессарабського генерал-губернаторства. Щоб ослабити позиції польської шляхти після повстання 1830 р., царський уряд у 1832 р. утворив Київське генерал-губернаторство у складі Київської, Волинської та Подільської губерній. Через три роки Слобідсько-українську губернію реформовано в Харківську. Уся територія України була поділена на дев’ять губерній, які в незмінному вигляді проіснували до початку XX ст. [1, с. 367–368].

Реформування адміністративної системи України мало на меті посилити владу центру над окраїнами, ліквідувати їх національні особливості та русифікувати неросійське населення. Цей процес супроводжувався розростанням адміністративно-чиновницького апарату й посиленням контролю над внутрішнім життям України. У губерніях державну владу здійснювали губернатори, яких призначав і звільняв цар. Губернії складалися з повітів, де хазяйнували царські справники, а у свою чергу, й повіти мали поділ на стáвки, які очолювали поліцейські пристави.

Увесь губернський адміністративно-управлінський апарат був покликаний охороняти владу царизму. На посади губернаторів практикувалося призначати не цивільних, а військових осіб, як правило, генералів, яким підпорядковувалися не тільки місцева адміністрація, а й розквартировані на території губернії війська. Губернатори були проголошені спеціальним царським указом повновладними "хазяями" губерній і мали право контролю над діяльністю будь-якої установи чи підприємства. Інструкцією 50-х років царський уряд зобов’язував генерал-губернаторів посилити всебічний нагляд за "настроями". Цим займалися губернські жандармські управління. А на початку XX ст. в усіх губерніях заснували ще й охоронні відділення для виявлення і покарання політичних противників царського самодержавства, Російської імперії.

Царизм розглядав Україну як невід’ємну частину Росії і робив все можливе для того, щоб знищити український національний рух. Імперські чиновники вважали, що малоросів потрібно переробити у великоросів. Добивалися вони цього за допомогою грубого тиску, адміністративної заборони українцям вільно говорити рідною мовою, розвивати свою національну культуру. Ця політична концепція простежується протягом усього ХІХ століття. Вона відбилася на політичному, економічному, соціальному і духовному житті українського народу.

Уже за царювання Миколи І (1825–1855 рр.), який запровадив обов’язкову попередню цензуру друкованої продукції, з Петербурга в Україну надійшов суворий наказ – пильно стежити за українською літературою, не допускати в ній "переваги любові до батьківщини", тобто до України, "над любов’ю до вітчизни", тобто до імперії. Політично неблагонадійним уважався всякий, хто виявляв інтерес до української старожитності, історії, літератури. Цьому сприяла позиція польських та єврейських шовіністів, які називали українців "сепаратистами", що стало підставою для нападок на українство офіційних царських властей. Останні, вважаючи в українстві загрозу імперії, посилили цілеспрямовану політику русифікації корінного населення України. Насамперед русифікувалися міста, куди з російських губерній охоче приїздили на посади в адміністративно-управлінські установи чиновники, які почували себе повновладними господарями. А чиновники – українці, як і заможні міщани, крамарі, духовенство здебільшого зрікалися своєї рідної мови, свідомо відкидали багаті віковічні надбання української духовної культури.

Російський царизм також усілякими пільгами й привілеями заохочував заселення українських земель представниками інших національностей. Ця політика царизму призвела до такого положення, що наприкінці XIX ст. українці становили не більше третини в структурі міського населення України. Найменше українців мешкало у великих містах: в Одесі, наприклад, їх налічувалося не більше 6%, навіть у Києві – лише 22% [4, с. 267]. Українська нація формувалася й розвивалася переважно як селянська. За даними перепису 1897 р. 74% населення України під владою Російської імперії становили селяни. Але традиційно селяни були найстабільнішими носіями етнічних рис українців у їх мові, духовній та матеріальній культурі, світогляді.

Усвідомлюючи, що цементуючою силою української нації об’єктивно була українська мова, царський уряд здійснював заходи про посилення російської мови в навчальних закладах України з метою витіснення української мови, яку називали "мужичою", бо від неї не відмовилися селянські маси. Особливо реакційним уважається циркуляр царського міністра внутрішніх справ П. Валуєва від 18 липня 1863 р., за яким суворо заборонялося друкування українською мовою книг "навчальних і взагалі призначених для початкового читання народу". Слова валуєвського циркуляра про те, що й самої української мови як такої "не було, немає і бути не може", свідчило про відверто антиукраїнське спрямування всієї внутрішньої політики царського уряду [4, с. 266].

У середині 70-х років XIX ст. в Петербурзі було створено таємну урядову комісію, що мала виробити ефективні заходи щодо боротьби проти українства. Після майже року роботи ця комісія дійшла висновку, що "допустити окрему літературу простонародним українським наріччям означало б закласти підґрунтя для переконання у можливості відокремлення, хоча б і в далекому майбутньому, України від Росії". Проти української культури був спрямований указ, підписаний царем Олександром II 17 травня 1876 р., який тоді перебував на відпочинку в німецькому містечку Емс. За цим актом було заборонено ввозити з-за кордону книги українською мовою, друкувати оригінальні твори, переклади до нот і влаштовувати сценічні вистави та публічні читання українською мовою. Адміністрації наказувалося посилити нагляд, щоб у початкових школах не відбувалося викладання українською мовою і щоб із бібліотек навчальних закладів були вилучені українські книги. Навіть з російськомовних текстів цензори нещадно викреслювали слово "Україна", замінюючи його принизливим – "Малоросія". Лише демократична революція 1905–1907 рр. поклала край офіційному знущанню над мовою і культурою українського народу.

Отже протягом XIX ст. посилювався тиск з боку царизму на українську ментальність. Зі свідомості українців чиновники намагалися витравити пам’ять про своє походження, національну окремішність, славу предків. У своїй більшості національна аристократія пішла на співпрацю з царизмом і фактично втратила національну ментальність. Але меншість вистояла і за її зовнішньою покірністю й вірнопідданістю ховалися патріотизм, гордість за героїчне минуле і жаль за втраченими правами. І досить було найменшого поштовху, щоб заховані почуття прорвалися назовні й проявилися як у помислах, так і в діях конкретних особистостей.

Значний вплив на піднесення громадсько-політичного життя держави справила Вітчизняна війна 1812 року. У протиборстві з Росією французький уряд важливе місце відводив Україні. Завдяки діяльності Івана Мазепи, Пилипа Орлика та 

їх однодумців Наполеон і його прибічники вважали Україну державою, що потрапила в залежність від Москви і де неминуче мали існувати антиросійські сили. Наполеон передбачав відірвати українські землі від Росії, після чого Україна мусила стати колонією Франції. Крім того, Наполеон збирався українськими землями розплачуватися зі своїми союзниками за їх участь у війні з Росією: Туреччині – Крим і Чорноморське узбережжя, Австрії – Волинь, а недавно створеному герцогству Варшавському – західноукраїнські землі. Інші завойовані українські землі Наполеон сподівався розділити на кілька військово-адміністративних областей на чолі з його маршалами і генералами і звідки він міг би викачувати для французької армії фураж, коней, волів, інші матеріальні ресурси.

У ніч на 12 (24) червня 1812 року французькі війська переправилися через Німан під Каунасом і вторглися в межі Російської імперії. Почалися воєнні дії і на інших ділянках фронту. Шестисоттисячним військам Наполеона протистояло три західні російські армії, що налічували трохи більше 200 тис. чоловік. Розгортаючи наступ, Наполеон ставив на меті розбити російські армії кожну окремо, до того, як вони з’єднаються.

Водночас з боями в Литві, Білорусії, в Центральній Росії влітку 1812 року наполеонівські війська мали захопити Правобережжя з Києвом та інші українські землі. Після кровопролитних боїв і відходу 3-ї російської армії їм вдалося на середину серпня 1812 року захопити західну частину Волинської губернії – Ковельський, Володимирський, Луцький і частину Дубенського повітів. В окупованих місцевостях наполеонівські війська – німецькі, австрійські і польські – встановили жорстокий терористичний режим. Вони грабували населення, убивали ні в чому не винних людей, спалювали села, глумилися над релігійним почуттям українців. Вторгнення армії Наполеона пробудило в українського населення глибокі патріотичні почуття, на захопленій ворогом території почався партизанський рух. Царський уряд змушений був піти назустріч народній ініціативі і дозволити в деяких губерніях, у тому числі й українських, створення ополчень. В Україні ополчення було козацьке й селянське. За короткий час влітку 1812 р. в Україні було сформовано 22 козацьких полки загальною чисельністю близько 24 500 чоловік. Лівобережна Україна дала 15 полків (9 полтавських і 6 чернігівських), які налічували 18 тис. чоловік. Правобережна Україна – 4 полки (три київських і один подільський), що мали 4 800 чоловік.

Одночасно з козацькими полками на Україні було сформовано 20 піших і кінних ополченських полків, які майже повністю складалися із селян. На Чернігівщині в ополчення пішло 26 тис.; на Полтавщині – 16 тис. чол.; із них 6 500 кінних. Серед цих ополченців було близько 32 тис. поміщицьких і 10 тис. державних селян. Отже, в цілому для боротьби проти наполеонівських загарбників Україна виставила, крім солдатів регулярної армії, 70 тис. чоловік [7, с. 11]. Українські військові формування взяли активну участь і на інших ділянках фронту у складі Російської армії. Перший та другий Бузькі козацькі полки протягом 12–30 червня прикривали частини 1-ї армії й вели бої з французькими роз’їздами. В ар’єргарді цієї армії відступали Ізюмський, Маріупольський та Сумський гусарські полки. Таку ж роль у складі 2-ї армії виконували Охтирський гусарський, Київський і Чернігівський драгунські полки.

Із захопленням наполеонівською армією Білорусії частина французьких військ стала просуватися на південь, і наприкінці липня загрожувала вже північним повітам Київщини і Чернігівщини. Ратники й козаки утворили так званий "кордонний цеп", який простягався на 700 км від Брянська й Рославля, де українське ополчення взаємодіяло з ополченням Калузьким, по північній межі Чернігівської й Київської губерній майже до м. Овруча на Волині. "Кордонний цеп", у якому головними силами були українські ополченці й козацькі полки, разом з регулярними військами перегородив французьким військам з північного заходу шлях в Україну і відіграв певну роль у досягненні перемоги. У розпалі цих подій під Москвою 26 серпня відбулася вирішальна битва, у ході якої французькі війська зазнали величезних втрат і не змогли здобути перемогу. У Бородінській битві разом з російськими солдатами героїчно билися з ворогом понад 10 тис. воїнів-українців.

Напередодні відходу французів з Москви Україна знову опинилася в центрі уваги Наполеона. Вирішивши пробитися в Україну, імператор наказав своїм тиловим частинам посилити наступ на Київ з півночі та заходу й тим самим допомогти головним силам армії. На початку жовтня 7 днів точилися тяжкі бої з ворожими військами на півночі Чернігівщини. Українські добровольці вистояли й не пропустили противника углиб України. Водночас російська армія 12 жовтня під Малоярославцем змусила французьке командування відступитися від попереднього плану й повернути на смоленську дорогу. Героїзм регулярної армії та українських добровольців заступив шлях французам в Україну. Плани Наполеона щодо України зазнали краху. Під час контрнаступу в діючій армії перебувало понад 21 тис. українських козаків.

Участь українського народу у Вітчизняній війні 1812 р. вплинула на його соціальну психологію. Сподівання людей на поліпшення свого становища не здійснилися. Вони переконалися в тому, що царський уряд не збирався відновлювати автономію України й повертати старшині, козацтву і міщанству скасовані права та привілеї. Не справдилися мрії селянства про волю та землю, забрані царизмом у попередні роки. Серед інтелігенції України зароджувалась ідея необхідності боротьби за зміну існуючих порядків.

Організаційними формами боротьби, у які об’єднувалися незадоволені існуючим тоді самодержавно-кріпосницьким режимом, стали масонські ложі і таємні політичні товариства. Найбільша масонська ложа заснувалася в Полтаві у 1818 р. під назвою "Любов до істини". Поряд із завданням духовного самовдосконалення масони прагнули вдосконалити суспільство. Але полтавська масонська ложа основний наголос робила на національні проблеми України, якими пройнялися керівник організації Михайло Новиков та ще понад 20 осіб. Серед них активною позицією виділялися такі відомі діячі національного руху, як Іван Котляревський, Григорій Богаєвський, Семен Кочубей і Григорій Тарнавський. Чутки про ложу дійшли до Петербурга і цар Олександр І закрив її особистим указом. Водночас у Києві виникла ложа "З’єднаних слов’ян", до якої належали здебільшого польські політики та російська інтелігенція. Основною темою масонських зібрань була ідея національного визволення слов’янських народів, які страждали під владою російської та австрійської імперій.

Одночасно з існуванням масонських лож член полтавської ложі "Любов до істини" В. Лукашевич у 1821 р. створив таємне "Малоросійське товариство". Як і багато його сучасників, Лукашевич поділяв ідею французької буржуазної революції й національно свідомої української інтелігенції. Члени товариства відстоювали ідеї державної незалежності України як головної передумови вільного розвитку національної культури, відміни кріпацтва й запровадження європейських форм державного устрою. Паралельно з масонськими ложами та малоросійським товариством створювалися й діяли таємні політичні товариства, які вже чітко ставили за мету змінити існуючий лад. Найбільш активними з них були організації декабристів. Наприклад, в Україні, у Тульчині, існувала філія московського "Союзу благоденства". Після ліквідації "Союзу благоденства" у січні 1821 року більшість його членів не припинила діяльність. У березні 1821 р. Тульчинська управа ухвалила рішення про створення нової організації, яка була названа Південним товариством. Остаточно вона сформувалася у січні 1822 р. на з’їзді в Києві.

Тульчинською управою, як і всією організацією, керував здібний організатор й освічений полковник, учасник Вітчизняної війни 1812 р., дворянин П. Пестель. Товариство мало філії у Кам’янці та Василькові на Київщині. У вересні 1825 р. до нього приєдналося Товариство об’єднаних слов’ян. Воно виникло у 1823 р. у Новограді-Волинському і об’єднувало 50 офіцерів. Була серед них офіцерська молодь українського походження. Головна мета товариства – звільнення всіх слов’янських народів від монархічних режимів, знищення національної ворожнечі та об’єднання всіх земель у федеративний союз. Названі організації вимагали повалення абсолютизму і створення республіки. Вони прагнули ліквідації кріпацтва, яке вважали "справою ганебною, противному людству", рівних прав для всіх, повної свободи господарському розвитку. Однак декабристські організації не надавали належного значення національному питанню. Теоретик декабристського руху П. Пестель у своїй "Руській правді" виступив як прихильник централізації, засуджуючи федералізм, а населення України вважав "істинними росіянами". Члени Товариства об’єднаних слов’ян, хоч і говорили про федерацію слов’янських демократичних республік, та не згадували ні про українців, ні про білорусів [5, с. 128–129].

Відоме повстання декабристів, що відбулося 14 грудня 1825 р. в Петербурзі, закінчилося невдачею. Дізнавшись про це, керівники Васильківської управи підняли на повстання Чернігівський полк, що розташовувався під Києвом. Проте здійснити свій план повсталим не вдалося. Їх не підтримали інші полки, Тульчинська та Кам’янецька управи Південного товариства. Повстання було придушене і над його учасниками царський уряд учинив жорстоку розправу. Незважаючи на розгром декабристських організацій, політизація суспільства продовжувалась. Важливими осередками суспільно-політичного руху в Україні у другій чверті ХІХ ст. були навчальні заклади, насамперед Харківський та Київський університети.

У 40-х роках ХІХ ст. на боротьбу проти існуючого ладу стають нові сили не лише дворянської, а й різночинної інтелігенції. Виникають таємні політичні організації, члени яких прагнули не тільки звільнення селян від кріпацтва, а й національної свободи України. Першою такою організацією було Кирило-Мефодіївське товариство, засноване у січні 1846 р. 

у Києві. Його організували чиновник канцелярії генерал-губернатора Микола Гулак, ад’юнкт Київського університету Микола Костомаров і студент того ж самого навчального закладу, а згодом учитель Полтавського кадетського корпусу Василь Білозерський. Символом товариства організатори обрали перстень з написом на його внутрішній стороні: "Св. Кирило і Мефодій. Січень 1846 р." на честь видатних слов’янських просвітителів. До товариства були причетні також студенти місцевого університету Г. Андрузький, О. Маркович, О. Навроцький, І. Посяда і О. Тулуб, полтавський поміщик М. Савич, учитель однієї із санкт-петербурзьких гімназій П. Куліш, художник Т. Шевченко, педагог Д. Пильчиков. Отже, осереддям Кирило-Мефодіївського товариства були 12 осіб. Програмні завдання товариства викладені у двох документах – "Статуті…" і "Книзі буття українського народу" ("Закон божий"). У них досить помітні впливи як попереднього національно-визвольного, так і декабристського рухів.

Головною метою своєї діяльності Кирило-Мефодіївське товариство вважало утвердження національно-державної незалежності України з демократичним ладом за зразком Сполучених Штатів Америки, або Французької республіки у конфедеративній спілці таких же незалежних слов’янських держав. Кожна з цих держав мала б становити окремий штат або ще розподілятися на кілька штатів. Київ мав стати центральним містом конфедеративної спілки, в якому раз на чотири роки збирався б найвищий спільний консультативно-регулюючий міждержавні взаємини орган – собор (або сейм). Для загального захисту федерації від зовнішніх ворогів передбачалося мати невелике регулярне військо, а кожний штат мав би й свої збройні сили, упорядковані постійними міліцейськими формуваннями. Усі громадяни мали навчатися військовій справі, щоб бути готовими в разі війни стати на захист батьківщини. Щодо громадянських прав населення Всеслов’янської федерації й України в ній, то передбачалися скасування станів, смертної кари і тілесних покарань, обов’язкове початкове навчання, свобода віросповідання.

Ідеї визволення слов’янських народів з-під іноземного гніту та їх державно-федеративного єднання мали поширюватися шляхом літературно-просвітницької пропаганди. Члени братства виступали за повалення царського самодержавства й ліквідацію кріпацтва в Російській імперії. Щодо тактики, методів здійснення поставлених цілей, то кирило-мефодіївці вважали можливим діяти засобами мирної пропаганди й мирних перетворень. Проте щодо шляхів здійснення програмних положень серед кирило-мефодіївців повної єдності не було. Частина з них – Костомаров, Білозерський, Куліш та інші, не підтримуючи насильства – виступали проти революційних методів боротьби, уважали можливим перетворити в життя ідеї мирними методами, шляхом реформ, розповсюдження освіти, мирної пропаганди ідей товариства в дусі християнської моралі. На радикальних позиціях стояв Шевченко. Він закликав народ до повалення царизму, знищення кріпацтва, ліквідації соціального й національного гноблення українського народу. Радикальні погляди Шевченка підтримували Гулак, Навроцький, Савич, Посяда, Андрузький. Так, Гулак уважав, що лише повстання народних мас може сприяти визволенню слов’янських народів. Навроцький говорив, що члени товариства повинні народ "спонукати до перевороту" [8, с. 24–27].

Практична діяльність кирило-мефодіївців полягала, передусім, у тому, що вони розробляли програмні документи і плани, на своїх зібраннях обговорювали їх, висловлювали свої погляди на пекучі політичні питання, на тактику товариства, вербували нових членів. Вони намагалися поширювати свої ідеї через розповсюдження "книг буття українського народу", прокламацій ("До братів українців", "До братів великоросіян і поляків"); творів Т. Шевченка, через лекції в навчальних закладах. Піклувалися кирило-мефодіївці також про освіту народу, збирали кошти для відкриття народних шкіл, дбали про написання й видання популярних книг. Активно діяли вони також по налагодженню зв’язків з діячами російського визвольного руху, зокрема з петрашевцями, з польськими шляхетськими революціонерами, з прихильниками національного відродження слов’янських народів. Однак широкої діяльності Кирило-Мефодіївське товариство розгорнути не змогло, оскільки проіснувало недовго – з січня 1846 р. по березень 1847 р. Його члени були заарештовані, вивезені до Петербурга й там суворо покарані. Тільки через 10 років після смерті царя Миколи І, який особисто затвердив суворі вироки, члени братства змогли повернутися до літературної і господарської діяльності. Але ідейне значення братства було величезне. Його ідеї та програма надовго визначили головні напрями українського національного відродження.

Посилення феодально-кріпосницького гноблення в 40-х роках викликало нову хвилю селянських виступів. Особливо широкого розмаху набрали вони в Правобережній Україні у зв’язку з проведенням інвентарної реформи 1847–1848 років. Поміщики продовжували збільшувати панщину і зменшувати селянські наділи. Відповіддю на це були рішучі антикріпосницькі виступи селян, які лише у Київській губернії охопили не менше 100 сіл. У Волинській губернії в 1848–1849 рр. селянські заворушення відбулися в 90 селах. Із 198 селянських виступів у 1848 р. у Подільській і Волинській губерніях 189 були придушені поліцейськими й військовими. Але царські репресії і реакційні заходи не могли спинити наростання кризи кріпосницької системи і розгортання визвольного руху.

Історична доля розпорядилася так, що українці розсіялися по багатьох країнах світу. Різні причини змушували українців залишати свою рідну землю і переїжджати в далекі чужі 

землі. І в Наддніпрянській і в Західній Україні це було, передусім, тяжке соціально-економічне становище селянства і робітників: безземелля і малоземелля, брак вільних земель, перенаселеність і подрібнення селянських земельних наділів, надлишок робочих рук, непосильні податки, велика заборгованість, низька заробітна платня робітників зумовили зубожіння, розорення й занепад селянських господарств і змушували селян і частину робітників шукати вихід із злиднів у еміграції в пошуках вільних земель і кращого життя. До еміграції підштовхували й політичні причини: національне гноблення з боку австро-угорських і царських властей, дискримінація щодо українців, переслідування, арешти, ув’язнення. Певну роль відігравали й релігійні мотиви, утиски і переслідування віруючих різних відгалужень католицької та православної церков, а також прагнення уникнути обтяжливої військової служби.

Перше масове переселення українців з їх споконвічних земель російський царизм примусово здійснив ще на рубежі XVIII–XIX ст., коли сформоване з колишніх запорозьких козаків так зване Чорноморське козацьке військо у повному складі було відправлене на постійну дислокацію у долину ріки Кубань на Північний Кавказ. Уже на початку ХІХ ст. на відведеній урядом для Чорноморського війська території у передгір’ях Кавказу мешкало близько 25 тис. козаків, переселених з України. Остаточна реорганізація Чорноморського козацького війська відбулася у 60-х роках ХІХ ст., коли до нього включили й селища російських козаків на Кубані. Тепер воно стало називатися Кубанським козацьким військом.

Починаючи з другої половини ХІХ ст. основний, як стихійний, так і організований, переселенський потік українців Наддніпрянщини спрямовувався на східні й південно-східні окраїни Російської імперії. У другій половині ХІХ ст. чисельність українського населення тут подвоїлася, досягши на початку ХХ ст. 400 тис. чоловік у Нижньому Поволжі і 1 300 тис. чоловік на Кавказі. Частка українців на Північному Кавказі тоді становила 33,6%, у Кубанській області 47,4% (росіян – 42%), в Ставропольській губернії – 36,6%. Повільніше освоювалось українцями Середнє Поволжя. Зокрема в Самарську, Саратовську та Симбірську губернії в 70-х роках відійшло з України лише кількасот переселенців. Територіальними об’єктами української міграції стали також Казахстан і Середня Азія. Наприкінці століття у них мешкало вже понад 100 тис. українців, становлячи трохи більше 1% загальної чисельності населення.

Одним з основних реґіонів української міграції стали неосвоєні, багаті родючими землями й природними ресурсами території Сибіру і Донського Сходу. Переселення українців до Сибіру активізувалося наприкінці 80-х років, коли в Україні посилилася селянсько-земельна проблема й одночасно вступила до дії Сибірська залізниця. Якщо в 1886–1990 роках з України до Сибіру виїхало приблизно 9,8 тис. осіб, то в 1891–1895 рр. – 107,1 і в 1896–1900 рр. – 249,7 тис. осіб. Найбільше мігрантів дали лівобережні губернії, де надзвичайно гострою була проблема малоземелля й надлишку робочої сили, яка не поглиналася місцевим сільським господарством і промисловістю. З Полтавської губернії в 1886–1905 рр. подалося до Сибіру 198,5 тис. осіб, Чернігівської – 128,7 і Харківської – 6,5 тис. осіб [1, с. 508]. З побудовою Транссибірської залізниці на Схід переселилося близько 1,6 млн українців [9, с. 327]. Українці масово селилися вздовж цієї магістралі. Для заселення царський уряд визначив Єнісейську, Іркутську, Тобольську, Томську губернії, Алтайський, Уссурійський і Приморський краї. Наприкінці ХІХ ст. українців тут налічувалося близько 225 тис., причому частка їх у населенні Примор’я та Приамур’я досягала майже 20%. Компактно заселену вихідцями з України територію – від узбережжя Японського і Охотського морів до Забайкалля – вони самі назвали Зеленим Клином.

Масове переселення українських селян на початку ХХ ст. проводилося російським царизмом і з метою гасіння гострих соціальних конфліктів та запобігання антиімперським визвольним рухам. На основі системи заходів, передбачених так званою столипінською аграрною реформою, протягом 1906–1912 рр. до Сибіру переселився майже один мільйон українських селян. Але освоєння величезних земельних площ і розвиток на них господарства давалися українським переселенцям великою ціною. Через постійні матеріальні нестатки, хронічний голод, незвичайні кліматичні умови, брак кваліфікованої медичної допомоги, смертність серед контингенту українських переселенців сягала 30–40%. Майже четверта частина їх змушена була повернутися в Україну. Були українські переселенці і в інших місцях Російської імперії, чисельність яких поступово збільшувалась. Якщо в 1858 р. їх кількість становила 2 299,3 тис., або 14,4%, то в 1897–1900 рр. зросла до 4 370,2 тис. осіб, що становило 16,6% всього населення держави.

У ті часи, коли наддніпрянські українці у великих кількостях переселялися на малозаселені землі сходу Російської держави, із Східної Галичини, Північної Буковини та Закарпаття емігрантський потік спрямувався в основному на захід, на Американський континент у Сполучені Штати Америки, Канаду, Бразилію й Аргентину.

Важке економічне становище, політичне безправ’я, національне гноблення викликали посилення національно-визвольного руху в Україні. Патріотично настроєна інтелігенція першою виступила на захист національної гідності 

українського народу, його права на власну історію, мову, культуру. Відсутність демократичних свобод у Росії змушували їх об’єднатися у напівлегальні або нелегальні суспільно-політичні організації, громади.

Першу українську громаду, що ставила собі за мету поширення національної ідеї було утворено в Петербурзі 1859 року. Повернувшись наприкінці 50-х років із заслання, провідники Кирило-Мефодіївського товариства продовжили національно-визвольну пропагандистську діяльність, але вже не в політичному конспіративному, а в культурно-просвітницькому легальному руслі. У 1861–1862 роках у Петербурзі виходив літературно-науковий щомісячний журнал "Основа", видавцями якого були Білозерський (редактор), Куліш, Костомаров, Шевченко. В "Основі" публікувалися художні твори, праці з історії, етнографії, історіографії, історичні джерела тощо. Через них читачі прилучалися до української культури, краще розуміли минуле українського народу та його тогочасні запити. Через матеріальні нестатки і неприховане ставлення урядових кіл, у переддень сумнозвісного валуєвського циркуляра 1863 р. припинилося видання часопису "Основа". Однак на той час журнал вже значною мірою виконав благородну місію – пробудити українську національну свідомість – і дав поштовх до розгортання масового національного руху в Україні.

Наприкінці 50-х – на початку 60-х років почали виникати громади в Києві, Харкові, Полтаві, Чернігові, Одесі та інших місцях. Вони, як правило, не мали чітких програм і статутів, але вели велику культурно-просвітницьку діяльність серед широких народних мас, спрямовану проти антиукраїнської політики царизму. Їх єднала національна українська ідея на демократичному ґрунті, натхненна віра у можливість досягнення національного самовизначення, любов до рідної землі і українського народу, гордість за багаті духовні надбання. Вони брали участь у роботі недільних шкіл, видавали українські підручники, збирали і публікували збірки усної народної творчості. Проте навіть легальна культурно-просвітницька діяльність громад насторожувала російський царизм. "Височайше" затверджена комісія у справі громадівського руху дійшла висновку, що його мета – "під виглядом поширення грамоти – сіяти в народі антиурядові ідеї". Це була дійсно правда, тому що всіх громадівців об’єднувала єдина мета: домогтися повалення Російської імперії, покінчити з будь-яким національним гнобленням і демократизувати політичний режим в Україні.

Громадівський рух у результаті нападок царського самодержавства на мову і культуру українського народу не тільки не згорнувся, а ще й пожвавився, став більш організованим і авторитетним. З найактивніших, найавторитетніших, найдосвідченіших діячів громадівського руху з’їди громадівців Києва, Полтави, Одеси обрали раду – центральний керівний орган "федеративного об’єднання громад" усієї України [4, с. 288–289]. До складу ради увійшли видатні діячі науки і культури, зокрема історик, професор Київського університету Володимир Антонович; засновник української статистичної науки Олександр Русов; етнограф Павло Чубинський. Його вірш "Ще не вмерла Україна", покладений на музику Михайлом Вербицьким, став гімном борців за національне визволення України.

Власті звинувачували громади в українському сепаратизмі, а після горезвісного "валуєвського циркуляра" (липень 1863 р.) розпустили їх. Репресії посилилися, прокотилася нова хвиля арештів і висилок громадівців, фактично розгромлено чернігівську і полтавську громади. Громадівський рух пішов на спад і в другій половині 60-х років припинився. Але дух української інтелігенції не був зламаний і на початку 70-х років ХІХ ст. діяльність громади почала відновлюватися, зокрема в Києві, Полтаві, Чернігові та деяких інших містах. Гурток київської інтелігенції "Стара громада" продовжує плідну роботу через Південно-Західний відділ Російського географічного товариства. Члени цієї наукової установи глибоко вивчали економіку, історію, географію, етнографію, фольклор України, підготували й надрукували низку фундаментальних видань з цих галузей науки, організували демографічні та соціально-економічні обстеження населення Києва і Південно-Західного краю України.

Провідну роль у цій багатогранній діяльності відіграли представники демократично настроєної інтелігенції і в першу чергу В. Антонович, М. Драгоманов, О. Русов, П. Чубинський та інші. У пошуках найреалістичнішого ідеалу соціальної та національної справедливості вони старанно студіювали соціалістичні вчення західноєвропейських мислителів. У періодичних збірниках, згодом у часопису під однією і тією ж назвою "Громада" (1877–1881 рр.) вони пропонували свою оригінальну теорію "громадівського соціалізму". Ця теорія спиралася як на ідеї західноєвропейських соціалістичних учень, так і на народно-побутову традицію громадського життя в Україні та суспільно-політичну думку українського народу. Вони розглядали соціалізм і демократію як взаємопов’язані поняття і явища, були переконані в тому, що соціалістична суспільно-політична думка лише тоді може принести практичну користь своєму народові, коли зважатиме на його національні особливості.

Уже в "Передньому слові" до Громади 1878 р. було сформульовано кредо "громадівського соціалізму": насамперед підкреслювалося, що "український соціалізм не партія, а громада", висувалося першочергове завдання українських громадівців – працювати в масах над тим, щоб Україна "якнайскоріше покрилась цілою сіткою зчеплених одним з другим товаришів і товариств, робітників українського громадства, котрі були б товаришами і в мужицьких громадах". Отже майбутній соціально-економічний і політичний лад України уявлявся прихильниками "грмадівського соціалізму" федерацією робітничих і землеробських громад, заснованих на асоційованій власності і колективній праці їх учасників.

Кооперативний рух посів важливе місце в масовій боротьбі проти національного гноблення. Адже за своєю природою він мав спиратися на місцеве самоврядування і добровільну самодіяльність, був наочним запереченням державного колонізаторського централізму, на якому трималася Російська імперія. Отже, цілком природно, що український національний рух був прямо пов’язаний з кооперативним. Для багатьох молодих діячів цей рух став школою виховання національної самосвідомості, осягнення потреб та інтересів народних мас. Через кілька років після чергового царського погрому, що був спрямований "Ємським актом" 1876 р., українські громади таємно відновили діяльність. Вона пожвавилася на початку 80-х років ХІХ ст., що було пов’язано з виходом у світ журналу "Києвская старина", який об’єднав навколо себе членів "Старої громади". Однак багатьох учасників національного руху, передусім членів "молодих громад", одна культурницька діяльність українофілів не задовольняла.

У цих умовах у 90-х роках у національному русі склалася нова, більш радикальна течія з виразною політичною спрямованістю. Її учасники називали себе вже не українофілами, а "свідомими українцами". Не відмовляючись від культурницької діяльності, вони в центр своєї уваги ставили активну політичну боротьбу проти денаціоналізації, русифікації, за національне відродження й визволення українського народу. Першою українською політичною організацією, що стояла на засадах самостійності України, було "Братство тарасівців", яке нелегально засновано "свідомими українцями" влітку 1891 р. на могилі Шевченка у Каневі [6, с. 209]. За короткий час лави його членів поповнилися за рахунок молодої інтелігенції з Харкова, Києва, Одеси, Полтави, Лубен. Ідеологами та лідерами товариства були Іван Липа, Борис Грінченко та Михайло Коцюбинський. У написаній Іваном Липою програмі (1893 р.) містилися вимоги широкої політичної автономії України, захисту культурних та соціальних прав українського народу. Члени товариства гостро критикували старше покоління українофілів за аполітичність і культурницьку обмеженість. "Братство тарасівців" проіснувало до 1898 року. У 1897 році в Києві на нелегальному з’їзді представників усіх громад України було створено загальну українську безпартійну організацію на чолі з Володимиром Антоновичем та Олександром Конинським. А коли на початку ХХ ст. почали організовуватися українські політичні партії, то колишні громадівці стали вступати до їх лав. Отже, "Братство" переконливо довело, що, незважаючи на загальноросійський вплив в Україні і надмірне захоплення частини інтелігенції культурництвом, в українському суспільстві поступово відроджувались і набирали сили державницько-самостійницькі настрої, що виступили як альтернатива автономістично-федералістичним поглядам. Уперше проголошена самостійницька перспектива підготувала сприятливий ґрунт для поширення цієї ідеї. Вона була втілена й розвинута пізніше в теорії і практиці різних національних партій та груп, що дотримувалися чіткої державницько-самостійницької орієнтації.

Розвиток капіталізму в Україні

Дбаючи про збереження "єдиної і неподільної", царський уряд намагався відігравати роль регулятора соціально-економічних процесів. Масове зубожіння, загострення класових суперечностей зумовлювали соціальні конфлікти – від стихійних бунтів до організованих повстань, що тією чи іншою мірою розхитували стабільні устої держави. Звичайно, головним засобом придушення масових соціальних виступів, як і раніше, були нещадні військові каральні експедиції, ув’язнення, заслання. Проте, виносячи уроки з таких зіткнень, царизм удавався і до реформаторської діяльності.

У середині 50-х років ХІХ ст. у Російській імперії розпочався період реформ, які сприяли лібералізації царського режиму. Реформи були кроком, на який самодержавство змушене було піти під тиском загальної кризи системи та загрозою революційного вибуху. 31 березня 1856 року новий імператор Олександр ІІ оголосив про свій намір ліквідувати кріпосне право. Засновані положення про 

скасування кріпосного права викладались у царському маніфесті від 19 лютого 1861 року і "Загальному положенні про селян, звільнених від кріпосної залежності". Маніфест і Положення розв’язували основні питання, пов’язані із скасуванням кріпосного права: 1) ліквідація особистої залежності селян від поміщиків, їх особисте звільнення і створення органів селянського управління; 2) наділення селян землею і визначення за неї повинностей; 3) викуп селянських наділів.

Скасування кріпосного права було серйозним кроком у буржуазному шляху розвитку суспільства. Селяни-кріпаки вже не були власністю поміщика, вони ставали "вільними сільськими обивателями". Могли вести вільну торгівлю, відкривати промислові і ремісничі підприємства, торговельні заклади, записуватися в цехи, купувати, володіти і збувати рухоме і нерухоме майно, без дозволу поміщика одружуватися. Однак селяни, стаючи юридично особисто вільними, залишалися під владою феодально-кріпосницької держави. Сільське громадське управління складалося із сільського сходу, на якому обирався староста. До волосного управління належали волосний сход із представників сіл, волосне правління на чолі з волосним старшиною і писарем, волосний селянський суд. Над селянським управлінням стояв мировий посередник, якого обирали місцеві дворяни. У губернії створювалося губернське в селянських справах присутствіє на чолі з губернатором. Отже, сільські і волосні органи селянського управління мали поліцейсько-фіскальний характер і підпорядковувалися царській адміністрації. Селяни не були повністю зрівняні в правах з іншими станами, мусили платити подушну подать, відбувати рекрутську повинність, не могли вільно залишити село, бо зберігалася община і кругова порука при виплаті податків та виконанні повинностей.

Розміри селянських наділів і повинності визначалися в установчих грамотах, які складалися поміщиками і підписувалися селянами. Одержавши за уставною грамотою садибу й польовий наділ, селяни набували положення тимчасово зобов’язаних й мусили платити поміщикові оброк або відробляти панщину. Селяни мали право викупити садибу, а польовий наділ – лише за згодою поміщика. Тільки з 1 січня 1883 р. селяни в обов’язковому порядку мали викуповувати польові наділи. У повітах з переважаючим общинним землеволодінням Харківської та Чернігівської губерній нижчий розмір наділу мав становити 1–1,5, вищий – 3–4,5 десятини. Крім того, поміщик мав право зменшувати селянські наділи в тому разі, якщо в нього в чорноземній смузі (Харківщина) залишалося після наділення менше однієї третини всіх його угідь, а в степовій смузі – менше половини. Унаслідок такого наділення селян у степових губерніях України їх землекористування зменшилося. Відрізки становили: у Катеринославській губернії – 199 тис. десятин (понад 37%), у Таврійській – близько 25 тис. (понад 23%), у Херсонській – понад 71 тис. десятин (понад 14%). У лівобережних губерніях відрізки були найбільшими: у Полтавській – 301 тис. десятин (понад 37%), у Харківській – понад 181 тис. (понад 28%), у Чернігівській – близько 208 тис. десятин (близько 22%). В результаті реформи в цілому поміщики пограбували селян. У селян Лівобережжя й Півдня України було відрізано близько 1 млн десятин, або близько 28% загальної площі землекористування.

Інтересам поміщика відповідала й викупна операція, яку проводив царський уряд. В основному для визначення викупної суми селянського наділу бралася не ринкова вартість землі, а грошовий оброк, що брався із селян на користь поміщика за уставною грамотою за надані селянам у постійне користування садибний і польовий наділи. Селянин мусив викуповувати і землю і волю за дуже високими цінами. Оскільки селяни не могли одразу заплатити всю суму, то царський уряд надавав їм позику і видавав поміщикам у розмірі 80% викупної суми. Решту 20% викупної суми селяни мусили заплатити безпосередньо поміщикові. За надану урядом позику селяни мали протягом 49 років вносити в казну викупні платежі – щорічно 6% загальної суми. В Україні за дореформеними цінами одержана поміщицькими селянами земля коштувала 128 млн крб., викупна її сума була встановлена в 166,8 млн крб., а селяни мали сплатити 503 млн крб. До 1 січня 1907 р. коли під натиском революції царизм змушений був припинити стягнення викупних платежів, селяни України сплатили 382 млн крб. В цілому селяни внесли викупних платежів приблизно в чотири рази більше від тогочасної вартості землі. І все ж реформа 1861 р. створила умови для перетворення робочої сили в товар, що свідчило про утвердження капіталістичного товарного виробництва.

Скасування кріпацтва супроводжувалося цілою низкою реформ, які мали пристосувати внутрішнє життя країни до нових умов. Протягом 60–70-х років український уряд провів кілька буржуазних реформ, які охопили всі головні сторони життя країни: земську, міську, судову, військову, фінансову, шкільну, цензурну. У 1864 р. уряд здійснив земську реформу, що запроваджувала місцеве самоуправління на більшості земель Російської імперії. Як органи місцевого самоврядування створювалися земські установи: губернські і повітові земські збори та губернські й повітові земські управи. Земства не мали справжньої влади. Їх функції обмежувалися завідуванням справами, що стосувалися місцевих господарських потреб. До компетенції земств передавалися: організація медичної допомоги населенню, будівництво і фінансова підтримка початкових шкіл, утримання місцевих доріг, налагодження регулярного поштового зв’язку, розподіл державних грошових надходжень, збирання і опрацювання статистичних матеріалів. Земства відіграли важливу роль у перебудові місцевого життя до конституційних реформ.

За Міським положенням від 16 червня 1870 р. проводилася реформа міського самоврядування. У містах строком на 4 роки обиралися міські думи з числа обраних від міщан гласних. Право обрання надавалося особам, які досягли 25-річного віку. За майновим цензом усі виборці поділялися на три курії, що забезпечувало у міській думі перевагу представникам великої буржуазії. Міська дума обирала на своїх зборах міського голову та міську управу, що була виконавчим органом думи.

Серйозного реформування зазнала народна освіта. "Положення про народні училища" 1864 р. запроваджувало єдину систему початкової освіти. До неї належали нижчі школи всіх відомств з підпорядкуванням їх Міністерству народної освіти. У народних училищах могли навчатися діти представників усіх станів. Відбувалися зміни і в середній школі. Згідно зі статутом від 19 листопада 1864 р. встановлювалося два типи гімназій: класична (з викладанням латинської та грецької мов) та реальна (без давніх мов і з переважанням природничих і точних наук). Обидві мали семирічний термін навчання. Випускники класичної гімназії могли продовжувати навчання в усіх вищих навчальних закладах, а реальної – тільки в технічних і сільськогосподарських. Гімназії оголошувалися безстановими. Існували також неповні середні школи, так звані прогімназії з чотирирічним терміном навчання.

Під тиском громадськості уряд мусив провести досить прогресивну реформу вищої школи. Статут 18 червня 1868 р. надавав університетам певну автономію: право вибору вченою радою університету ректора й проректора на чотири роки; обрання за конкурсом професорів; ради факультетів обирали деканів. Збільшувалася кількість кафедр, а з ними й чисельність викладачів [1, с. 448–449].

Судова реформа 1864 р. ліквідувала становий характер судів, закритість судових засідань і залежність судів від адміністрації. Суд засідав відкрито за участю присяжних засідателів. З’явилися посади адвокатів. У кожній губернії утворювався окружний суд. Але й судова реформа зберігала деякі кріпосницькі пережитки: для селян існував становий волосний суд, залишалися окремі суди і для духовенства і військових.

Проводилася також фінансова реформа. Законом 1862 р. все управління грошовим господарством було зосереджено в Міністерстві фінансів. Крім того, була встановлена гласність бюджету.

У 1862–1874 рр. було проведено військову реформу. Насамперед реорганізовано військове міністерство – йому були підпорядковані всі галузі військового управління, створені місцеві територіальні органи – 15 військових округів (на українських землях створювалися Київський, Одеський і Харківський), проведено переозброєння і переобмундирування армії, поліпшено підготовку офіцерів і бойову виучку військ. Статут про військову повинність від 1 січня 1874 р. ліквідував рекрутські набори і вводив загальну військову повинність для всіх чоловіків, які досягли 20 років. Строк служби встановлювався: у сухопутних військах – 6 років дійсної служби і 9 років у запасі, на флоті – 7 років дійсної служби і 3 роки у запасі. Особи, що мали вищу освіту, служили від 6 місяців до 4 років.

Відбувалися зміни і у військовій освіті і насамперед у середній військовій школі, що готувала офіцерів. На місці старих кадетських корпусів були утворені військові гімназії, які давали середню загальну освіту і готували юнаків для вступу до військового училища, а також прогімназії з чотирирічним строком навчання для юнкерських училищ. У військові навчальні заклади був відкритий доступ представників недворянських станів. У 1877 р. вихідці з дворян складали 75% від складу військових і юнкерських училищ. Подібні нововведення викликали опір дворянства і 1882 року царський уряд відновив кадетські корпуси, як дворянські навчальні заклади.

Наприкінці XIX ст. щорічно навчались у військових училищах 5,5 тис. чоловік, у юнкерських – 2,8 тис., у кадетських корпусах – 12 тис., в академіях – 850 чоловік.

Система академічної освіти значних змін не зазнала. Лише частково були змінені навчальні плани та програми академій у бік надання навчанню більш практичного характеру. Були відкриті дві нові академії – Військово-юридична і Морська. Усього наприкінці XIX ст. діяло шість академій. Крім названих, працювали академії Генерального штабу, Артилерійська, Інженерна, Медично-хірургічна.

Реформи 60–70-х років, незважаючи на те що не були до кінця послідовними, мали буржуазний характер. Вони свідчили, що Росія стала на капіталістичний шлях розвитку.


Протягом 60–80-х років в Україні завершився промисловий переворот, тобто перехід від мануфактури до машинної індустрії, ознаками якої є застосування у виробництві парових двигунів і системи машин та механічних пристроїв. Під впливом цих змін в Україні почався бурхливий розвиток та 

модернізація капіталістичної економіки, внаслідок чого наприкінці століття Україна вийшла на рівень найбільш розвинених реґіонів Росії, перетворившись в одну з основних промислових баз Росії.

Після реформи 1861 р., особливо із середини 80-х років, коли в 1884 р. Катерининська залізниця сполучила донецьке вугілля з криворізькою рудою, на півдні – в Донбасі й Криворіжжі почала швидко розвиватися вугільна й металургійна промисловість. Уже в 70-х роках стали виникати, за участю іноземних капіталів, акціонерні товариства, що будували нові великі кам’яновугільні копальні. Якщо в 1873 р. цих копалень у Донбасі було 88, то в 1888 р. – 278. Видобуток вугілля в Донбасі і його питома вага в кам’яновугільній промисловості всієї Росії збільшувалися. Так, у 1860 році в Донбасі було видобуто 6 млн пудів вугілля із 18 млн пудів по Росії (близько 33%), а в 1890 р. Донбас дав 691,5 млн пудів із 995 млн пудів по всій Росії, що становило 69,5% загальноросійського видобутку. На кінець ХІХ ст. Донбас посів перше місце в усій Російській державі з розвитку кам’яновугільної промисловості.

Потреби країни в залізі й чавуні стримували індустріалізацію металургійної промисловості. Не маючи коштів на організацію підприємства, уряд на вигідних умовах передав концесію на розробку природних надр України іноземним капіталістам, які уже з початку 70-х років стали засновувати акціонерні товариства й будувати на Півдні великі металургійні заводи. Усього на кінець ХІХ ст. в Україні працювало 17 великих металургійних заводів, більшість з яких було побудовано на кошти англійських, бельгійських, французьких капіталістів. Видобуток залізної руди, виплавка чавуну і виробництво сталі та заліза в Донбасі, Подніпров’ї і Криворіжжі швидко зростали. Якщо в 1870 р. на Півдні було видобуто 1,3 млн пудів залізної руди, що становило 2,8% загальноросійського видобутку, то в 1900 р. – 210 млн пудів, або 57,2%. У 1899 році в Україні було видобуто 10 млн пудів марганцевої руди, що становило 45% загальноросійського видобутку. У 1900 р. Південь дав 92 млн пудів чавуну (Урал – 50 млн пудів) – 51,8% загальної російської виплавки чавуну, 59 млн пудів сталі й заліза, що становило 44% всього виробництва. На Україну припадало 76% виробництва рейок у Росії.

Отже, за видобутком залізної руди та виробництвом металу Південь на кінець ХІХ ст. обігнав Урал і вийшов на перше місце. Україна перетворилася на головну вугільно-металургійну базу всієї російської держави.

Західноукраїнські землі (Східна Галичина, Північна Буковина і Закарпаття) площею 60 тис. кв. км. із населенням 2,5 млн чоловік, у тому числі 2 млн українців наприкінці ХVIII – на початку ХІХ ст. стали колонією Австрійської монархії. Перша половина ХІХ ст. стала для Західної України останнім етапом розпаду панщинно-кріпосницької системи господарства. Галичина, 

Буковина і Закарпаття були найвідсталішими австрійськими провінціями. Якщо в німецьких і чеських провінціях з 20-х років ХІХ ст. промисловість переходила до фабричного виробництва із застосуванням машин і парових двигунів, то в західноукраїнських землях вона перебувала на стадії мануфактури й дрібного ремесла. Перші дві парові машини на Галичині з’явилися лише у 1843 році. Не витримуючи конкуренції з фабрично-заводською промисловістю, багато галузей західноукраїнського мануфактурного виробництва наприкінці першої половини ХІХ ст. стали деградувати, занепадати (текстильна, шкіряна, залізорудна, ливарна, суконна та ін.).

Основною галуззю економіки залишалося сільське господарство, але через існування кріпацтва теж перебувало в стані занепаду. Водночас зі зменшенням селянських наділів збільшувалися повинності, що їх виконували селяни, – панщина, данина на користь поміщиків і повинності на користь держави. Дуже тяжкою для селян була рекрутська повинність. Служба у цісарському війську тривала 14 років, при цьому лише галицьких солдатів служило не менше 80 тис. чоловік, а в час наполеонівських воєн Галичина поставила до армії 100 тис. рекрутів. Жорстока кріпосницька експлуатація поєднувалася з небаченими насильствами й сваволею поміщиків та адміністрації маєтків. Важке соціально-економічне положення селян виливалося в різні форми антикріпосницької боротьби. Своєрідною формою протесту був рух опришків, що поширювався на Прикарпатті. Опришки нападали на панські і державні маєтки, забирали або нищили майно, руйнували панські двори, розправлялися з феодалами та адміністрацією. Тільки на Закарпатті протягом першої половини XIX ст. відбулося близько 15 селянських виступів. На Буковині одним із найбільш значних був виступ селян в 1843–1844 рр., очолений Лук’яном Кобилицею. У Східній Галичині найбільше селянських виступів відбулося протягом 1815–1826 рр. а також найбільш масовим стало заворушення селян 39 громад на Чортківщині, яке відбулося влітку 1838 року.

Процеси в політичній, економічній і соціальній сферах сприяли відновленню на західноукраїнських землях процесу національного відродження. Піонерами національного відродження в Галичині стали вихованці Львівської духовної семінарії, члени гуртка "Руська трійця" М. Шашкевич, І. Вагилевич, Я. Головацький та інші. Члени гуртка вивчали рідну мову, літературу, етнографію, історію, життя народу, просвіщали народ, розвивали його національну свідомість, мову, культуру. Найзначнішою заслугою "Руської трійці" було видання у 1837 році в Будапешті альманаху "Русалка Дністрова", який, за влучним висловом академіка О. І. Білецького є "перша заява народу Західної України про своє існування, про свою національну гідність". Під впливом революційних подій 1848–1849 років у Західній Європі, які викликали піднесення українського національного руху, у Львові 2 травня 1848 р. було створено Головну руську раду, яка взяла на себе роль представника інтересів українського населення Галичини перед центральним урядом і виконувала її протягом 1848–1851 років.

Економічне становище західноукраїнських земель другої половини XIX ст. багато в чому визначалося реформою 1848 р., яка остаточно скасувала панщину. Незважаючи на її обмежений характер (скасування панщини за викуп та збереження значних залишків старого ладу (всесилля великих землевласників, системи відробітків), вона все ж відкрила шлях для вільного підприємництва і формування ринку вільнонайманої робочої сили. Цим самим було створено передумови для зростання товаризації сільського господарства й здійснення промислового перевороту.

Перебудова організації сільськогосподарського виробництва на західноукраїнських землях у другій половині XIX ст. дала можливість підвищити врожайність зернових на 20–25%. Завдяки цьому та значному розширенню посівних площ за півстоліття майже у 1,5 рази зросла продукція землеробства. Але у зв’язку із зростанням за цей час у 1,8 рази населення краю її вистачало лише на його харчування. Загалом сільське господарство краю залишалось екстенсивним, низько продуктивним. У краї зростало відносне аграрне перенаселення, збільшувалася кількість селянських господарств, які опинилися на межі розорення. У пошуках кращих умов життя значна частина селян Закарпаття уже із 70-х років, а Східної Галичини і Буковини з 90-х років XIX ст. емігрували у США, Бразилію, Канаду, Аргентину, на Наддніпрянську Україну та на Балкани. До Першої світової війни з цих земель виїхало близько одного мільйона чоловік.

У перші два десятиліття після реформи були зроблені перші кроки на шляху становлення фабрично-заводської промисловості. Австрійський уряд свідомо гальмував промисловий розвиток західноукраїнських земель. Становлення фабрично-заводської промисловості як окремої народногосподарської галузі відбулося в останні три десятиліття XIX ст. Однак там переважали дрібні підприємства. Великих фабрик і заводів були одиниці. Фабричне виробництво охопило лише окремі галузі, переважно ті, які займалися добуванням, первинною переробкою сировини: лісопильну, нафтодобувну, соледобувну, паперову, тютюнову, цегельну, металопереробну. Наприкінці XIX ст. на західноукраїнські землі широким потоком ринув іноземний капітал (австрійський, німецький, англійський, французький та ін.), який створював великі компанії, заволодівав цілими галузями промисловості, оптовою торгівлею, банками. Це сприяло деякому промисловому піднесенню у першому десятилітті XX ст., але скоро воно змінилося застоєм, а Перша світова війна взагалі завдала промисловості краю непоправної шкоди.
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історія�первісного�суспільства;


стародавня історія;


середньовічна історія;


нова історія;


новітня�історія.





економічна�історія;


політична�історія;


історія�зовнішньої політики;


воєнна історія;


історія�робітничого руху тощо.





допоміжні та спеціальні історичні дисципліни





джерелознавство





метрологія історична





археографія





сфрагістика





палеографія





генеологія





дипломатика





геральдика





хронологія





нумізматика





суміжні





науки





історія природознавства


(історія фізики, історія хімії тощо)





історія техніки





історія держави та права





історія   економічних вчень





історія економічних вчень





історія воєнного мистецтва





Предмет


вивчення





Предмет


Історія україни





Політичний розвиток





Соціально-економічний розвиток





історія соціології





культурний  розвиток





Періодизація історії державотворення України





Історіографія історії


держави України





Поняття


методології історії





Нові концептуальні підходи до історичних проблем





Сутність нового


історичного


мислення





Теоретичні


висновки


історичної науки





Методологічна


практика





Методи та джерела


наукового


історичного


пізнання





Функції й значення вивчення курсу





Об’єднання


Волинського


і Галицького


князівств. Роман


Мстиславович





Воєнно-політична


діяльність Данила


Галицького





Система


державного


та місцевого


управління





Військове


будівництво





Загарбання


Литвою Києва


й наддніпрянських


областей України





Українські землі


під владою Польщі


та Литви





Археологічна


періодизація історії.


Трипільська


культура





Перші народи


та державні


утворення


на території


Північного


Причорномор’я





Походження слов’ян





Походження слов’ян





Формування


Давньоруської


держави – 


Київської Русі





Релігійні реформи


Володимира


Великого





Розквіт


давньоруської


державності за часів


Ярослава Мудрого


та Володимира


Мономаха





Державний устрій та суспільний лад





Зовнішня політика


Київської Русі





Призначення


та склад київського


війська:


його організація,


тактика, бойові


порядки, система


навчання


та виховання





ДРУЖИНА





БОЯРСЬКА (старша)





МОЛОДША





ВІЙСЬКО


"ВОЇ"





Народне ополчення





ПРОТИВНИК





військо





ТИСЯЧІ – ТИСЯЦЬКІ





СОТНІ – СОЦЬКІ





ДЕСЯТКИ – ДЕСЯЦЬКІ





ЧЕЛО





ПРАВА


РУКА





ЛІВА


РУКА





ПРОТИВНИК





ЧЕЛО





ПЕРЕДОВІ  ПОЛКИ





ПРОТИВНИК





ЛУЧ





НИКИ














Озброєння


та спорядження


воїнів Київської


Русі





Походи великих


київських князів




















Економічний


розвиток


західноукраїнських


земель у складі


Австро-Угорщини





Перетворення


України


на вугільно-металургійну базу


Російської імперії





Соціально-економічні


реформи


Царського уряду.


Військова


реформа








У пошуках


соціального


ідеалу























Причини


виникнення


козацтва





Формування української


державності


в ході війни





Період "Руїни"


у житті


українського


народу





Політичне


становище


окремих земель


наприкінці


XVII – 


початку XVIII ст.





Утворення


та розвиток


Запорізької Січі





Військо


Запорізької Січі





Повстання козаків


XVI – початок XVII ст.





Формування


української


народності





Зовнішня


політика


Б. Хмельницького





Правобережна


Україна





Західна


Україна





Рада Січі





Кошовий


отаман





Суддя





Писар





Осавул





Обозний





Пірначий





Бунчужний





Хорунжий





Булавний





Пушкар





Довбиш





Товмач





Кантаржий





Шафарі





Курінний отаман





Хорунжий





























Булавний





Хорунжий





Бунчужний





Пірначий





Обозний





Осавул





Писар





Суддя





Старшина без посад (резерв)





Рада


Січі





Кошовий


отаман





Рада


паланки





Полковник





Бугогардівська


Кодацька


Самарська


Орельська





Протовчанська


Кальміуська


Інгульська


Барвенківська





Схід


поселення,


промислу





Отаман





Осавул





Писар





Хорунжий





Підосавул





Підписар





Табунщик





Скотар





Чабан





Кошовий


отаман





Писар





Осавул





Обозний





Пушкар





Команди





Похідний   кіш





Командир


команди





Писар





Осавул





Частини команди





Полковник





Писар





Осавул





Командир


загону





Загони





Хорунжий





Командир команди


(із старшин


без посад)





Кошовий


отаман





Рада Січі





Осавул





Писар





Писар





Хорунжий





Писар





Хорунжий





Писар





Осавул





Осавул





Полковник





Полковник





Частина


команди


500 чоловік





Частина


команди





Противник





Противник





Противник





Праве крило





Ліве крило





Чамбули





Чамбули





Козацькі загони





Головні сили





Противник





Козаки








Переселенські


рухи українців





Кирило-Мефодіївське


товариство.


Визвольна боротьба


1848–1849 рр.





Вітчизняна війна


1812 року


і декабристи


в Україні





Колонізаторський


державний апарат


і реакційна


політика


русифікації








� Джерелознавство – комплексна історична дисципліна, наука про джерела, теорію та практику їх виявлення, вивчення й використання. Археографія – історична спеціальна дисципліна, що розробляє теорію та практику видання писемних історичних джерел. Палеографія – наука, що вивчає історію письма, закономірності розвитку його графічних форм. Дипломатика – історична спеціальна дисципліна, що вивчає форму та зміст дипломатичних актів. Хронологія – наука про вимірювання доби (часу). Метрологія історична – допоміжна історична дисципліна з вивчення систем одиниць вимірювання. Сфрагістика – історична допоміжна дисципліна, що вивчає печатки. Генеологія – історична допоміжна дисципліна, що вивчає історію спорідненості. Геральдика (гербознавство) – історична допоміжна дисципліна, що вивчає герби як специфічні джерела. Нумізматика – історична допоміжна дисципліна, що вивчає історію монетного карбування (чеканки) та грошового поводження.


� Археологія – наука, що вивчає за речовими джерелами історію людства. Етнографія – наука про народи – етноси.


� Трипільське суспільство Т. С. Пассек і Е. Ю. Кричевський характеризували як матріархально-родове, яке на пізнішому етапі переросло у патріархально-родове (Пассек Т. С. Периодизация трипольских поселений // МИА. – 1949. – № 10. – С. 16; Кричевський Є. Ю. Розкопки на Коломийщині і проблема трипільських площадок // Трипільська культура. – К., 1940. – Т. 1. – С. 584 – 585), С. М. Бібіков визначав його як патріархально-родове (Бибиков С. Н. Поселение Лука-Врублевецкая // МИА. – 1953. – № 38. – С. 286), а В. А. Дергачев вважав, що пізньотрипільське суспільство вийшло на початковий етап військової демократії (Дергачов В. А. Памятники позднего Триполья. – Кишинев, 1980. – С. 154).


� Слід мати на увазі, що визначити етнічну приналежність археологічних культур без зіставлення їх із лінгвістичними та антропологічними джерелами неможливо. А останніх явно не вистачає. Тому соціальні реконструкції археологів формулюються у вигляді гіпотез.


� Є дані, що у 60-ті роки ІХ ст. у Константинополі хрестився київський князь (імовірно Аскольд) з дружиною, але це був правитель Київської землі, а не Давньоруської держави.


� Християнська церква зберігала формальну єдність до 1054 р. Але після розпаду великої Римської імперії у 395 р. на західну Римську та східну Візантійську почали формуватися та відокремлюватися і церковні центри. У ІХ ст., коли Русь хрестилася, східна (греко-православна) гілка християнства вже істотно відрізнялася від західної (римсько-католицької). Київські князі вибрали православіє і прийняли його від Візантії.


� Через цю юридичну невизначеність, а можливо, просто через брак джерел історична наука так і не дала точну і загальновизнану характеристику правового і соціального становища основних верств населення. Тому в літературі смердів називають і вільними, і кріпаками, холопів – кріпаками і рабами тощо.


� Пересопницьке Євангеліє – визначна пам’ятка староукраїнської мови, найдавніший переклад Євангелія з книжної церковно-слов’янської мови на мову "просту". Закінчене в Пересопницькому монастирі. У ньому різноманітно проявлялися риси живої народної української мови XVI ст. Воно стало національною святинею. Тому Президенти України складають присягу саме на ньому.
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