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ПРЕДИСЛОВИЕ

Сущность курса «Управление социальными процессами» состоит 
в том, чтобы дать научно-теоретический инструментарий для анализа общества как функционирующей системы, для выявления динамического потенциала социума в условиях глобальной трансформации. В первом модуле (темы 1–3) раскрывается сущность системного подхода к анализу общества, исследуются особенности модернизационных процессов и черты постмодернизации современного украинского общества, основные признаки и модели современности как разновидности общественного развития. Во втором модуле раскрываются этапы и сущностные характеристики социального управления, его основные функции и принципы, роль и место принятия управленческого решения. Центральными темами являются: власть, социальный контроль, лидерство, мотивационный менеджмент, механизмы разрешения конфликтов и стратегии инновационного поведения.

В конце пособия размещен терминологический словарь, работа с которым помогает обратить внимание на сущностные моменты в исследовании объектов реального мира и закономерностей социальной жизни.

После изложения теоретического материала в каждом разделе указываются темы рефератов и вопросы для самоконтроля.

Каждый студент должен выполнить одну из контрольных работ, темы которых рекомендуются на стр. 133–141. С учетом указанных рекомендаций по содержанию необходимо составить план, структурировать работу в соответствии с этим планом, составить список использованной литературы. 
В предисловии необходимо показать актуальность данной темы, обозначить цель, объект и предмет исследования, основные задачи. В конце каждого раздела необходимо сформулировать выводы, а в конце работы, в «Заключении», сделать теоретические выводы и рекомендации. Объем работы – школьная тетрадь в 12 листов.

На стр. 165–172 – тесты для контроля знаний по обоим модулям. Выполнив их на компьютере, студент может получить зачет, если получит не менее 60 баллов из возможных 70-ти. Рекомендуется предварительно проверить себя, выполняя тесты и используя для самооценки «ключ» к тестам (стр. 172).

В случае успешной сдачи тестов и получения 40 баллов за оба модуля (работа на семинарах, выступления с рефератами, ответы на вопросы для самоконтроля и т. д.) студент получает зачет. Зачет ставится студенту, который успешно усвоил основные понятия курса, умеет анализировать ключевые проблемы с использованием системы социологических понятий, демонстрирует знания материала курса, сформированность основных умений 
и навыков, умеет связать материал курса с материалом других гуманитарных дисциплин, обладает социологическим воображением, понимает специфику социологического подхода к анализу проблем современного общества. Итоговое количество баллов по курсу – 100. 
ТЕМАТИЧЕСКИЙ ПЛАН

Модуль 1. (20 баллов)

1. Общество как функционирующая система. 

Основные теоретические подходы к анализу общества. Сущность системного подхода к анализу общества. Социальное действие и социальное взаимодействие. Социальный процесс. Роль социологического воображения в управлении общественными процессами.

2. Современная цивилизация: проблемы трансформации и модернизации.
Глобализация как тенденция мирового развития. Модернизация
и постиндустриальное общество. Cоциальные процессы и изменения: виды и особенности протекания. Модернизация как ключевой момент трансформации. Механизмы и ступени трансформации. Кризисное сознание и культурная травма.

3. Понятие современности: основные признаки и модели.

Современность как разновидность общественного устройства. Критика современности и дискурс прогресса. Образы будущего: социологический ракурс. Постмодернизационные модели мышления и социальных отношений в Украине. Альтернативные концепции современного украинского общества. 

Модуль 2. (20 баллов)
4. Управление как целенаправленное воздействие на социальную систему.

История становления и развития науки о социальном управлении.  Основные функции и принципы управления. Цели развития организации. Эффективное управление командами. Формирование и реализация управленческих решений.

5. Власть, социальный контроль и лидерство.

Власть: основания, формы и механизмы осуществления. Социальный контроль: нормы, санкции, власть. Руководство и лидерство как социальные феномены. Функции и стиль деятельности лидера-руководителя.

6. Мотивационный менеджмент.

Управление ценностями как элемент управления человеческими ресурсами. Социальные конфликты: генезис и механизм их разрешения. Инновационный процесс: этапы, стратегии и проблемы.

Модуль 1. 

Цель: дать научно-теоретический инструментарий для анализа общества как функционирующей системы, для выявления динамического потенциала социума в условиях глобальной трансформации; раскрыть сущность системного подхода к анализу общества, освоить методологию исследования особенностей модернизационных процессов и черт постмодернизации современного украинского общества; интерпретировать основные признаки и модели современности как разновидности общественного развития.

Тема 1. ОБЩЕСТВО КАК ФУНКЦИОНИРУЮЩАЯ СИСТЕМА

1. Основные теоретические подходы к анализу общества. 

2. Сущность системного подхода к анализу общества. 

3. Социальное действие и социальное взаимодействие. Социальный процесс. 

4. Роль социологического воображения в управлении общественными процессами.

1.1. Основные теоретические подходы к анализу общества.

( При рассмотрении первого вопроса важно учитывать, что для современной социологии общество – это не конкретный коллектив, а своеобразный вид деятельности, заявляющий о себе самыми разнообразными способами в различных коллективах, общностях, группах, формирующихся на разных уровнях. Общество – это также коллективы людей, более крупные, чем общность граждан одного государства: международные корпорации, последователи мировых религий, все население Земли. 

( Огюст Конт, Герберт Спенсер рассматривали общество не как простую совокупность отдельных людей, но как единый, являющийся результатом интеграции и функционирующий как нечто цельное общественный организм. Отголоском этого подхода в современной социологии является категория «социальная группа» (от семьи до нации, народа).

( В ХХ веке вместо понятия «организм» получило распространение понятие «социальная система», сформированное на основе не столько конкретных личностей, сколько социальных позиций, ролей (Толкотт Парсонс и Никлас Луман). 

( Следующий шаг на пути абстрагирования – выделение из системной целостности уже самой по себе системы связей между людьми, независимо от того, какие личности и какие позиции оказываются в этой системе связей и отношений, в каких коллективах и группах они реализуются. Эта методологическая установка нашла свое отражение в теории Георга Зиммеля о чистых «социальных формах», теории структуры Клода Леви-Строса и Роберта Мертона. Например, структура конфликта имеет свои закономерности, не зависящие от того, развивается ли этот конфликт в семейном кругу, на войне или в уличной драке [45, с. 26].
( Пятый шаг в направлении абстрактного понимания общества был сделан, когда было замечено, что люди формируют коллективы и группы, входят в социальные системы, в структурные зависимости и отношения посредством своей деятельности, посредством того, что они делают и что они говорят. Макс Вебер обратил внимание на человеческие поступки, действия, дела как на основной исходный материал, из которого формируются все общественные явления и все общественные связи и системы. Например, капитализм для Вебера – конечный продукт массовых действий, действий людей, покупающих, продающих, инвестирующих средства, организующих производство, воплощающих в жизнь то, что он называл «духом капитализма». В американской социологической школе (Ч. Х. Кули, Дж. Г. Мид, Дж. Хоманс, Дж. Коулман) центр тяжести до сих пор переносится на поступки, действия людей как основу общественной жизни, 
и эта установка остается господствующей.

( Макс Вебер и Эмиль Дюркгейм обратили внимание на то, что в каждом человеческом действии содержится определенный смысл, определенное значение, которое носит характер «социального факта» и преподносится людям как нечто обязательное, обязывающее их к чему-то, связывающее их и навязанное средой (например, европейцы используют ножи 
и вилки, а не палочки, поскольку живут не в Китае; современный американец больше беспокоится о счете в банке, а не о спасении души, поскольку живет не в средние века). В социологии используется понятие «культура» для описания всей этой совокупности значений, символов, смыслов, взглядов, правил, норм, ценностей, которыми руководствуются люди в своих поступках и действиях, определяющих индивидуальную идентичность каждого человека. Именно эта совокупность предопределяет участие людей в тех или иных группах и коллективах и формирует отношения, связывающие людей друг с другом. Культурные аспекты общественной жизни – центральная проблема французской социологии (Пьер Бурдье, Мишель Фуко, Жан Бодрийяр и другие).

( В дальнейшем отмечается преодоление взгляда на общество как на неизменный статичный объект. В конце ХХ века ученые пришли к согласию о том, что все существующее в обществе – это общественные события, социальные действия, то есть находящиеся в движении, постоянно меняющиеся, колеблющиеся конфигурации культурно мотивированных человеческих действий, соотнесенных с действиями других людей (понятие «фигурации» Норберта Элиаса, «структурации» Энтони Гидденса, «становления» общества Петра Штомпки) [45, с. 27].
Таким образом, в ходе развития социума постепенно выкристаллизовывались семь основных точек зрения на то, что такое общество:
· демографический подход: общество – популяция, множество, совокупность отдельных единиц;

· групповой подход: общество состоит из целостных систем, в которых интегрированы отдельные цельные единицы-группы, основанные на внутренних взаимосвязях;

· системный подход: общество – основанный на внутренних взаимосвязях порядок статусов и типичных для них ролей;

· структурный подход: общество – целая сеть отношений между людьми, то есть уже не совокупность объектов, а совокупность форм, схем, способов отношений людей к самим себе и друг к другу;

· активистский подход: общество – конгломерат взаимно сориентированных действий общественных единиц;

· культурный подход: общество – это матрица распределенных между группами и коллективами значений, символов и правил, оказывающих влияние на действия людей, предопределяющих эти действия;

· событийный подход позволяет представить общество как непрерывно изменяющееся, колеблющееся, пульсирующее поле, заполненное общественными событиями. 

Выделив эти семь точек зрения на общество, Петр Штомпка совершенно справедливо отмечает, что в этом поле группы предпринимают по отношению к себе и друг к другу культурно мотивированные и обозначенные, структурно упорядоченные действия и в ходе этого процесса сами меняются, создают новые социальные группы, системы, структуры, наконец, культуру, образующую, в свою очередь, контекст и предпосылки для будущих действий. С этой точки зрения, общество не «существует», 
а «формируется» заново, находится в состоянии постоянного становления [45, с. 28].
Для обозначения различных подходов к изучению общественных явлений Огюстом Контом были введены понятия «социальная динамика» 
и «социальная статика». Социальная динамика основное внимание уделяла изучению процесса изменений социальных явлений, его обусловленности, направленности и последствий. Предмет социальной статики – устойчивые социальные структуры и их роль в сохранении общества как социального целого. В социальной статике рассматривались типология социальных структур, закономерности их взаимодействия, типология социальных институтов и их функционального соответствия. 

1.2. Сущность системного подхода к анализу общества. 

Для понимания сущности системного подхода необходимо выделить основные признаки системы:
· целостность, принципиальная невозможность отождествления качеств системы с суммой качеств составляющих ее элементов, невозможность выведения из последних качества целого;

· зависимость каждого элемента, качества и отношения от его места и функций внутри системы;

· структурность – возможность описания системы через установление ее структуры, то есть комплекса связей и отношений системы;
· обусловленность поведения системы не столько поведением ее отдельных элементов, сколько свойствами ее структуры;

· взаимозависимость системы и среды (система формирует и проявляет свои качества в процессе взаимодействия со средой);
· иерархичность – каждый компонент системы, в свою очередь, может рассматриваться как система, а исследуемая в данном случае система является одним из элементов более широкой системы;

· множественность описаний каждой системы (построение множества различных моделей, каждая из которых описывает лишь определенный аспект системы) и др.
Система отношений и процессов, рассматриваемых на уровне общества в целом, представляет собой социетальную (от лат. societas – общность) систему. В связи с нарушением баланса в функционировании структурных и личностных элементов системы появляются дисфункциональные расстройства или аномалии. Это, в свою очередь, приводит к деформации и дестабилизации системы. В теории систем под стабильностью понимают способность системы, реализуя различные возможности, сохранять (хотя бы приблизительно) динамику своего поведения, не претерпевая сущностных качественных изменений. Дисфункциональные же расстройства и аномалии дестабилизируют социетальную систему и объективно приводят к росту социальной напряженности. 

Подсистемой социетальной системы выступает система социальная. Она представляет собой упорядоченное, сложноорганизованное целое, включающее социальные общности или отдельных индивидов, объединенных разнообразными связями и отношениями. 

С системной точки зрения, общество представляет собой совокупность людей, связанных между собой совместной деятельностью по до-
стижению общих для них целей. Люди являются главным элементом строения общества, а источником их объединения и последующего формирования в общности выступает социальное взаимодействие. 

Общество – это универсальный способ организации социальных связей, взаимодействия и отношений людей, которые образуются на какой-то общей основе. Эмиль Дюркгейм видел основу устойчивого единства общества в «коллективном сознании». Согласно Максу Веберу, общество – это взаимодействие людей, являющееся продуктом социальных, то есть ориентированных на других людей, действий. Толкотт Парсонс определял общество как систему отношений между людьми, связующим началом которой являются ценности и нормы. С точки зрения Карла Маркса, общество – это развивающаяся совокупность отношений между людьми, складывающаяся в процессе их совместной деятельности. 
Общим для всех подходов является рассмотрение общества как целостной системы элементов, находящихся в состоянии тесной взаимосвязи. Такой подход к обществу и является системным. Основная задача системного подхода в исследовании общества состоит в объединении различных знаний по поводу общества в целостную систему, которая могла бы стать единой теорией общества.

Основными компонентами социальной системы являются:

· человеческий компонент – учитывая, что специфика социальной системы складывается на базе общности людей, то ее ядром выступает именно человек как общественное существо, способное к сознательному целеполаганию, действующий в системе социальных связей, будучи членом определенной группы, слоя;

· социальный процесс – социальные, политические и духовные процессы, имеющие прогрессивную либо регрессивную направленность, которые влияют на состояние системы и подсистем;

· предметы, вовлеченные в орбиту хозяйственной и общественной жизни; предметы «второй природы» (здания, техника, средства связи 
и управления);

· духовный компонент – идеи, теории, культурные и нравственные ценности, ритуалы, традиции.

Исходя из структурных элементов, можно дать такое определение: социальная система – это упорядоченность в определенном отношении взаимодействующих индивидуумов, групп, вещей, процессов, образующих интегративные качества, не свойственные составляющим ее компонентам в отдельности [32, с. 60].

Важной чертой социальной системы является интеграция, что представляет собой процесс и механизм объединения частей. Процесс развития системы отражает еще одно ее свойство – структурированность. Кроме того, любая система, несмотря на свою целостность, может быть рассмотрена как компонент системы более высокого порядка. Вместе с тем, любой компонент системы является системой более низкого порядка. В этом проявляется еще одно свойство системы – иерархизированность и многоуровневость. Иерархически выстроенные отношения людей представляют структуру общества. Общество, как и любая живая система, представляет собой открытую систему, которая находится в состоянии непрерывного обмена с окружающей средой (обмена веществом, энергией, информацией). Четвертой важной чертой социальной системы выступает наличие цели, которая определяет структуру общества и закономерности его функционирования.

Таким образом, основными чертами общества как социальной системы являются: целостность, интеграция, открытость, структурированность, иерархизированность и наличие цели.
Системный подход состоит в реализации следующих положений методологического характера:

· Необходимо выявить действительно всеобщие стороны, связи 
и отношения общества, которые на всех исторических этапах носят необходимый и достаточный характер. 

· Необходимо, правильно, но совершенно недостаточно сказать, что между обществом и средой существует вещественно-энергетически-информационный обмен. 

· Общественный человек осваивает действительность тремя возможными способами: чувственно-практическим, теоретическим, ценностным. Все эти способы обретают смысл, когда общество действует, преследуя определенные цели.

· Необходимым моментом выступает учет и адекватная реакция на напряженную связь между целевыми устремлениями системы и ее настоящим состоянием. Это вытекает из телеологического характера системы, наличия цели и смысла ее функционирования.

С точки зрения системного подхода, общество – это не суммативная, а целостная система. Это означает, что на уровне общества индивидуальные действия, связи и отношения образуют новое, системное качество как особое качественное состояние, которое нельзя рассматривать как простую сумму элементов. Общественные взаимодействия и отношения носят надиндивидуальный, надличностный характер, то есть общество – это некоторая самостоятельная субстанция, которая по отношению к индивидам первична. Каждый индивид, рождаясь, составляет определенную структуру связей и отношений и в процессе социализации включается 
в нее. 

Наиболее характерными являются коррелятивные связи, взаимодействия и отношения, включающие в себя координацию и субординацию элементов. Координация – это определенная согласованность элементов, тот особый характер их взаимной зависимости, который обеспечивает сохранение целостной системы. Субординация – это подчиненность 
и соподчиненность, указывающая на особое специфическое место, неодинаковое значение элементов в целостной системе.

Итак, в результате общество становится целостной системой с качествами, в которых нет ни одного из включенных в него элементов в отдельности. Вследствие своих интегральных качеств социальная система приобретает определенную самостоятельность по отношению к составляющим его элементам, относительно самостоятельный способ своего развития.

В современной социологии ведущими системными представлениями об обществе являются:

· структуралистские концепции единства общества (функционализм), развиваемые в трудах Э. Дюркгейма, А. Малиновского, Р. Мертона, К. Эриксона, Н. Смелзера и Т. Парсонса;

· концепции борьбы в обществе (конфликтология), представленные в работах К. Маркса, М. Вебера, Р. Дарендорфа, Ф. Пэркина и других.

Системно-структурные концепции общества раскрывают его как определенное единство, целостность. Эмиль Дюркгейм, развивая идеи Томаса Гоббса о совместном договоре как средстве остановить войну всех против всех, рассматривал социальные системы как моральные ценности. Все человеческие ассоциации как социальные целостности строятся на образцах поведения. В силу того, что общее восприятие, чувства и действия, 
а также их оценки составляют коллективное сознание, общество предстает как моральная ценность, целостность, стоящая над человеком, где основу порядка образуют неписаные правила, общие ценности. Изменение общества связано с изменением консенсуса (взаимного согласия между его членами), нарушающего равновесие в обществе. Чтобы его возобновить, необходимо восстановить социальную организацию общества.

Важную роль в системных исследованиях общества сыграл 
А. Малиновский, который рассматривал общество как социальную систему, элементы которой связаны с основными потребностями людей в пище, крове, защите, сексуальном удовлетворении. 

Общество как система порождено самой природой человека, а любое свойство общества связано с некоторой потребностью и функцией. Функции реализуют потребности в социальной среде. Система поддерживает на разных уровнях потребности людей, обслуживает их, обеспечивая целостность и сохранность. Изучая пуританскую общину ХVII века в Массачусетсе с точки зрения смены волн преступности, Карл Эриксон приходит 
к выводу, что преступность является попыткой изменить границы общества, что эти отклонения нужны, поскольку помогают остальным членам общества понимать необходимость соблюдать нормы поведения для сохранения единства общества, то есть поддерживать социальный консенсус. Таким образом, Карл Эриксон рассматривал общество как саморазвивающуюся социальную систему, границы, единство которой надо поддерживать методами социального контроля (например, за преступностью).

Наибольший вклад в развитие функционального подхода к обществу как особому виду социальных систем внес Толкотт Парсонс, который исследовал социальную систему как одну из подсистем большой системы человеческого действия. В этой социальной подсистеме он выделял еще четыре подсистемы: систему культуры (с функцией поддержания культурных образцов как ценностей); политическую систему (с функцией до-
стижения цели); экономическую систему (с функцией адаптации); социетальную систему (с интегративной функцией).

Три первые системы образуют среду функционирования четвертой (социетальной) системы. Ядром общества как социетальной системы является структурированный нормативный порядок (ценности, нормы и правила), посредством которого и организуется коллективная жизнь населения. Именно этот порядок задает критерии принадлежности тех или иных индивидов к обществу, меры контроля за их поведением на определенной территории. Благодаря этим значимым и законным нормам и ценностям, коллектив может действовать как единое целое, называясь при этом социетальным сообществом.

Таким образом, согласно Парсонсу, общество – это социетальная подсистема общей социальной системы, представляющая собой единый коллектив людей, объединенных определенным нормативным порядком. 
В свою очередь, данный нормативный порядок характеризуется набором статусов, прав и обязанностей членов социетального сообщества, которые варьируются для различных индивидов и групп на основе единой культурной ориентации как исходном моменте их социальной идентичности. На социетальном уровне общество рассматривается как устойчивое, взаимосвязанное, интегральное целое, обладающее культурной и социально-структурной дифференциацией.
1.3. Социальное действие и социальное взаимодействие. Социальный процесс.

Понимая социальную систему как целостное образование, основным элементом которого являются люди, их связи, взаимодействия и отношения, важно учитывать, что эти связи, взаимодействия и отношения носят устойчивый характер и воспроизводятся в историческом процессе, переходя из поколения в поколение.

Социальная связь – это набор фактов, обусловливающих совместную деятельность людей в конкретных общностях в конкретное время для достижения тех или иных целей. Социальные связи устанавливаются не по прихоти людей, а объективно. Установление этих связей диктуется социальными условиями, в которых живут и действуют индивиды. Сущность социальных связей проявляется в характере действий людей, составляющих данную социальную общность. Существуют связи взаимодействия, отношений, контроля, институциональные и др.

Любое проявление социальной активности (деятельность, поведение, реакция, позиция и др.), ориентированные на других людей, представляет собой социальное действие. Cоциальное действие – множество позитивных преобразовательных актов, направленных на создание и воссоздание окружающей среды, пространство самоутверждения человека (реализация сознательного поведения, межиндивидуальная коммуникация, охватывающая сферы материального, интеллектуального, демографического, культурного поддержания жизни). Это простейшая единица (единичный акт) социальной деятельности, предполагающая определенные ожидания 
и реакцию других людей.

Социальное действие, как правило, предполагает социальное взаимодействие, но оно может остаться односторонним актом (например, человек, зовущий на помощь, остается неуслышанным, хотя и надеется на взаимодействие).

В социологии выделяются две точки зрения на мотивацию социального действия:

· По мнению Эмиля Дюркгейма, деятельность и поведение человека жестко детерминированы внешними, объективными факторами (культурой, социальной структурой, социальными отношениями и т. п.);

· Макс Вебер, напротив, считал, что в любых социальных условиях человек имеет возможность проявления индивидуальности. Понятие «социальное действие» введено в социологию М. Вебером для обозначения действия индивида, сознательно ориентированного на других людей и направленного на разрешение жизненных проблем.

Основными признаками социального действия, согласно Веберу, являются осознанная мотивация и ориентация на других. Вебер выделяет четыре типа социального поведения:

· целерациональное действие – осознанное действие, направленное на достижение определенной цели; цель в этом действии является основным мотивом;

· ценностно-рациональное действие – действие, основанное на вере в то, что совершаемый поступок имеет определенную ценность;

· именно ценность (эстетическая, культурная, этическая, религиозная и др.) в этом действии является основным мотивом;

· традиционное действие – действие, совершаемое как бы автоматически, подсознательно, в силу привычки, традиции;

· аффективное действие, то есть детерминированное эмоциями, не осознаваемое [92, с. 24–25]. 
· «Общая система человеческого действия», по Т.Парсонсу, включает:

· «социальную систему», которая решает проблемы социального взаимодействия и интеграции общества;

· «систему личности», нацеленную на сохранение и воспроизводство образов;

· «систему культуры», сориентированную на выполнение целедостиженческих функций[26, 16].
· Такие исследователи социального действия, как Дж.Александер, П.Л.Бергер, Ф.Знанецкий, А.Турен, Ю.Хабермас и др. в своих концепциях стремятся учитывать одновременно и объективные факты, и субъективные мотивы социального действа, отдавая приоритет мотивационно-деятельностной компоненте социального действия. Так, например, А.Турен вводит в теорию социального действия понятие социального субъекта, под которыми на социетальном уровне он понимает социальные движения. П.Л.Бергер считает, что между бергеровской объективной детерминированностью социального действия и веберовской субъективной мотивацией социального действия, в сущности, нет противоречий. Просто оба эти феномена существуют одновременно, обуславливая и объясняя друг друга: «общество определяет нас, а мы, в свою очередь, определяем общество»[3, 119-120]. По мнению Дж.Александера, социальное действие детерминировано тремя основными составляющими: 

· культурой, 

· индивидуальностью,

· социальной системой[1, 191-192].
· Процесс непосредственного или опосредованного взаимодействия социальных субъектов (акторов), процесс обмена действиями между двумя и более акторами представляет собой социальное взаимодействие. Взаимодействие является основной жизненной потребностью человека, лишь во взаимодействии с другими людьми человек может удовлетворять подавляющее большинство своих потребностей, интересов, ценностей. При этом действие может быть инициировано самим актором (индивидом, группой) и рассматриваться как «вызов», а может быть ответной реакцией на действия других – «ответ на вызов». Макс Вебер отмечал, что в ходе взаимодействия люди стремятся максимально рационализировать свое поведение с целью достижения наибольшей экономической эффективности. Потому для социальных действий характерными являются такие качества, как осознанность, рациональность и ориентированность на других [92, с. 4–8].
Питирим Сорокин усматривал в социальном взаимодействии, прежде всего, взаимный обмен коллективным опытом, знаниями, понятиями. Это социокультурный процесс, в ходе которого коллективный опыт передается от поколения к поколению. При этом «каждое поколение к полученной по наследству сумме знания (опыта) прибавляет свою часть, приобретенную им в течение жизни, и сумма коллективного опыта (знания) таким образом постоянно растет» [36, с. 526–527]. Дж. Хоманс, разрабатывая концепцию социального обмена, показывает, что в процессе взаимодействия каждая из сторон стремится получить максимально возможные вознаграждения за свои действия и минимизировать затраты. [42]. Согласно Т. Парсонсу, социальное взаимодействие на уровне социальных систем происходит благодаря «зонам взаимопроникновения» и осуществляется в процессе взаимообмена [26, с. 17–19].
Символический интеракционизм особое внимание обращает на то, как действие воспринимается, какой смысл (символ) ему придается. 
Дж. Г. Мид отмечал, что во взаимодействии более важную роль играет не то или иное действие, а его интерпретация. Прежде чем ответить на действие извне, люди разгадывают значение действия, то есть наделяют его определенным символом. Одинаковая интерпретация действий-символов способствует успеху взаимодействия. По мнению Н. Смелзера, «сущность символического интеракционизма состоит в том, что взаимодействие между людьми рассматривается как непрерывный диалог, в процессе которого они наблюдают, осмысливают намерения друг друга и реагируют на них» [35, с. 137].
В процессе взаимодействия происходит обмен информацией, знаниями, опытом, материальными, духовными и иными ценностями. Индивид или группа определяют свою позицию относительно других, свое место, статус в социальной структуре, свои социальные роли. Роль же, в свою очередь, предписывает индивиду определенные образцы поведения и делает взаимодействие предсказуемым. Предсказуемость взаимных ожиданий, взаимопонимание между акторами является важнейшим компонентом социального взаимодействия. Если акторы «говорят на разных языках» 
и преследуют взаимоисключающие цели и интересы, то результаты такого взаимодействия вряд ли будут положительными [16, с. 125].

В ходе развития социологического знания эта наука нередко прибегала к различным метафорам, чтобы охарактеризовать свой предмет 
(и организм, и поле, и т. п.). Доминирующий способ познания социальной жизни в наше время, по мнению П. Штомпки, определяют две метафоры: межличностное пространство и социальная жизнь. Первая подчеркивает, что социология обращает внимание не только и не столько на отдельных людей, но и на все то, что совершается между ними, и исходит из того факта, что мы всегда живем в окружении других людей. Другая метафора акцентирует то положение, что это пространство между людьми не остается неподвижным, статичным, но непрерывно меняется, «живет» благодаря действиям, предпринимаемым людьми. В силу этого социология предстает как наука о людях, действующих в поле взаимоотношений друг с другом 
(в «межличностном пространстве»), придающая этому полю динамику постоянного функционирования и формирования (то есть поддерживающих «социальную жизнь»). Это наука о людях, которые превращают повторные, фиксируемые их сознанием, иногда непреднамеренные результаты 
и последствия своих действий в те структурные и культурные рамки, в которых происходят дальнейшие действия последующих поколений [45, 
с. 32].
Социальный процесс представляет собой последовательную смену состояний общества или его отдельных систем, что проявляется как движение во времени ряда социальных событий или явлений определенной направленности. 

В социальном процессе диалектически объединяются изменчивость и устойчивость, прерывность и непрерывность, поэтому в ходе анализа определенного социального процесса необходимо определить условия, причины и направление изменений, выделить составные части и факторы превращения исходного состояния процесса в его результат. 

В процессах развития условия всегда выступают внутренне необходимыми компонентами, а в процессах, которые не являются развитием (случайные, статичные, равновесные и т. п.), их условия могут быть 
и внешними их компонентами (среда, средства, обстоятельства). В социальных процессах,  движущей силой которых является деятельность людей, определенные условия реализации этой деятельности выступают как средства только в сопоставлении с ее целью. Они могут включаться в процесс и как внутренние условия достижения цели (напр., планирующие органы, учреждения организации и управления процессом), и как внешние (например, материально-техническое оборудование, социальная инфраструктура).

Социальная связь как совместная деятельность людей в конкретных условиях места и времени во имя достижения конкретной цели устанавливается на продолжительный период независимо от социальных качеств отдельной личности. Различаются личностные, социально-групповые, организационные, институциональные, социетальные связи. 

Объективные связи характеризуют действующую личность, социальное действие, закономерность, систему управления. Субъективные связи включают личностные нормы и ценности, оценки социальной реальности. Субъективно-объективные связи являются важнейшей характеристикой семьи, религии.

Таким образом, социальная система может быть представлена в пяти основных аспектах:

· как целенаправленное взаимодействие отдельных личностей, каждая из которых имеет свои собственные мотивы и интересы и является носителем индивидуальных качеств;

· как социальное взаимодействие отдельных личностей, имеющее своим следствием формирование и становление социальных отношений 
и образование социальной группы;
· как групповое взаимодействие, в основе которого лежат общие обстоятельства, мотивы и интересы (город, деревня, трудовой коллектив 
и т. п.);

· как иерархия социальных позиций (статусов) и ролей личностей, которые включены в деятельность системы;

· как совокупность норм и ценностей, определяющих характер и содержание деятельности элементов данной системы.

Каждый из аспектов связан с определенным понятием: первый –«индивидуальность», второй – «социальная группа», третий – «социальная общность», четвертый – «социальные организации», пятый – «социальный институт и культура».
1.4. Роль социологического воображения в управлении общественными процессами.
Чтобы понять механизм социального взаимодействия, необходимо изучить взаимодействующих индивидов, общественные изменения, влияние перемен на индивидов и обратную реакцию людей, т. е. возможности управления социальными процессами во всех сферах общества. 

Сфера материального производства является первой всеобщей сферой жизнедеятельности общества как системы, но как воплощение чувственно-практической деятельности людей она тесно связана со сферой теоретической деятельности (вторая сфера), которая дает знания о среде 
в форме науки, магии, традиции, астрологии и т. п. Третью сферу составляет деятельность людей по ценностному освоению мира, что возможно благодаря философии, искусству, религии. Именно ценности связывают сферы материального производства и теоретической деятельности.

Кроме этих трех всеобщих сфер жизнедеятельности людей существует еще одна – управление общественными процессами, то есть управление обществом как саморазвивающейся системой. С момента появления классов, государства как аппарата власти сфера управления принимает характер политического управления обществом. Субъектом управления начинает выступать определенная группа лиц, которая вырабатывает общие для всего государства цели, с которыми, в свою очередь, согласуются частные цели. Именно сфера управления несет ответственность за эффективность функционирования всего общественного организма.

Последняя всеобщая сфера – социальная. Она противостоит первым трем сферам и сфере управления, так как в социальной сфере происходит потребление человеком того, что создается в производственной, научной, ценностной сфере. Это потребление является вместе с тем и производством, воспроизводством человека как природного, социального и духовного существа. Если бы люди занимали одинаковое положение с точки зрения их доступа к общественному богатству, то воспроизводство представляло бы собой управленческую, технологическую, а не политическую проблему. Существование богатых и бедных, стариков и детей, одаренных и, наоборот, обделенных природой требует решения социальных проблем – 
и это ключ к нормальному функционированию и развитию общества как системы.

Таковы пять основных сфер общества: материальное производство, сфера производства теоретических знаний, сфера оценивающей деятельности, сфера управления социальными процессами (политическая сфера), социальная сфера. От того, как устроен механизм обмена деятельностью, зависит, во-первых, оценка общества как справедливо или несправедливо устроенного и, во-вторых, понимание того, что нужно предпринять по устранению несправедливости.

Социальный порядок – уровень упорядоченности и организации социальных связей и взаимодействий. Социальное управление – это воздействие на общество с целью его упорядочения, сохранения качественной специфики, совершенствования и развития – есть свойство любого общества, вытекающее из его системной природы, общественного характера труда, необходимости общения людей в процессе труда и жизни, обмена продуктами их материальной и духовной жизни. Управлению с необходимостью подвержены и социальное поведение людей, и социальные отношения в целом. Каждое общество всегда предъявляет определенные требования к человеку, социальным коллективам.

В обществе сложилось два типа механизма управления – стихийный и сознательный.

· При стихийном механизме упорядочивающее, управляющее воздействие на систему является усредненным результатом столкновения 
и перекрещивания различных, нередко противоречащих друг другу, сил, массы случайных единичных актов. Подобное воздействие автоматично по своей природе и не требует вмешательства людей. Таков, например, рынок – основной регулятор экономики, главная определяющая сила производства и определяемой им степени общественных отношений.

· Наряду со стихийными факторами на любой ступени развития общества действуют сознательные факторы управления, постепенно формируются специфические общественные институты – субъекты управления, то есть система организаций, осуществляющих целенаправленное воздействие на общество.

Факторы управления в ходе истории претерпели глубокие изменения – от управления посредством сложившихся и передаваемых из поколения 
в поколение традиций, обычаев в первобытном обществе до управления обществом на научной основе в современной исторической ситуации. Границы управления, его содержание, цели и принципы зависят от господствующих в обществе экономических отношений, характера социально-политического строя.

Управлять обществом научно – это значит:

· познавать общественные закономерности и на этой основе направлять (планировать, организовывать, регулировать и контролировать) его развитие;

· своевременно вскрывать противоречия общественного развития 
и разрешать их, преодолевать препятствия на пути к цели; 

· обеспечивать сохранение и развитие единства системы, ее способности преодолевать или нейтрализовать внутренние и внешние негативные воздействия; 

· проводить реалистическую политику, основанную на учете объективных возможностей, соотношения социальных сил.

Научное управление обществом есть систематически осущест-
вляемое сознательное, целенаправленное воздействие людей на общественную систему в целом и на ее звенья (сферы общественной жизни, отрасли экономики и т. д.) на основе познания и использования объективных закономерностей и тенденций в интересах обеспечения оптимального функционирования и развития общества и достижения поставленных целей. 

Управление предполагает осуществление субъектом управления ряда последовательных операций: 

· подготовку и принятие решений (директив, планов, законов, правил и т. п.);

· организацию выполнения решений и контроль за их выполнением;

· подведение итогов. 

Оно неотделимо от систематического обмена информацией между компонентами общественной системы, а также данной системы с окружающей ее средой. Информация позволяет субъекту управления иметь представление о состоянии системы в каждый данный момент времени, 
о достижении (или недостижении) заданной цели с тем, чтобы воздействовать на систему и обеспечить выполнение управленческого решения.

Важнейшей частью любого процесса управления являются его функции:

· Планирование – функция управления, с помощью которой определяются цели деятельности, необходимые для этого средства, а также разрабатываются методы, наиболее эффективные в конкретных условиях. Начальным элементом планирования является составление прогнозов, показывающих возможные направления будущего развития объекта, рассматриваемого в тесном взаимодействии со средой.

· Организация – функция управления, задачей которой является формирование структуры объекта, а также обеспечение всем необходимым для его нормальной работы – персоналом, материалами, оборудованием, зданиями, денежными средствами и т. д. В любом плане всегда имеется стадия организации, то есть создания реальных условий для достижения запланированных целей.

· Мотивация – функция управления, имеющая целью активизировать работающих и побудить их активно трудиться для выполнения поставленных планов. Для этого осуществляется материальное и моральное стимулирование работающих, обогащается само содержание труда 
и создаются условия для проявления творческого потенциала работников 
и их развития.

· Контроль – функция управления, задача которой состоит в количественной и качественной оценке и учете результатов работы. Главные инструменты выполнения этой функции – наблюдение, проверка всех сторон деятельности, учет и анализ. Среди функций управления контроль выступает элементом обратной связи, так как по его данным производится корректировка ранее принятых решений, планов, а также норм и нормативов.

· Координация – центральная функция управления, обеспечивающая его бесперебойность и непрерывность. Главная задача координации – до-
стижение согласованности в работе всех звеньев системы путем установления рациональных связей (коммуникаций) между ними. Характер этих связей может быть самым различным, так как зависит от координируемых процессов. Наиболее часто используются отчеты, интервью, собрания, компьютерная связь, средства радио- и телевещания, документы. С помощью этих и других форм связи устанавливается взаимодействие между подсистемами, осуществляется маневрирование ресурсами, обеспечивается единство и согласование всех функций управления, а также действий руководителей.

Управление – это не только взаимодействие различных сфер, но 
и постоянные взаимоотношения с окружающей средой. Целостный процесс управления системой состоит в единстве следующих компонентов:

· власть как субъект управления, которая определяет цели и задачи;

· объединение объектов управления в соответствующие организации;

· обратная связь, получение информации о результатах;

· оценка полученных результатов, внесение изменений в план действий.

Важное методологическое значение для эффективного управления социальными процессами имеет социологическое воображение, которое 
Ч. Р. Миллс определял как «способности к пониманию истории и биографии, а также отношений между ними в обществе» [82, с. 3].  Расширяя это определение социологического воображения, Петр Штомпка выделил пять основных положений: 

· Социологическое воображение определяется представлением 
о том, что все «социальные феномены являются результатом и последствием каких-либо действий, преднамеренных и непреднамеренных, результатом мгновенным или постепенным, «отложенным во времени», непосредственным или опосредованным» [45, с. 35]. А поскольку речь идет 
о выборе, решениях, принимаемых действующими социальными субъектами, то социологическое воображение противостоит фатализму, детерминизму, представлениям о роли провидения.

· Социологическое воображение основано на осознании глубоких скрытых структурных и культурных границ, определяющих шансы и границы субъективных действий. Тем самым социологическое воображение как бы разрушает миф об абсолютной свободе человека и противостоит волюнтаризму.

· Важной характеристикой социологического воображения является понимание того, что любое современное социальное явление одновременно представляет собой и наследство прошлого, своеобразную культурную и социальную традицию, которая различными способами оказывает свое влияние на современные действия людей. Следовательно, социологическое воображение включает в себя историзм и противостоит так называемому презентизму.

· Социологическое воображение делает также акцент на динамике 
и отказывается от статичных подходов, поскольку различные постоянные социальные институты, организации, политические режимы и экономические системы рассматриваются как постоянно меняющиеся, непрерывно развивающиеся, «становящиеся».

· Социологическое воображение означает понимание, способность принять и понять огромное разнообразие форм социальной жизни, поэтому оно направлено против догматизма и этноцентризма, ориентирует на эмпатию и толерантность.

Согласно П. Штомпке, социологическое воображение – это способность распознавать и чувствовать взаимосвязь всего, что происходит 
в социальной жизни, со всеми структурными, культурными и историческими условиями и предпосылками, а также с действиями, предпринимаемыми в этих условиях отдельными или коллективными социальными субъектами, образующими в конечном итоге социум (общество) во всей его сложности и разнородности [45, с. 35–36]. 

Социологическое воображение позволяет связать биографию отдельного человека, общества и историю. Потребность в социологическом воображении, то есть в том, чтобы общество само себя осознало, является своего рода императивом, принятым в каждом обществе, при любом строе и укладе. Однако эта потребность неизмеримо возрастает в демократическом обществе, в котором гражданские действия гораздо сильнее сказываются на судьбах всех вместе и каждого в отдельности.

Темы рефератов

1. Социальное бытие и социальное действие. 

2. Взаимодействие и поведение.

3. Уровни социального бытия.

4. Основные черты социальных систем.

5. Эмиль Дюркгейм о детерминированности поведения человека внешними, объективными факторами.

6. М. Вебер о социальном действии.7. «Общая система человеческого действия», по Т.Парсонсу
7. Контексты социальной жизни как объект социологического воображения.

Тема 2. СОВРЕМЕННАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ: ПРОБЛЕМЫ ТРАНСФОРМАЦИИ И МОДЕРНИЗАЦИИ

1. Глобализация как тенденция мирового развития.

2. Модернизация и постиндустриальное общество.

3. Cоциальные процессы и изменения: виды и особенности протекания.

4. Модернизация как ключевой момент трансформации.

5. Механизмы и ступени трансформации. Кризисное сознание 
и культурная травма.

2.1. Глобализация как тенденция мирового развития.

Чтобы осмыслить глобализацию как сложный, противоречивый процесс социальных преобразований, важно выделить ее основные черты: всеобщность изменений; разрушение организационных основ социальной структуры, ее децентрализация; смешение культур; ослабление национально-государственного фактора; переход  к новому типу рациональности; изменение системы ценностей. 

Рационально было бы свести различные структурные измерения глобализации к основным типам измерений. Условно можно выделить четыре типа таких измерений: производственно-экономическое, социальное, политическое и культурное. В каждой сфере жизни общества глобализация активизирует целый комплекс проблем:

· в производственно-экономическом измерении – это либерализация рынка и символизация финансовой сферы, а также необходимость защиты стратегически важных отраслей от экономической неэффективности;

· в социальной сфере – это динамика богатства и бедности, проблемы неравенства, безработицы, неконтролируемой миграции и «утечки мозгов», демографические, а также вызванные техногенной деятельностью экологические проблемы;

· в политическом измерении – деэтатизация (то есть проблема прозрачности государственных границ), противостояние глобализма и антиглобализма, феномен международного терроризма;

· в культурном измерении – проблемы культурной, религиозной 
и национальной идентичности, проблема виртуализации, унификация и такие ее следствия, как массовизация и социокультурная шаблонизация.

Процесс глобализации обостряет многие проблемные ситуации современности, ибо он развивается по экспоненте и обладает такими характеристиками, как линейность, неустойчивость и неравномерность.

В ходе теоретического осмысления проблем культурной глобализации сформировались две основные концепции: одна касается самого объективного хода этого процесса, другая – его субъективного отражения 
в общественном сознании.

Отмечая увеличение интенсивности отношений и зависимостей 
в масштабе более крупном, чем местное, локальное измерение, шведский социальный антрополог Ульф Ганнерс вводит понятие «глобальной ойкумены». Ойкумена – это пространство постоянных культурных взаимодействий, взаимопроникновения культур и обмена культурным опытом. Если традиционные культуры представляют собой замкнутые ойкумены, четко ограниченные пространственными и временными рамками, то современная культура в силу высоких технических возможностей коммуникаций и транспорта является открытой ойкуменой, пересекающей пространственные и временные границы. Ойкумена поэтому приобретает поистине глобальный характер: культурные взаимодействия и влияния дают о себе знать в масштабе всего человеческого сообщества [69, с. 546–559; 68, с. 66–67; 70].

Большинство влияний в рамках глобальной ойкумены являются однонаправленными из центра к периферии, где инициации принимаются 
и адаптируются. Влияния, обращенные из периферии в центр, очень редкие и касаются довольно маргинальных аспектов культуры (например, латиноамериканская проза, индонезийская кухня). Кроме того, каждая эпоха создает свои специализированные центры (например, Франция – в области изысканной кухни и элитарной моды, Германия – культуры труда, США – технологии, науки и визуальной культуры, Япония – культуры организаций и корпораций. Существуют также региональные центры: Иран для исламского мира, Ватикан – для христианских стран, Франция – для стран 
с французским языком общения). В ситуации, когда сетевое распространение впервые в истории охватило всех граждан, а «Нокиа» и «Эриксон» подчинили себе мировой рынок, Финляндия и другие скандинавские страны стали новым культурным центром, связанным с распространением мобильных телефонов.

Ульф Ганнерс выделил четыре возможных сценария судеб глобальной культурной ойкумены:

1) сценарий «глобальной гомогенизации»: полное господство западной (прежде всего – американской) культуры; все общества станут более или менее удачным слепком западного образа жизни, западных потребностей, ценностей и норм, идеалов и убеждений;

2) сценарий «культурного насыщения»: периферийные страны постепенно, на протяжении нескольких поколений откажутся от своих местных культурных идей, смыслов и ценностей в пользу доминирования культуры центра;

3) сценарий «культурной деформации»: крайнее упрощение, обеднение и даже деградация западной культуры в ходе ее адаптации периферийными культурами. Здесь действует двоякий механизм. Во-первых, при столкновении с периферийной культурой начинается процесс селекции, уничтожающей высшие ценности, утонченные виды культуры; легко принимается наиболее поверхностное, примитивное, упрощенное (освоенными окажутся скорее порнография, чем поэзия; скорее музыка кабаре, чем Бетховен; скорее любовные романы и триллеры, чем Шекспир). Причем перепроизводство примитивных предметов западной культуры в центрах позволяет сбывать их излишек на новых культурных рынках. Другой механизм деформации – это компромиссное согласование культурных влияний извне с местными обычаями и традициями. Например, в традиционно автократическом обществе импорт демократических институтов может привести к чисто внешней, «фасадной» демократии, идея свободы слова может обернуться публичными дрязгами, хаосом самых безответственных заявлений, а свобода ассоциаций – выродиться в бесчисленное множество партий, группировок, фракций [45, с. 615–616].
4) «созревающая культурная амальгация» – равноправный культурный диалог и обмен между центрами и периферией, что приводит к всеобщему обогащению культур. Столкновение культур стимулирует творческую активность и оригинальность с обеих сторон: «подпитываясь» ценностями периферийной культуры, культура центра оживляет скрытые ценности местных культур. В результате, принимая определенный стиль и формы извне, местные деятели культуры как бы наполняют их конкретным местным содержанием и колоритом, и как следствие – люди как бы говорят общепринятым культурным языком о делах, важных для их группы, для их собственной общности. Происходит «гибридизация» культуры: 
в результате смешения более сильных и слабых культур ни одна из них не остается «чистой», каждая обладает внутренней сложностью, комбинируется из множества влияний и контактов. В таком плюрализме разнообразных культур проявляется творческая сила сообществ. В рамках глобальной культурной ойкумены развивается вечный диалог смыслов, ценностей, правил, идей [45, с. 616].
Такой подход получил дальнейшее развитие в концепции израильского социолога Шмуля Эйзенштадта, который утверждает, что экспансия каждой цивилизации приводит к ее столкновению с культурами обществ, преобладающих на той территории, куда направлена эта экспансия. Наступающая культура, пытаясь ответить на вызовы подчиняемой, сама подвергается модификации. Подчиненные же общества не становятся при этом подражанием, копией новой господствующей культуры, а избирательно относятся к освоению качеств и фрагментов, преобразуют их. Таким образом, появляется не одна-единственная цивилизация («ортодоксия»), 
а множество «современностей» («гетеродоксий»), что становится мощным стимулом для творческой деятельности субъектов [60, с. 412–430].

Следует учитывать, что происходящие процессы глобализации находят свое отражение в общественном сознании, в результате чего формирование видения глобализации становится аспектом самого процесса глобализации. Американский социолог Роланд Робертсон показывает, что глобализация культуры заключается также и в распространении по всему миру определенного культурного представления о глобализации. Сама по себе мысленная реакция на глобализацию становится одной из детерминаций этого процесса. Он выделяет четыре «образа глобального порядка», которые встречаются в воображении современных людей:

◙ «Глобальная общность I»: мир – богатая мозаика замкнутых, 
ограниченных друг от друга общин, не имеющих претензии подчинить себе другие. Они уникальны по отношению друг к другу, равноправны 
и изолированны. Такое представление типично для идеологии антиглобализма, протестующего против реалий униформизации культуры. В фундаменталистских религиозных ориентациях, например, в исламе, это представление проявляется в особой иерархической версии: фундаменталисты провозглашают возрождение собственных общностей в их чистом, идеальном виде, считая тех, кто изменил вере, второсортными, не представляющими никакой угрозы для высокой и чистой культуры.

◙ «Глобальная общность II» – это идея достижения общечеловеческого консенсуса на основе определенных общих ценностей и идеалов. Мир пока еще не стал единством всего человеческого рода, но стремится 
к тому. В светской жизни такие намерения выражают экологические движения, движение борцов за мир, а в религиозной сфере – идея царства Божьего на Земле, концепция Всемирной церкви и ойкуменистические тенденции в современном католицизме.

◙ «Глобальное общество I» (когда-то называлось «концепцией мирного сосуществования»): это представление о суверенных, независимых национальных государствах, связанных сильными узами взаимного сотрудничества и кооперации в области экономики, политики и культуры. Существует две версии таких представлений: 

1) эгалитарная, согласно которой мир – взаимодействие государств, выступающих в роли равноправных партнеров, заинтересованных во взаимовыгодном сотрудничестве; 

2) иерархическая версия, согласно которой одна или несколько ведущих держав, не вмешиваясь во внутренние дела других стран, берут на себя обязанность сохранения мирового порядка (роль «мирового жандарма»).

◙ «Глобальное общество II» – уход с мировой арены, падение национальных государств и сначала региональная, а затем и глобальная унификация под эгидой общей политической организации или наднационального мирового правительства. Примерами могут быть экономические институты (например, Объединение угля и стали, всеобщий европейский рынок), юридические институты (например, Гаагский Трибунал, Верховный Суд в Страсбурге и др.), а также такие политические структуры, как Европейский парламент или Совет Европы [87, с. 61–84].
Глобализация перестает быть только общественной тенденцией, она становится замыслом более совершенного устройства всего человеческого мира. 
2.2. Модернизация и постиндустриальное общество.

Под модернизацией понимаются прогрессивные социальные изменения, в результате которых социальная система (подсистема) улучшает параметры своего функционирования. Например, процесс превращения традиционного общества в индустриальное принято называть модернизацией. «Модернизация» в этом смысле означает достижение определенных «мировых стандартов» или «современного» уровня развития.

В 1950–60-х годах в связи с обретением свободы и самостоятельности бывшими колониальными странами так называемого третьего мира громкую известность обретает теория модернизации, которая пытается 
установить закономерности этого процесса и составить прогнозы на будущее. Петр Штомпка формулирует основные положения, в которых явно прослеживается наследие эволюционизма:

а) положение об однолинейном развитии: постколониальные государства находятся на раннем этапе той самой траектории развития, на другом конце которой находятся ныне наиболее развитые страны Западной Европы и США;

б) положение о направленном развитии: развитие проходит типичные стадии: от традиционного общества (доминирование консервативных, охранительных тенденций, семейных институтов, предписанных человеку форм социального статуса, фаталистического, эмоционального, полного предрассудков мировоззрения) через средние звенья к современному обществу (рациональный взгляд на мир, способность к инновациям, предприимчивость, ориентация на будущее, доминирование внесемейных, профессиональных связей, готовность к переменам, обретение общественного статуса путем личных достижений и успехов);

в) положения прогрессивизма и этноцентризма: страны третьего мира, представляющие собой традиционные общества, запоздали в своем развитии и должны подтянуться до уровня западных стран, институты которых демонстрируют действительный прогресс;

г) положение о дифференциации и интеграции: основной механизм модернизации – это дифференциация структур и функций при одновременном обеспечении интеграции, координации, «органической» связи дифференцированных элементов [45, с. 527].
Новая историческая ситуация предопределяет то, что высокоразвитые и отсталые страны сосуществуют друг с другом, поэтому развитие 
постколониальных стран приобретает экзогенный характер: 

· во-первых, все схемы, программы развития описывают процесс «подтягивания» периферии к центру, процесс движения вслед, стремление догнать передовые страны;

· во-вторых, обязательным моментом является участие наиболее развитых стран в этом процессе. Причем это может быть как опосредованное участие (на основе развития экономических, политических, культурных связей, связей в области образования), так и самое непосредственное вмешательство, когда эти страны сами включаются в политику модернизации своих бывших колоний.

Итак, модернизацию можно определить как приближение общества через осознанное осуществление определенных намерений, целей и планов 
к признанной модели современности, чаще всего к образцу какого-либо существующего общества, признанного современным [45, с. 528].
Некоторые авторы сосредоточивают внимание на экономическом аспекте модернизации. Уолт Ростоу в работе «Стадии экономического роста» старается определить условия, необходимые для старта и последующей постоянной аккумуляции капитала и инвестиций, то есть для постоянного роста национального дохода [88]. Другие авторы (например, Дэвид Аптер) анализируют политические параметры модернизации, прослеживают пути формирования демократических институтов. Социальные психологи ищут источники обусловленности модернизационных процессов в области личных, индивидуальных установок, мотиваций, ориентаций отдельных людей. Например, Дэвид Макклеланд в «теории мотивации успехов» условиями модернизации считает способность к инновациям, дух предпринимательства [80]. Алекс Инкелес описывает синдром «современной индивидуальности», включая в него такие свойства: 

· независимость от традиционных авторитетов, антидогматическая 
и скептическая установка;

· заинтересованность общественными делами;

· открытость по отношению к новому опыту;

· вера в силу разума и успехи науки, то есть рационалистическая ориентация;

· предвосхищение и планирование будущих начинаний, способность отказаться от выгоды и удовольствия текущего момента ради будущих выгод;

· высокие требования образовательного, культурного, профессионального уровня, стремление к самосовершенствованию и самореализации посредством успеха [73].

Теория постиндустриального общества пытается представить то, что произойдет после первой реализации возможностей индустриального общества. Выделив в истории человечества три фазы (доиндустриальную, индустриальную и постиндустриальную), Даниел Белл описал черты 
постиндустриального общества:

● перемещение значения разных экономических секторов, растущее преобладание сектора услуг (администрация, банки, транспорт, здравоохранение, торговля, просвещение, наука, судопроизводство, искусство 
и т. п.) при снижении промышленного сектора и ограничении значения сельскохозяйственного сектора;

● изменение господствующей технологии, переход от энергетической технологии к информационной (появление роботов, развитие коммуникаций);

● рост значения планирования, прогнозирования развития, контролирования технологий; господство прагматических и технологических критериев при снижении роли идеологических и этических критериев;

● расцвет «интеллектуальной технологии», то есть целевого использования науки для нужд практики;

● преобразование классовой структуры, выдвижение в качестве господствующего не класса собственников, а класса  высококвалифицированных специалистов (экономисты, инженеры, менеджеры) [56].
Джон Нисбит для обозначения тенденций, которые приводят к фундаментальным структурным изменениям современных обществ, в 1982 году ввел понятие «мегатренды». Один из этих новейших процессов –глобализация, поскольку мир становится как бы одной «большой деревней» (термин канадского теоретика М. Маклюена): экономика перестает быть национальной, ограниченной рамками одного государства; такой же характер обретает экономический и финансовый рынок, а также разделение труда в его международном масштабе. Параллельно с этим туризм, коммуникации, средства массовой информации (особенно спутниковое телевидение) ведут к глобализации культуры, искусства, развлечений, информации [83]. Другой мегатренд связан с компьютеризацией, особенно 
с массовым распространением персональных компьютеров.

Некоторые из мегатрендов касаются политики. Нисбит указывает на тенденцию к децентрализации власти, на вытеснение государства из многих сфер жизни, на большее значение местных инициатив и институтов самоуправления, на расширение форм прямой, непосредственной демократии. Он также обращает внимание на изменение образа жизни: возрождение непосредственных, тесных межличностных связей, перенесение их из семейного контекста в профессиональный, появление общинных форм, нашедших свое проявление в традиции, сильная классовая иерархия (например, «новые социальные движения», группы, формируемые по интересам; добровольные ассоциации и объединения), наконец, необычайное обогащение потребительских вариантов (возможности выбора товаров, форм развлечений, культурного участия, религиозной жизни).

Как справедливо отмечает П. Штомпка, теория постиндустриального общества вообще «не теория», она просто приближена к восприятию 
и описанию определенных заметных явлений, появившихся на арене современной общественной жизни, с позиций «здравого смысла» и обыденного сознания, а также к футурологическим представлениям об их дальнейшем развитии. Эта теория почти ничего не объясняет, однако помогает ориентироваться в происходящих изменениях, ощущать их целостность [45, с. 530].
Таким образом, история предстает как серия неповторимых событий, постоянно нарастающая, необходимая, приближающая достойное состояние общества. 

2.3. Cоциальные процессы и изменения: виды и особенности их протекания.

Одной из важнейших проблем социологии управления является проблема социальных изменений, их механизмов, их основных форм и направленности.

Под социальными изменениями понимаются преобразования, происходящие с течением времени в организации, структуре общества, образцах мышления, культуре и социальном поведении. Это переход социального объекта из одного состояния в другое; существенная трансформация социальной организации, социальных институтов; рост многообразия социальных форм и др.

Социальные изменения представляют собой многофакторный процесс, на который влияют «вызовы» внешней среды, изменения в экономике, культуре, идеологии и т. п.
Поток событий, модификаций, трансформаций, социокультурных изменений, то есть любой вид движения, смены состояния какого-либо объекта или явления, охватывается понятием «социальный процесс». Без процесса, обусловливающего изменения в обществе, социальная система существовать не может. Происходящие реально процессы осмысливаются, оцениваются, интерпретируются в человеческом сознании, что приводит 
к «конструированию» в сознании людей новой социальной реальности.

В своем развитии процессы могут приобретать следующие формы: направленные и ненаправленные процессы, обратимые и необратимые, восходящие и нисходящие (регрессивные) процессы, линейные, ступенчатые спиралевидные и циклические процессы. 

На основе изменений осуществляется процесс социального развития,  который представляет собой процесс необратимых изменений социальных объектов, в результате которых возникает их качественно новое состояние, воплощающееся в трансформации его состава или структуры, возникновении новых элементов и связей и соответствующем изменении функций.

К основным чертам социального развития относятся:

· необратимость – постоянство процесса накопления количественных и качественных перемен;

· направленность – линии, по которым происходит накопление;

· закономерность – не случайный, а необратимый процесс накопления перемен.

Социальное развитие происходит как в масштабах общества в целом, так и в рамках отдельных его звеньев и ячеек, в других социальных общностях. Социальное развитие может быть эволюционным (постепенным) 
и революционным (быстрым, единовременным). В зависимости от быстроты протекания социальных процессов социальное развитие может быть как экстенсивным, так и интенсивным.

В свою очередь, понятие «социальное развитие» уточняется в социологии такими качественными характеристиками, как «социальный прогресс» и «социальный регресс». Социальный прогресс – это особый тип развития общества, при котором общество в целом или отдельные его элементы переходят на более высокую ступень, стадию зрелости в соответствии с объективными критериями. Соответственно, социальный регресс означает движение социальных систем по нисходящей линии от более развитых к менее развитым. Прогресс рассматривается как синоним развития. Если сумма позитивных последствий крупномасштабных изменений 
в обществе превышает сумму негативных, то говорят о прогрессе общества. Если же сумма негативных изменений превышает, то считают, что имеет место регресс.

Однако понятие «социальный прогресс» чаще всего используется для оценки направленности общественного развития. Социальным прогрессом в этом смысле называется глобальный, всемирно-исторический процесс восхождения человеческого общества от низших ступеней к высшим (от состояния дикости к вершинам цивилизации – при цивилизационном подходе и от первобытно-общинной формации к коммунистической – при формационном подходе). Объективные показатели социального прогресса связывают с совершенствованием орудий труда и других средств производства, постоянно повышающих производительную мощь человека как родового существа.

Регресс может охватывать отдельные социальные структуры общества, отдельные сферы общественной жизни (производственную, политическую и т. д.), он может поразить отдельные государства, цивилизации 
и формации, но при этом человечество в целом в своем движении, несмотря на все зигзаги, упадки и разрушительные моменты, продолжает развиваться по восходящей линии.

Различают постепенный (реформистский) и скачкообразный (революционный) виды социального прогресса. Реформы и революции  различаются в зависимости от масштаба, субъекта реализации и исторической значимости. 

Вопрос о том, какие факторы являются причинами социальных изменений, считается одним из наиболее сложных и дискуссионных. Огюст Конт решающим фактором эволюционных изменений считал прогресс 
в научных знаниях, Герберт Спенсер усматривал причины социальных изменений общества в его усложнении и усилении дифференциации, Эмиль Дюркгейм в качестве решающих факторов эволюционного процесса выделяет разделение труда и социальную дифференциацию. Карл Маркс важнейшим фактором социальных изменений считает рост произво-
дительных сил общества, который ведет к смене способа производства 
и общественно-экономической формации. Согласно Марксу, новая общественно-экономическая формация может возникнуть лишь в результате социальной революции [17, с. 118].
В качестве основного фактора эволюционного развития Макс Вебер выделяет идею прогрессирующей рациональности, которая вопреки воле 
и желанию людей пробивает себе дорогу. Рациональная экономика, рациональная религия, рациональное право и управление, рациональное денежное обращение, рациональное поведение в хозяйственной сфере позволяют добиться максимальной экономической эффективности. Такая рациональность свойственна, прежде всего, капиталистическому обществу с  его рациональной религией (протестантизмом) [7].
Анализируя зарождение, развитие и упадок социальных систем, 
А. Тойнби выделяет два основных фактора: 1) «вызов» – влияние окружающей природной и социальной среды; и 2) «ответ» – способность и возможность общества адекватно отвечать на каждый очередной вызов [40].
Питирим Сорокин основной причиной социальных изменений называет «увеличение подавленных базовых инстинктов большинства населения, а также невозможность даже минимального их удовлетворения».  Например, пищеварительный инстинкт «подавляется» голодом, инстинкт самосохранения – деспотическими экзекуциями, массовыми убийствами. Не удовлетворяются в минимальном объеме потребности в жилище, одежде 
и т. д. [36, с. 272].
Толкотт Парсонс выделяет четыре основных механизма эволюционных изменений: 

· дифференциация, связанная с усложнением общества; 
· увеличение адаптивной способности общества, связанное с развитием производства;

· увеличение объема членства в обществе и усложнение социальных структур;

· генерализация ценностей, суть которой заключается в том, что 
в ложных социальных системах «для обеспечения социальной стабильности нужно, чтобы ценности получили более обобщенное выражение» [26, с. 44].
Импульсом социальных изменений, по мнению Ю. В. Яковца, выступают биологические и социальные потребности людей. Постоянно растущие потребности вынуждают человека осваивать новые территории, привлекать дополнительные природные ресурсы, сырье, материалы, орудия труда, источники энергии. «Нарастание объема и усложнение структуры потребностей человека, семьи, общества служат импульсом для перемен на всех этажах пирамиды общества [47, с. 53–54].
Иммануил Валлерстайн считает, что радикальные социальные изменения в обществе, как правило, происходят благодаря вторжению извне. Однако в некоторых случаях причинами таких изменений могут стать 
и внутренние процессы, происходящие в самом обществе. При этом одни процессы порождают другие. По мнению Валлерстайна, смена феодальной системы отношений на капиталистические в Западной Европе произошла 
в результате коллапса трех ключевых институтов, на которых покоилась феодальная система: сеньориальной власти, государства, церкви [5, с. 16].
Таким образом, социальные изменения весьма многообразны, поэтому и причины, их порождающие, также многообразны. При этом одни причины могут стимулировать возникновение других и /или накладываться друг на друга. Среди основных причин социальных изменений можно выделить следующие: 

· прогресс в науке, технике и технологиях; 

· развитие производства и рост производительных сил; 

· усложнение структуры общества и его дифференциация;

· повышение адаптивной способности общества и рационализация всех сфер жизнедеятельности; 

· постоянно растущие потребности людей;

· противоречия и конфликты за различные ресурсы между социальными классами и слоями общества; 

· влияние окружающей природной и социальной среды.

Все многообразие причин можно разделить на два основных вида: внутренние и внешние. Внутренние возникают в результате функционирования самой социальной системы; внешние – в результате взаимодействия социальной системы с внешней средой.

Социальные изменения могут протекать в следующих основных формах: функциональные изменения, реформы, революции, модернизации, трансформации, кризисы.

· Функциональные изменения в социальных системах носят адаптивный характер и представляют собой своеобразные «ремонты» для поддержания системы в «рабочем состоянии». В задачу функциональных изменений не входят радикальные реформы, предполагающие качественные структурные преобразования. Их целью является приспособление к меняющимся условиям окружающей природной и социальной среды и внутренним потребностям социальной системы. 
· Реформа – преобразование, изменение, переустройство какой-либо стороны общественной жизни или всей социальной системы. Под реформой понимаются частичные усовершенствования каких-либо сфер общественной жизни, ряд постепенных преобразований, не затрагивающих основы существующего общественного строя. Например, реформы Петра I коренным образом изменили систему государственного управления страной, но основы самодержавия остались неизменными.

Реформа – это направленное, радикальное, фронтальное, всеохватывающее переустройство, предполагающее изменение порядка сущностного функционирования социальных институтов. 

Реформам противопоказаны:

· деструктивность (не разрушай, а обихаживай);

· революционность (надо избегать перерыва времен, поколений);

· непатриотичность (ведь патриотичность превозмогает конъюнктурность, классовость);

Рядовое, однократное улучшение, связанное с повышением адаптационных возможностей социальных организмов в данных условиях, представляет собой инновацию. Отличие реформы от инновации состоит в пространственно-временной масштабности, глубине, системности преобразовательных актов. Реформа является инновацией, но не наоборот.

Реформы называются социальными, если они касаются преобразований в тех сферах общественной жизни, которые непосредственно связаны с людьми, отражаются на уровне и образе их жизни, доступе к социальным благам. Субъектом социальных реформ выступают правящие круги общества. Реформы, как правило, задумываются правящей элитой как одиночный акт или серия последовательных действий, вносящих какое-либо нововведение в общественную жизнь. Они начинаются каким-то законодательным актом и предусматривают проведение серии организационных мероприятий исполнительными органами власти. Но если эти нововведения носят серьезный характер, то в процесс реформ вовлекается все общество. 

Революция – это комплексное изменение всех сторон общественной жизни, преобразующее основы существующего строя. Революции носят скачкообразный характер и представляют собой переход общества из одного качественного состояния в другое. Это быстрые фундаментальные социально-экономические и политические изменения, осуществляемые, как правило, насильственным путем. Революция – это переворот снизу, она сметает правящую элиту, не способную далее управлять обществом. В результате революции происходят базовые преобразования в социально-классовой структуре общества, в ценностях и поведении людей. 

Революция – коренной фронтальный тип трансформации, предполагающий смену формы социальности в результате кризиса. Революции на самом деле противостоит не контрреволюция, а творчество. Французский экзистенциалист  Альбер Камю отмечал, что мир постоянно находится в состоянии реакции и ему грозит революция. Прогресс происходит тогда, когда творческие люди отыскивают такие формы, которые одерживают верх над духом реакции и инерции, и поэтому отпадает надобность 
в революции. Когда творческие люди перестают появляться, революции неминуемы.

В революциях задействованы активные массы народа, проявляющие энтузиазм, оптимизм, социальное творчество. В период революции массовая активность достигает апогея, а социальные изменения – невиданных темпов и глубин.

Сорокин выделяет две основные стадии развития революции: 1-я стадия – радикальные революционные изменения; 2-я стадия – стадия «реакции» или «обуздание» чрезмерной свободы и «творчества» масс [36, 
с. 268]. 

Опираясь на представленное Петром Штомпкой описание последовательности стадий  развития революций, Г. И. Козырев выделяет четыре основные стадии революционных изменений, а именно:

· Предреволюционная стадия: общий кризис социальной системы; очевидная неспособность властей эффективно управлять государством 
и нежелание большинства граждан терпеть сложившиеся условия жизни («верхи не могут – низы не хотят»); возникновение революционной ситуации.

· Стадия революционных изменений: свержение старого режима власти и разрушение прежних социальных институтов; установление новых форм правления, новых экономических и социокультурных отношений; общее ликование и эйфория от победы.

· Стадия массового насилия, террора и гражданской войны между сторонниками старого режима, умеренными реформаторами и радикалами.

· Стадия восстановления «законности» и порядка; стадия последовательных реформ и социальных преобразований. На этой стадии происходит определенный «откат» назад, частичное возвращение к прежним структурам и ценностям. Благодаря инерции, способности к самосохранению, социальная структура и социальные институты оказывают давление на революционный радикализм. Например, после победы Октябрьской (1917 г.) революции большевики отменили воинские звания и должности, методически уничтожали институты семьи и религии. Но в дальнейшем они вынуждены были вернуть воинские звания и в той или иной степени восстановить многие из разрушенных ими социальных институтов.

Движение общества на основе сочетания реформ и революции представляет собой процесс модернизации. Поскольку современный период, «Новое время», в человеческой истории датируется с момента зарождения и расцвета капитализма, то суть модернизации связывается с распространением по всему земному шару общественных отношений и ценностей капитализма. Модернизация – это революционный переход от доиндустриального к индустриальному, или капиталистическому, обществу, осуществляемый путем комплексных реформ. Он подразумевает кардинальное изменение социальных институтов и образа жизни, охватывающее все сферы общества.

Различают два вида модернизации:

· Органическая модернизация – момент собственного развития страны; происходит как естественный процесс поступательного развития общественной жизни при переходе от феодализма к капитализму; начинается не с экономики, а с культуры и изменения общественного сознания. Например, ныне развитые капиталистические страны Англия, Франция, США прошли процесс естественной модернизации. Органическая модернизация идет естественным путем, «снизу». Поэтому она, как правило, дает положительный результат.

· Неорганическая модернизация представляет собой своеобразный ответ на внешний вызов со стороны более развитых стран; это способ «догоняющего» развития, предпринимаемый правящими кругами той или иной страны с целью преодоления экономической отсталости и избежания иностранной зависимости. Начинается неорганическая модернизация не 
с культуры, а с экономики и политики. Она совершается путем заимствования зарубежного опыта, приобретения передовой техники и технологии, приглашения специалистов, обучения за рубежом, перестройки форм государственного управления и норм культурной жизни с ориентацией на более развитые страны. 

Значимым видом социальных изменений является социальная трансформация, которая представляет собой преобразования в обществе 
в результате определенных социальных изменений, как целенаправленных, так и хаотичных. Социальная трансформация – нерасчлененное понятие, описывающее преобразовательные социальные эффекты. Теория объясняет, а социальное действие совершает, творит реальность. 

Переходное состояние социальной системы, которое предполагает радикальные изменения для решения возникших проблем, – это социальный кризис.

Социальная система функционирует и развивается до тех пор, пока она способна разрешать свои внутренние противоречия и отвечать на внешние «вызовы». 

2.4. Модернизация как ключевой момент трансформации.
Трансформация – это процесс приобретения обществом новых черт, которые отвечают требованиям времени. Происходят изменения в жизненных стандартах, образцах поведения и потребностях; частично они сопровождаются негативными явлениями, страданиями многих людей. Концепцию трансформации можно сравнить с рассмотрением нынешнего этапа как переходного от тоталитарной системы к рыночной экономике. Термин «переход» недостаточно адекватно описывает происходящие процессы, поскольку не может обозначать четкое начало или определенный конец. Понятие же «трансформация» более четко характеризует данное явление, оно является нейтральным относительно вектора перехода, а потому политически индифферентным. Транс-формироваться – это изменять форму, изменяться; поэтому необходимо решать вопросы о механизмах преобразований, исходной форме, чертах и свойствах новой формы.

Трансформация – это действие или процесс изменения формы, вида, природы или характера общества или отдельной структуры. Трансформация означает превращение сущностных компонентов социума, всех сторон и сфер общественной жизни. Трансформация не предполагает вектора изменений: они могут быть как прогрессивными, так и регрессивными. Главное в трансформации – именно преобразования форм и содержания общественной жизни, ее институциональной сферы, норм, ценностей, ментальности и других социокультурных сторон социума.

Поскольку преобразованию подвергаются все стороны социума, то 
в литературе предлагается термин «системная трансформация», под которой понимают «постепенные изменения, преобразования общественных структур, в рамках которых могут сосуществовать параллельно как старые, так и новые элементы. При этом происходит постепенная трансформация прежних структур в новые, возникают новые социальные структуры» [33]. 

Ключевым аспектом социальной трансформации выступает модернизация. В современной литературе этот термин используют для обозначения перемен в обществе за последние 200 лет, имея в виду переход от традиционного общества к индустриальному. На основе конкретных исследований социальной трансформации были выдвинуты постмодернизационные теории Дж. Александера, Е. Тирикьяна, Р. Арона, Д. Белла, О. Тоффлера, где обобщались результаты постмодернизационных процессов» [51; 90; 46].

В обществе, которое не трансформируется, изменения происходят 
в рамках, в соответствии со стандартами, которые и делают мир, несмотря на изменения, стабильным. В стабильном обществе изменения происходят с предсказуемым результатом, что возможно при наличии отработанных способов предвидения и устойчивых закономерностей соотношения между компонентами изменяющейся системы. В трансформирующемся обществе нет устойчивых соотношений между элементами, поэтому последствия изменений предсказать практически невозможно, а значит, возрастает риск ошибок. 

Изменения в процессе трансформации могут быть описаны в рамках теории хаоса, а не упорядоченной системы. В трансформирующемся обществе возможен парадокс, когда изменения не ведут к реальным переменам. Если в стабильном обществе изменения происходят постоянно, оно является действительно динамичным, то в трансформирующемся обществе неупорядоченные изменения обусловливают нединамичный процесс. Одним из признаков кризиса, переживаемого украинским обществом, является отсутствие перемен на фоне хаотичного бесплодного динамизма.

Однако кризис не исчерпывает определение трансформирующегося общества, а является только одним из его существенных характеристик. Кризис выражается в отсутствии успехов в процессе деятельности, в неуправляемости социальной системы, в регрессии к более ранним формам существования системы, когда люди начинают руководствоваться достаточно примитивными средствами для достижения целей. Но параллельно из хаоса выстраивается новый порядок, создаются новые образования со сложной структурой, вырабатывается новая знаковая система, другая парадигма, которая стремится переструктурировать ситуацию. 

В хаотических изменениях кризисного общества потенциально заложены различные компоненты и становятся возможны их различные сочетания. Кризис, расшатывая стереотипы социального поведения, дает возможность в новых условиях действовать успешно, формируя новые правила, новую концепцию деятельности. То, что в старых условиях воспринималось как противозаконное, аномалия, в новой ситуации становится нормой. Появление новой теории объясняется необходимостью обосновать аномалию как правомерное явление, но она не должна исключать прежние теории, а может их считать конкретным случаем более широкой теоретической системы (например, теория трансформации содержит модернизационные концепции, частью которых выступает теория социализма). Вопросы выбора системы деятельности решаются не только логическим 
и экспериментальным путем, а подкрепляются образцами, новыми смыслами трансформирующейся системы, формируются не логическим способом, а коллективно, эмпирически, с большой долей эмоциональности. Невозможно логически убедить человека принять новую теорию деятельности, если он подвержен старым стереотипам.

Предварительно можно очертить несколько вариантов выхода из кризиса:

1) несмотря не сопротивление тех, кто считает движение по прежнему пути социальным самоубийством, все-таки побеждает традиционное определение ситуации;

2) неспособность даже при использовании радикальных подходов решить социальные проблемы, поэтому их решение переносится на будущее; 

3) появляется новая концепция социально-политического развития (например, постмодернизация) и разворачивается борьба за ее принятие.

Трудности разрешения кризисной ситуации состоят в том, что она выглядит не как эволюционно подготовленный результат предыдущего развития, а как радикально иной подход. Половинчатые решения на фоне уступок конкурирующих сторон противоречат логике развития концептуальных подходов. Трагизм ситуации состоит в том, что баланс политических сил не дает одной из концепций одержать победу, поэтому принимаются только компромиссные решения, а значит наихудшие, неэффективные. 

Сама по себе трансформация не является кризисом. Это нормальный процесс, характеризующий все современные общества, это особенность социального и экономического развития всех стран.
В широком смысле, модернизация – это не просто «становление» современности, а и процесс международной социализации, то есть процесс приобретения черт, присущих развитым цивилизованным государствам. Наряду со сменой технологий, производственных структур важными аспектами модернизации являются социокультурные процессы: отношение 
к религии, жизненные цели и ценностные ориентации, мотивы деятельности, эстетические вкусы и др. В культуре отражается процесс становления меняющегося сознания.

В результате модернизации общество приобретает следующие характеристики:
· в сфере экономики – господство промышленных технологий массового производства; рынок труда, товаров, финансов; наличие условий для экономического роста; благополучие людей;

· в социальной сфере – разнообразные компоненты образа жизни (труд, быт, семья, общественная деятельность) существуют автономно, социальные роли дифференцируются, возрастает социальная мобильность;

· в сфере политики возникает бюрократический аппарат, который руководствуется рациональными критериями деятельности, легитимность опирается на закон и демократические принципы;

· в культурной сфере расширяется светское образование, обеспечивающее всеобщую письменность, уважение к книге.

В 80-е годы появился ряд работ, где были представлены концепции неомодернизации. П. Штомпка так характеризует обновленный вариант модернизации: движущей силой уже выступает не элита, а «массы»; образцом модернизации могут быть не только западные страны, но и другие центры мировой цивилизации; процесс модернизации становится асинхронным и многообразным; оптимизм уступает место осторожным оценкам; уделяется значительно больше внимания социокультурным факторам; предлагается в случае необходимости использовать традиционные механизмы; допускается возможность существования различных идеологий для мотивации модернизации [46, с. 179].

Уже сам термин «трансформация» содержит зародыш парадокса:

· во-первых, парадокс «изменчивость как фактор устойчивости»: процесс трансформации продолжителен, его рамки неопределенны, а значит, трансформация приобретает устойчивый, стабильный характер; кризис становится перманентной характеристикой общества и личности; нет ощущения безысходности, стимулируется выработка новых способов приспособления к меняющейся ситуации;

· во-вторых, парадокс «ожидание изменений извне без готовности изменить себя»: если в западных странах стремятся изменить мир, меняя себя, влияя на свое сознание, даже используя наркотики, то в нашей стране другая модель: изменить мир, меняя внешние условия существования;

· третий парадокс – «настоящая личностная трансформация воспринимается как «перелицевание»; изменения психического, духовного характера касаются части элиты крупных городов, что оценивается остальной частью населения как «лабораторный эксперимент»;

· четвертый парадокс – «кризис является источником позитивных изменений»: в ситуации кризиса наряду с негативными явлениями могут формироваться новообразования, новые знаковые системы, другие парадигмы, направляющие развитие в новом направлении;

· пятый парадокс – «порядок постепенно выстраивается из хаоса»: на базе ослабленных старых норм из разных компонентов и их необычных соединений образуется новый порядок. Ослабление нормативной основы общества, характерное для кризиса, связывают с наличием аномии, одной из причин которой является наличие кризиса идентификации, когда человек не может уверенно отнести себя к определенному социальному сообществу. Для трансформирующегося общества характерен нормативный плюрализм: нормы различны в разных ситуациях, в разных сообществах, при реализации различных практик.

· Трансформационный кризис закладывает основы качественно нового нормативного состояния общества, что позволяет ему выйти на новый уровень развития. Отсюда шестой парадокс – «аномия на самом деле является признаком нового специфичного нормативного строя».
· Седьмой парадокс – «средством развития демократии в условиях трансформации выступает авторитаризм»: модернизационные заявления политической и экономической элиты не всегда отвечают массовым настроениям, менталитету огромной части общества. Элита стремится 
к централизации вопреки желанию регионов удовлетворить запросы населения регионов. Выражая демократические тенденции, элита больше всего заинтересована в авторитаризме.

· Восьмой парадокс – «трансформация обещает не достаток 
и благополучие, а бедность». Основная направленность личностной трансформации: научиться в бедности быть счастливым и самодостаточным. Культура бедности может включать следующие компоненты: самоограничение в потребностях («хочу то, что могу»); блокирование зависти; переориентация потребностей в духовную сферу в случае ограничений в удовлетворении материальных. Эти предложения не следует воспринимать как попытку ограничить протестный потенциал бедных людей. Это лишь один из способов решения проблем бедности наряду с двумя другими: 1) требования к власти, к работодателям об увеличении зарплаты и улучшении условий существования; 2) собственные усилия для достижения богатства, поиски удачи, повышение квалификации, напряженный труд. Необходимость трансформации состоит не в том, чтобы стать богатыми, а в том, чтобы выжить, сохранить народ, нацию, государство и не утратить личностного достоинства в условиях бедности, постоянных техногенных катастроф и экологической депрессии.

· Девятый парадокс – «источником интеграции общества является общая беда»: негативный компонент выступает источником позитивного аспекта социальной динамики, а именно становления новой интеграции. Осознание единства общей тяжелой судьбы объединяет общество и мобилизует его для новых трансформаций.

· Десятый парадокс – «источником позитивной цели является своеобразно интерпретированная идея кризиса и катастрофы»: даже в ситуации кризиса есть потребность в позитивных ценностях и целях, особенно 
у молодежи, поэтому теория трансформации может служить позитивной концепцией социальной динамики в условиях кризиса [15, с. 51–55].

Таким образом, термин «трансформация» – это не просто синоним терминов «развитие», «перемены», «преобразование», «модернизация» 
и т. п., а самостоятельная социологическая категория теории социального развития. Эта категория описывает особое состояние общества, при котором происходят качественные изменения форм социальных связей, типа 
и способов развития. Трансформация включает в себя компоненты модернизации, постмодернизации, традиционного отступления. Такое сочетание, казалось бы, несовместимых процессов выглядело бы эклектичным, механистическим без категории «трансформация общества».

2.5. Механизмы и ступени трансформации. Кризисное сознание 
и культурная травма.

В период трансформации отмечается возрастающее значение социокультурного аспекта в социальной структуре, который образуется дифференциацией носителей разнообразных норм, ценностей и вкусовых предпочтений. Изменение социокультурной структуры сопровождается возникновением и усилением конфликтов, культурологических по природе и социальных по значению (межпоколенческие конфликты, противоречия между столицей и провинцией и т. п.). Носители традиционных и трансформационных норм живут как бы в разных мирах, по-разному оценивают ситуацию. Углубляющийся социокультурный раскол постепенно перерастает в социально-политический. Это определяет постмодернистский характер социальной структуры в современную эпоху.

В нормальном обществе социокультурные, экономические и социальные трансформации взаимоподдерживаются, но в кризисном обществе такая взаимоподдержка ослаблена или вообще отсутствует. Тогда социокультурная трансформация вступает в противоречие с экономической 
и социальной. Это находит проявление в политических конфликтах, в партийной структуре, в противоречиях между ветвями власти, разными блоками в законодательном органе. Агенты социокультурной трансформации, не имея экономической и политической поддержки, оказываются в изоляции, их упрекают в невыполнении обещаний, а носители прежних норм 
в это время усиливают свои позиции. Общественный раскол отражается на уровне поведенческих реакций, возникают внешне непонятные конфликты между представителями, казалось бы, одинаковых социокультурных позиций, и наоборот, создаются нелогичные общественно-политические блоки.

Механизмы трансформации включают инициативу преобразований «снизу» и «сверху». 

· Трансформация «сверху» – это система реформ, которая осущест-
вляется руководством страны в силу понимания способов, путей 
и целей ее развития. В период господства тоталитарного режима попытки реформ осуществлялись практически без участия общественности и целью реформирования было сохранение существующего режима. В условиях расширения базы демократического механизма принятия государственных решений понятия «сверху» и «снизу» утратили свои различия. Но и в этом случае реформы обозначают принятие решений в четко оформленных законах, распоряжениях, указах. Преобразования же «снизу» не могут иметь четко обозначенные рамки законов; тут трансформация происходит на уровне менталитета, личностных изменений, характеризуется мерой 
и способами исполнения законов.

· Если трансформация «сверху» обеспечивает институциональный 
и организационный уровень преобразований, то трансформация «снизу» – личностный уровень. Разрыв социокультурного, экономического и социального компонентов трансформации приводит к разрыву институциональной, организационной и личностной трансформаций. В этом находит свое объяснение хорошо известный в социологии политики факт низкого уровня доверия со стороны населения властным структурам, низкий престиж законодательной власти в глазах рядовых граждан.

В процессе трансформации неминуемо оцениваются социальные нововведения, которые, вступая в контакт с предыдущими структурами, продуцируют конечный компромиссный результат. Нововведения как компонент трансформации подчиняются общим закономерностям, они проходят определенные стадии развития. 

· Стадии разработки отвечает теоретическое осмысление сути современного общества, закономерностей его развития, разработка стратегии социального развития и т. п. В результате борьбы нескольких конкурирующих альтернативных концепций на этой стадии появляется вполне обоснованная и адекватная теория. 

· Этапу освоения отвечает социальный эксперимент, осуществление преобразований в рамках локальных сообществ. Таковыми являются субкультурные образования.

· Диффузия – это многократное повторение нововведений на других объектах. Это самый сложный период, поскольку нужно много времени, чтобы побороть противоборство прежних нормативных образований, ушедших корнями в ментальность людей, в сформированные институты 
и организационные структуры.

· Рутинизация как последний этап трансформации состоит в том, что нововведения теряют статус новизны и становятся привычными составляющими нормативной основы общества. Признаком рутинизации 
и завершения трансформации может служить улучшение материальных условий жизни людей и преодоление раскола в обществе между носителями традиционных и модернизационных норм.

Фундаментальным условием трансформации является комплекс мотивации на достижение успеха. Каждая культура вырабатывает свои механизмы мотивации, которые учитываются всей системой межличностных экономических отношений. 

Трансформация предусматривает быструю социальную динамику, радикальные изменения в социальной структуре, жизненных стандартах, культурных нормах. В отличие от Запада, где промышленная революция тесно связана с духом протестантизма, в Украине надличностный духовный мотив предпринимательской инициативы обеспечивается не религиозной верой. Сильным импульсом к развитию когда-то были гражданские чувства, но в 70–80 годы, именуемые «застоем», эта категория мотивов обесценилась. Функция целеполагания не справилась с новыми заданиями, и гражданские мотивы модернизации активности уступили место частным. Дальнейшая история сложилась так, что единственным надличностным мотивом деятельности стало, пожалуй, ощущение катастрофы, ответственность перед историей, страх за будущее детей. Однако очистительный страх катастрофы не уберегает от всплеска традиционализма, ведь для многих выходом кажется возвращение в прошлое. Кризисное сознание порождает растерянность и веру в спасение, причем локализация тревоги может быть как в прошлом, так и в будущем. Для консерватизма характерна локализация тревоги в будущем и настоящем, для модернизационного сознания – в прошлом и настоящем. 

Для кризисного сознания характерна растерянность, неустойчивость ориентации, ощущение утраты опоры; оно плохо управляемо, панично, склонно к агрессии. Кризисное сознание неидеологично, оно не имеет теории и программных предпосылок, оно не способно конструировать будущее. В силу усеченности представлений о будущем оно не способно проектировать жизненную стратегию на далекое будущее. Отсутствие детерминации будущим снижает социетальный уровень мотивации. Этим обусловливается огромная роль эгоистических, материальных устремлений, резкое снижение качества социальной активности. Рост потребления, который внешне выглядит как характеристика процветающего стабильного общества, на самом деле становится паническим потреблением, в отличие от активного общества, поскольку оно не связано с развитыми потребностями и излишками средств потребления. 

Модернизационный импульс в сочетании с украинской ментальностью мог бы вербализоваться в такой форме, «чтоб было все, как у людей». Это сочетание ощущения собственного достоинства, веры в собственные силы и стремления сохранить или приобрести высокий социальный статус мобилизует активность людей как на индивидуальном, так и на групповом уровне.

Процесс трансформации сопровождается чувствами тревожности, обеспокоенности, что вызывает напряженность, которая имеет две фазы: 

а) первая форма способствует мобилизации продолжительных совместных усилий для решения проблемной ситуации. Это – конструктивная форма социальной напряженности; она вовлекает людей в активные собственные поиски, воспринимается ими как личная проблема;

б) вторая форма является деструктивной, поскольку нет стремления к быстрому решению тех аспектов ситуации, которые ее участники считают источником проблем. Деструктивная позиция разрушает существующую систему спроса-предложения, концентрируется на полюсе спроса 
и минимально включается в сферу предложения. Люди воспринимают существующую институциональную структуру, которая имеет отношение 
к этой системе, как источник неудовлетворенности запросов.

Тревожность и напряженность возникают при условии продолжительной нерешенности социально значимых проблем. Если конструктивная напряженность мобилизует людей на активное освоение культурных инноваций (люди адаптируются к изменившимся условиям и создают новые, а также формируют базу для дальнейших усилий), то деструктивная напряженность подталкивает людей к агрессивному отказу от освоения культурных инноваций и к их разрушению.

Напряженность не может продолжаться долго, она разряжается в актах протеста или снижается после удовлетворения потребностей населения, проявляясь во вспышках неудовольствия или в депрессивных настроениях.

В трансформирующемся обществе особой остроты достигает противоречие между массовыми потребностями и возможностями их удовлетворения. Желание использовать в повседневной жизни товары, услуги, нормы отношений по причине ориентации модернизационных процессов на результаты, а не на создание предпосылок и технологий обусловливает невозможность удовлетворить такой спрос в массовых масштабах. В силу этого возникают следующие типы реагирования на проблемы:

· Активно-разрушительный тип поведения имеет две базовых ориентации: а) враждебность к модернизационным моделям – люди объединяются, чтоб противодействовать проникновению и распространению модернизационных образцов, вступают в борьбу с их носителями; б) стремление некоторых групп людей получить контроль над образцами модернизации, их проникновением и использованием. Они объединяются, чтоб вызвать массовое недовольство неудовлетворенностью возросших модернизационных потребностей. Они пытаются разрушать существующий в обществе отпор модернизационным изменениям.

· Пассивный тип социального поведения характерен для людей, 
у которых нет стремления проявлять активность, направленную на удовлетворение потребностей собственными силами: а) одна часть людей объединяется на основе акцентуации привычных культурных стереотипов, которым придается статус «традиционных ценностей», «культурного наследия»; 
б) другая часть в принципе признает позитивный смысл модернизационных образцов, но подчеркивает, что без них вполне можно обойтись. 
В обоих случаях эти люди пытаются защитить себя от новых культурных образцов, они скорее минимизируют, сократят, свернут свои собственные потребности, припишут повышенную ценность уже существующим объектам, чем мобилизуют усилия на активизацию модернизационных процессов.

· Конструктивный тип поведения – люди объединяются, чтоб со-
здать условия для возрождения собственными силами тех модернизационных представлений (вещей, знаний, технологий, качества жизни), которые при заимствовании извне оказались наиболее целесообразными. Часть таких людей сосредоточена на воссоздании тех элементов среды, которые обеспечивают удовлетворение потребностей. Другая часть отдает предпо-
чтение изменившимся интересам и с наименьшим добавлением новизны стремится создать условия для удовлетворения новых потребностей собственными силами. В обоих случаях проявляется ориентация на изменение элементов окружения, на их приспособление к собственным потребностям, а там, где это оказывается невозможным, – на переориентацию запросов, но в модернизационном, а не традиционном направлении [15, с. 118–119]. 

Петр Штомпка, анализируя социальные перемены в современном обществе, предлагает обозначить новое направление социальной мысли как дискурс травмы, включая сюда новые критические мотивы, которые имеют отношение к самой изменчивости жизни, агрессивности перемен, недовольство темпами направленность преобразований современной формации.

Дискурс травмы представляет собой третью точку зрения после дискурса прогресса и дискурса кризиса.

Источником травмы чаще всего становятся изменения, имеющие следующие признаки:

· они носят резкий, внезапный характер, происходят в очень короткое время;

· охватывают одновременно различные области общественной жизни;

· это глубокие, радикальные изменения, затрагивающие главные для данной группы ценности, правила, убеждения;

· это шокирующие, неожиданные изменения (революции, перевороты).

Даже если травматогенные изменения ожидаемы и в целом прогрессивны, они все равно неблагоприятно воздействуют на общество, вносят дезорганизацию, нарушают равновесие. Наиболее уязвимой сферой в этом плане является культура как универсум ценностей, правил, образцов, символов, ведь культура – это та область, где кодируется идентичность и непрерывность развития общества. Изменения имеют травматические последствия и на индивидуальном уровне, поскольку угрожают таким ценностям человека, как постоянство, уверенность, безопасность, возможность предвидеть социальные последствия [45, с. 475].
Стрессовые и шокирующие изменения имеют разную меру реальности.  Некоторые изменения выражались в объективных событиях и приводили к действительному изменению положения групп или обществ, к изменению их культурной идентичности:

а) в ситуации широкого распространения культурных контактов, столкновения и конфликты разных культур (колониализм, «вестернизация», культурный плюрализм и смешение культур);

б) сообщества поддавались воздействию чужой культуры в результате миграций, политической эмиграции;

в) изменения в политической и экономической сферах требовали приспособления к ним культурных правил, укоренившихся в традиции (например, ориентированные на рыночную систему и демократию изменения в Восточной Европе после падения коммунистических режимов).

Наряду с реальными изменениями этих трех типов в ХХ веке происходили также изменения восприятия и интерпретации событий, когда подвергались ревизии определенные традиции и оценки, заново переписывалась история. К травматическим результатам приводили и воображаемые, лишенные реальности, виртуальные изменения, основанные на слухах, мифах, пересудах. 

Петр Штомпка выделяет три уровня культурной травмы.
● В масштабе индивидуальной биографии человека в результате травматогенных изменений приходит в возбуждение и разрушается стабильный мир усвоенных навыков, обычаев, смыслов. Таких ситуаций немало: в профессиональной сфере (потеря работы, уход на пенсию, неожиданное продвижение по службе); в семье (заключение брака, смерть кого-то из близких, рождение ребенка и т. д.); в социальной жизни (депортация, эмиграция, суд и т. п.). Однако, наряду с примерами внезапных, неожиданных, «шокирующих» изменений, культурные травмы могут быть следствием и постоянно накапливающихся, продолжительных, медленных изменений (углубляющийся алкоголизм или наркомания, неизлечимая болезнь, распад супружеских отношений и т. п.).

● Предметом исследования социологии являются коллективные травмы, касающихся человеческих сообществ. В микросоциальном масштабе также могут быть как неожиданные, быстрые травматогенные изменения (например, распад футбольной команды, банкротство фирмы и т. п.), так и медленные, накапливающиеся постепенно, например: деморализация войскового подразделения, коррупция в политической партии, нарастающий в группе конфликт и ее распад). В этом случае дестабилизации или деструкции подлежат групповые культуры, системы норм, ценностей, убеждений, объединяющие коллективы, вплоть до полной утраты групповой идентичности.

● Травматические изменения называются историческими, когда травме подвергаются целые сообщества – цивилизации, регионы, этнические, национальные группы [45, с. 477]. Это могут быть как внезапные, непредвиденные изменения (войны, революции, ломка общественного строя, массовые миграции, экономические кризисы и т. п.), так и продолжительные, накопительные процессы, например, загрязнение окружающей среды, рост смертности населения, все большая интенсивность дорожного движения, распространение болезней, связанных с цивилизацией. 

Кризис отличается от катастрофы, которая означает разрушение системы, образование новой системы с худшими качествами или полное прекращение ее развития.

Трансформационный кризис – это состояние общества, в котором 
с особенными трудностями для людей и страны осуществляются социальные модификации, которые сопровождаются столкновением противоречивых тенденций к совершению международной социализации, приобщения к общемировым стандартам во всех сферах жизни. 

Необходимо различать собственно трансформацию и период трансформационного кризиса. Трансформация – это особенное состояние общества, когда оно находится в процессе модификаций, со структурой, которая постоянно изменяется. Трансформационный кризис – это этап, переходная стадия от стабильного общества к трансформирующемуся. Преодоление кризиса может означать не смену социально-экономических условий существования, а изменение личностного взгляда на жизнь. 

Характерной чертой правосознания в трансформирующемся обществе выступает аномия. В кризисном обществе проблема аномии поднимается до центральной в регулировании нарушенного общественного взаимодействия. Термин «аномия» используется для характеристики состояния общества, при котором для большинства снижается значение социальных норм, что становится причиной отклоняющегося поведения и агрессии. Аномия также характеризует утрату идентификации, что ведет к деклассированному состоянию, люди перестают идентифицировать себя с определенной социальной группой, теряют чувство социальной солидарности. В общественно-политической сфере аномия сопровождается усилением авторитаризма, политического экстремизма и этноцентризма. С учетом существующей типологии форм индивидуального приспособления к целям и средствам их достижения можно, опираясь на классификацию 
Р. Мертона [23, с. 105], более детально представить социокультурную структуру по критерию аномии: 

1. Конформисты – социокультурный тип, который принимает цели 
и средства, заданные обществом; такое отсутствие аномии характерно для стабильных обществ.

2. Сторонники инноваций – социокультурный тип личности, который принимает цели, но отбрасывает принятые обществом средства их достижения. Инновация выступает формой приспособления к культурно акцентируемой цели – успеху, с использованием институционально запрещенных, но эффективных средств достижения целей. Явно выделяются группы, разделяющие ценность богатства, но не разделяющие законный способ его достижения. 

3. Ритуалисты – люди, для которых потеряли значимость цели, предлагаемые обществом, но сохранили значение средства как совокупность инструментальных идеалов, которые стали самоцелью. Ритуалисты лично стремятся избежать опасности и неудач с помощью отказа от основных культурных целей и склонности к определенному рутинному распорядку и институциональным нормам. 

4. Ретритисты – группы людей, которые отказываются от сформированных ранее средств и целей. Они не воспринимают как ценность общественно признанные категории успеха и жизненного достижения, равнодушны к общественно одобряемым ритуальным способам жизнеобеспечения. Это немногочисленная группа лиц: угнетенных, изгнанных, алкоголиков, бомжей, наркоманов, чья неприспособленность к нормальной жизни вызвана психическими причинами и жизненными обстоятельствами. 

5. Бунтари – не просто отбрасываются старые образцы целей 
и средств, но предлагаются новые цели и средства их достижения. Такая ситуация может создаваться при групповой социальной мобильности в условиях революции, переворота и т. д. Например, в то время, как демократически ориентированные газеты писали, что большевики совершили государственное преступление, несовместимое с нормами права, сами большевики действовали на основе «революционного правосознания», изменив критерии цели–успеха и средства их достижения. В нормальном обществе механизм «бунта» другой. На фоне легитимной борьбы консерватизма 
и модернизации бунт рассматривается как приспособительная реакция для достижения целей, признанных законными, но которые невозможно осуществить в рамках консервативного представления о ценностях. 

«Бунт» – это другое наименование трансформации культурных парадигм с консервативных на модернизационные. Социокультурная трансформация происходит частично в сознании, а частично в реальной деятельности «бунтарских» групп. Сначала такие группы с их взглядами поддаются обструкции и находятся в относительной изоляции. Но это не отчужденность социальных изгоев, как у ретритистов, а отчужденность носителей нового сознания. Чаще всего «бунтари» являются выходцами из привилегированных слоев населения или, по крайней мере, из групп с устойчивым статусом. Поскольку, отрицая прежние нормы, эта группа строит новые, то этот тип аномии превращается в нормотворческий процесс. Поскольку аномия и нормативная сфера вступают в специфические взаимоотношения, то в обществе возникает ситуация, когда появляются конкурирующие нормы. Это приводит к ослаблению правосознания и к нормативному хаосу. Если это будет иметь затяжной характер, то эволюция преобразований сменится диктатурой [15, с. 76].
В ситуации высокой степени отчужденности людей от общества, на основе утраты нормативных стандартов, возможно усиление агрессивного экстремизма и установление режима авторитарной власти.
Аномия разрушает социальную структуру. Преодоление аномии осуществляется через стабилизацию социальной структуры. Социальные связи должны стать определенными, социальные отношения – социокультурной нормой, что осуществляется благодаря трем группам социокультурных отношений: 

· семья, 

· производственная малая социальная группа, 

· нация. 

Стабилизация власти, укрепление национальной государственности способствуют укреплению социальных норм, что приводит к постепенному снижению аномии. Социокультурные факторы были первыми признаками социального кризиса, эти же факторы будут первыми свидетельствами его преодоления и перехода к более стабильной фазе трансформации общества. Формирование стабильных образцов поведения, норм и ценностей может быть важным признаком нового периода в развитии страны.

Темы рефератов

1. Сущность и особенности модернизационных процессов. 

2. Трансформация общества: теоретический анализ и проблемное поле.

3. Динамический потенциал общества.

4. Сущность революции и реформы.

5. Кризисное сознание и культурная травма.

Тема 3. ПОНЯТИЕ СОВРЕМЕННОСТИ: ОСНОВНЫЕ ПРИЗНАКИ 
И МОДЕЛИ

1. Современность как разновидность общественного устройства.

2. Критика современности и дискурс прогресса.

3. Образы будущего: социологический ракурс. 

4. Постмодернизационные модели мышления и социальных отношений в Украине.

5. Альтернативные концепции современного украинского общества.

3.1. Современность как разновидность общественного устройства.

Аналитическое понятие современности содержит совокупность важнейших, структурно определяющих черт и признаков этой разновидности общественного устройства. 

О. Конт явные акценты сделал  на двух существенных моментах:

· экономические аспекты, поскольку новый способ производства является источником отличительных черт новой формации;

· позитивизм, то есть новый, опирающийся на науку способ мышления.
Для Вебера капитализм – это прежде всего неустанное стремление 
к прибыли посредством рационального предпринимательства в рамках частных предприятий.

В отличие от Вебера, который дал экономическую характеристику общества, Толкотт Парсонс выявил структурные и культурные признаки 
и особенности современного общества в противовес традиционному. Факторы, определяющие характер этих полярных оппозиций, он называет типовыми переменными. 

Основные принципы современности (по Кришану Кумару):
· индивидуализм: человек в современном обществе свободен от навязанных ему прежде групповых связей и зависимостей, он сам свободно 
и с полной ответственностью формирует свою биографию, имея в своем распоряжении множество образцов устройства жизни и карьеры;

· дифференциация: расширение поля «жизненных шансов» в условиях все большей специализации, огромного разнообразия профессий, требующих от человека различных навыков, компетенций, образования. 

· рациональность, что находит свое выражение, во-первых, в легализации, легитимности разных организаций и институтов, в строгом соблюдении законов и процедур; во-вторых, – в торжестве науки как наиболее совершенной формы познания мира и разумного обоснования человеческих действий; и, в-третьих, – в секуляризации, в отходе от магического 
и религиозного мышления;

· экономизм, поскольку большая часть жизни современного человека протекает в сфере экономических дел и проблем, в сфере экономики, производства и потребления. Если в традиционном обществе доминировала семейная, религиозная жизнь, военные и рыцарские подвиги, то для современного человека деньги и товары становятся главным мотивом жизни, целью намерений людей, темой взаимных договоренностей;

· экспансивность, поскольку современный образ социальной жизни имеет тенденцию к расширению в пространстве. Экспансия «современности» в ситуации глобализации идет не только вширь, но и вглубь, «пронизывает все сферы жизни, преобразуя вкусы, нравы, обычаи, нормы морали, художественные стили, массовую культуру. Она создает новые формы семейной жизни, определяет характер образования, формы отдыха и развлечений» [45, с. 585].

Инкелес описал синдром «современной личности». Эта своеобразная теоретическая модель включает девять характерных личностных признаков:

· потребность в обретении нового опыта, открытость навстречу инновациям и изменениям;

· осознание огромного количества существующих мнений и взглядов, готовность высказывать и обосновывать собственное мнение и одновременно терпимость, толерантность к другим, способность найти своеобразное удовлетворение в этой самой разнородности существующих мнений;

· ориентация во времени, концентрация внимания скорее на будущем, чем на прошлом, а также умение ценить подчеркнутую пунктуальность;

· ощущение субъективной силы, убеждение, что как личные, так 
и общественные вызовы и проблемы можно решить, если предпринимать адекватные и современные действия в индивидуальном порядке или 
в группе, совместно с другими людьми;

· стремление предвидеть события будущего и планировать свои будущие действия, то есть мобилизация воображения в целях выработки правильной линии своего поведения в отношении будущего;

· доверие к социальному порядку, вера в закономерность общественного развития, в существование неких прочных, апробированных основ ведения хозяйства, государственной политики, а также моральных правил, обычаев и нравов, которые обусловливают поведение индивидов, в силу чего и оказывается возможным планирование, прогнозирование, расчеты на будущее; 

· ощущение «разделенной справедливости», признание неизбежности существующего неравенства в распределении благ, ценностей, привилегий на основе принципа меритократичности, который требует неравного вознаграждения за неравные труды и заслуги;

· стремление к самосовершенствованию, образованию;

· уважение достоинства других людей, даже тех, кто находится на более низкой, чем он сам, социальной позиции или оказывается в его власти [73].

В такой модели именно последняя группа личностных признаков выглядит как нормативное представление о современном человеке, как идеал, где акцентируется внимание на следующих моментах: во-первых, самореализация – установка на самосовершенствование и уважение достоинства других людей; во-вторых, меритократия – понимание справедливости неравенства за неравные заслуги.

3.2. Критика современности и дискурс прогресса.
Если в ХІХ веке доминировали восхищение современностью, вера 
в прогресс, разум, технику, науку, то в ХХ – критические мотивы, акцентирование негативных сторон нового общественного устройства.

· Первым критику современности развернул Карл Маркс, выделив 
в качестве причины «отчуждение». Лишенный возможности контролировать процесс собственного труда, торгующий собственным трудом как товаром на монополизированном хозяевами собственности рынке труда, рабочий в капиталистическом обществе переживает отчуждение, подвергается дегуманизации: вместо того, чтобы получать радость от свободного, творческого труда, он страдает, занимаясь рутинной, разрушающей его личность работой. Последователи Маркса распространили мотив отчуждения и на политику, и на образование, и на культуру, и на семейную жизнь, и на потребительскую сферу [60, с. 412–430]. Неомарксист Эрих Фромм, например, определяет современное общество как безумное, больное, где потребность «быть» подменяется борьбой за то, чтобы «иметь» [62]. Герберт Маркузе считает результатом отчуждения появление «одномерного человека», вся жизнь которого ограничивается работой и потреблением [79]. 
· Фердинанд Теннис в книге «Общность и общество» в качестве причины критики современности рассматривает утраченную общность. Он считает, что стремление к незаинтересованным самоценным контактам с другими людьми в рамках общности в современном обществе вытесняются заинтересованными, выгодными контактами, циничными манипуляциями, то есть сущностная воля подменяется избирательной, на место Gemeinschaft приходит Gesellschaft, в результате чего естественные общины исчезают, а люди растворяются в анонимной массе рабочих, чиновников, потребителей или в «публике». Последователь Тенниса Дэвид Рисман отмечает, что вместо связей совместного проживания, этнического, религиозного или классового сходства формируется «одинокая толпа», легко поддающаяся на призывы демагогов, ждущая авторитарного или даже тоталитарного режимов, «закона и порядка», компенсирующая свою cобственную фрустрацию и одиночество деструктивными, антисоциальными действиями [45, с. 589].
· Третья причина критики восходит к Максу Веберу, который считал, что крайняя рациональность, результативность и инструментальность социальных организаций создает для общества «железную клетку», лишая его свободы. Зигмунт Бауман также отмечал, что максимальная бюрократизация, холодная техническая эффективность и расчетливость как бы позволяют отбросить моральные ограничения в современном обществе [53].
· Четвертая причина критики развивается под лозунгом аномии. Считая, что только в ходе социализации эгоистичное, антисоциальное существо превращается в человека, Эмиль Дюркгейм высказывал опасения, что в ходе быстрых социальных изменений нормы и ценности подвергнутся эрозии, размоются категории добра и зла, и люди окажутся дезориентированными, потерянными, лишенными корней.

· Пятая причина критики, как справедливо отмечает Петр Штомпка, связана с типичной для современности идеей господства человека над природой, или завоевания природы. На фоне деструктивных последствий стихийной индустриализации, урбанизации и технического прогресса (истощения месторождений природного сырья и запасов воды, истребления целых видов фауны, загрязнения окружающей среды, опасных мутаций бактерий и вирусов и т. п.) человечество все больше осознает необходимость создания условий для устойчивого развития (sustainable growth).

· Шестой критический момент – раздел мира на зоны благополучия и бедности. В своей теории империализма Владимир Ильич Ленин утверждал, что, осуществляя империалистический захват чужих земель, страны-захватчики обеспечивают интересы господствующего класса (дешевая рабочая сила, доступное сырье и рынки сбыта). В последующем в «теории зависимости» (Франк, Кардозо, Барбер, Хантингтон) речь идет о нарастающем конфликте между зажиточным Севером и бедным Югом, о столкновении между цивилизацией богатства и цивилизацией бедности [71].

· Процесс «индустриализации» войны, терроризма, вооруженных конфликтов стал седьмым предметом критики современности. 
● В классической социологии Х1Х века господствует дискурс прогресса, господствует историософический оптимизм – представление 
о том, что мир идет к лучшему. Изменчивость признается не просто нормальным состоянием, но желанным, приводящим к постоянному усовершенствованию общества. Новаторство, инновации, оригинальность представляют собой ценности, но они носят довольно абстрактный характер 
и не считаются сущностными причинами и факторами изменений.

Однако уже в Х1Х веке вносятся первые поправки в такое идиллическое представление о прогрессивном развитии общества. Карл Маркс показывает, что к итоговому прогрессу развитие идет сменяющимися волнами и проходит через стадии кризиса и регресса. Противоречия, напряжение, конфликты, отчуждение Маркс оценивает как своего рода «плату» общества за прогрессивное в целом направление изменений.

Другие авторы, признавая в целом прогрессивный характер современной формации в целом, подчеркивали довольно ощутимые проявления современности в отдельных сферах общественной жизни. Так, Фердинанд Теннис (1887) сожалеет об утрате естественных, объединяющих людей цельных структур и спонтанных общественных уз; Эмиль Дюркгейм (1897) выявляет нормативный хаос, упадок моральных стандартов, обозначая эти феномены как аномию; Макс Вебер (1922)  предостерегает от возможности перерождения слишком рационализированных и инструментализированных организаций в «железную клетку» бюрократии [45, с. 473].
● Все социальные объекты существуют только благодаря индивидуальным и коллективным действиям, повторяемость которых и обеспечивает продолжительность жизни социальных объектов, находящихся в непрерывном движении, изменении. В силу этого социальные объекты представляют собой не статичные сущности, а процессы, а для описания какого-либо социального объекта больше подходит глагол «становится», чем «существует».

Как справедливо отмечает Петр Штомпка, социологическая интерпретация социальных изменений также меняется: отождествление изменений с социальным прогрессом со временем уступает место идее кризисов, при которых изменения проявляют свои негативные (чаще всего непреднамеренные) последствия в различных областях общественной жизни. 

В ХХ веке появляются новые мотивы – критика современности, направленная на отдельные стороны современной общественной жизни. Например, в работе «Восстание масс» (1930) Ортега-и-Гассет называет революции «чумой» ХХ века, поскольку они уничтожают элиту общества и позволяют привести к власти нетворческие массы со стандартизованным мышлением, не способные к инновациям. (Ортега-и-Гассет. Восстание масс). Появляются мотивы «одиночества в толпе» (Дэвид Рисман) [86], экологические и сырьевые мотивы, мотивы войны и геноцида, индустриализации, урбанизации, а также бездуховности современного бытия.

Во второй половине ХХ века критика отдельных сторон современности перерождается в тотальное неприятие современной общественной жизни – появляются катастрофические картины будущего, теория прогресса теряет смысл, а социальные изменения воспринимаются как постоянный, непреодолимый, «хронический» кризис в результате формируется «дискурс кризиса».
● В то же время появляется третья «идея, согласно которой сама по себе изменчивость может подрывать нормальный ход общественной жизни, наносить членам общества своего рода удар, вызывать стресс и порождать состояние своеобразной травмы» [45, с. 472].
Большинство исследователей негативные последствия изменений еще не воспринимают как результат изменений самих по себе. Поэтому 
в мировоззренческом и методологическом плане очень важны рассуждения Штомпки о том, что негативные последствия могут проистекать из самого факта изменений. Встречаются также изменения с амбивалентным балансом. Бывают ситуации, когда «прогрессивные по своей сути изменения, имеющие позитивные результаты, обнаруживают свою негативную сторону, возникающую именно в силу того, что они являются изменениями, что они нарушают установившийся стабильный порядок, прерывают непрерывность, нарушают равновесие, ставят под сомнение или лишают смысла прежние навыки и привычки (примерами могут служить победившая революция, ожидаемое изменение строя или уклада, реформа самоуправления)» [45, с. 474]. Впервые такую парадоксальную возможность обозначил Эмиль Дюркгейм понятием «аномия успеха» [59]. 
3.3. Образы будущего: социологический ракурс. 

За столетие своего существования современность как достаточно динамичная и экспансивная общественная формация сама подвергалась глубинным трансформациям, которые описаны в концепциях эволюционных, циклических и диалектических изменений.

◙ Некоторые авторы, обращаясь к схеме эволюционных изменений, считают, что «будущее уже было». Известные уже из прошлого нынешние тенденции просто проявятся еще четче, потому можно предвидеть, предсказать будущий образ. За этим скрывается представление о линейной направленности развития. 

Такой подход обнаруживается в концепции постиндустриального общества, разработанной Даниелом Беллом и Аленом Турэном, где показан многомерный образ общества будущего, которое должно соединить все нынешние важнейшие тенденции развития, или, как определял эти тенденции Джон Нейсбит, «мегатренды» [45, с. 592].
Многие авторы сосредоточили свое внимание на какой-либо одной выбранной ими тенденции. Например, Ральф Дарендорф писал об «обществе обслуживающего класса», считая, что из традиционного промышленного сектора основные структуры производства и занятости переместились в сектор широко развитых и дифференцированных услуг: торговли, финансов, администрации, транспорта, коммуникаций, образования, здравоохранения, отдыха и т. д. В будущем обществе автоматизация и роботизация освободят людей от необходимости ежедневной работы и предоставят им все более расширяющееся поле свободного времени и шансов самореализации [57]. 

Питер Друкер описал будущее «общество знания»: заводское и фабричное производство и воспроизводство уступит место производству 
и воспроизводству знаний, которые и будут главным товаром в экономике будущего общества [58]. В последующих теориях «информационного общества» подчеркивается решающее значение производства информации, революционные последствия компьютерных технологий, особенно Интернета.

◙ Другой подход к проблеме будущего образа общества основан на использовании циклической идеи: «продвижение в будущее должно обернуться возвращением к прошлому». Все более полное ощущение негативных аспектов и последствий «современности» порождают ностальгическую концепцию возвращения к утраченному прошлому. На основе идеализации прошлого строятся надежды на восстановление сильной традиционной семьи, возрождение общины, реконструкцию идентичности, возвращение от секуляризации к религии, поворот от монополии науки 
и техники в сторону мистического, магического и интуиционного мышления, отказ от потребительского образа жизни во имя высших духовных ценностей.

Классик циклической теории Питирим Сорокин видел будущее как возвращение от господствующей «материалистической ментальности» 
к «идеалистической ментальности». Рональд Инглхарт ставит акцент на «постматериалистических ценностях» (качество жизни, здоровье, физическая полноценность и хорошая физическая форма, богатый опыт и знания, товарищеское общение и т. д.), развивает теорию усиления этих тенденций в будущем [72; 49].
Характерное для современности развитие знаний, образования, растущее влияние средств массовой информации, легкость обмена информацией ведут к появлению в общественном сознании новых существенных компетенций, которые Гидденс определял понятием «рефлексивность» (способность, склонность к размышлениям, к анализу). В унисон идее «самосбывающихся пророчеств» Роберта Мертона (осознанные коллективами в данный момент прогнозы чаще всего не исполняются, ибо люди предпринимают для этого соответствующие меры), Энтони Гидденс показывает, что сила современности заключается также в том, что общество само содержит в себе механизм самоисправления [45, с. 594].
◙ Третья схема мышления об обществе будущего исходит из диалектики. Будущее представляет собой преодоление и прошлого, и настоящего, это радикальная новизна, фундаментальное, качественное изменение. Френсис Фукуяма утверждает, что закончилась долгая эпоха конфликтов, борьбы, войн и революций под знаком разных идеологий, и победа демократии в мировом масштабе означает качественное изменение политики, которая отныне будет опираться на консенсус и ориентироваться на максимально успешное разрешение жизненных проблем человечества [63; 64]. 

◙ Совершенно иной характер, как подчеркивает польский социолог Петр Штомпка, имеет другая концепция, также исходящая из диалектической схемы – постмодернизм (по терминологии Зигмунта Баумана «послесовременность»). Крайний радикализм здесь заключается в полном отрицании каких-либо исторических или социальных закономерностей: Все происходящее не может быть преодолением прошлого, поскольку не имеет с ним никаких систематических связей. Главное состояние общества – sui generic, которое характеризуется:

· разрушением и «подрывом» традиционных социальных иерархий – классовых, экономических, расовых, сексуальных и т. п.;

· полным господством потребительских благ над людьми;

· окончательной утратой роли субъектов;

· вытеснением межличностных отношений их симуляцией;

· подменой культуры «гиперреальностью», в которой образ, представление, игра знаков подменяют реальность, а в итоге – хаос впечатлений и фантазий [45, с. 594].
◙ На рубеже ХХ–ХХ1 вв. человеческое сообщество входит в фазу «поздней современности», в которой все признаки «современности» приобретают свое предельное воплощение. Гидденс, Лэш и Бек отмечали, что современность не закончилась, а выступает сейчас в более четких и выразительных формах [66; 67; 55]. Среди самых главных отличительных особенностей «поздней современности» Энтони Гидденс отмечает следующие: требование доверия к техническим и организационным системам высокого уровня сложности; новые размеры и формы риска; непрозрачность, нестабильность и хаотичность социальной жизни; прогрессирующая экономическая, политическая и культурная глобализация [66].
Вслед за Гидденсом Петр Штомпка выделил четыре типичных позиции, которые люди занимают перед лицом усилившегося риска и нестабильности:

· прагматическое принятие жизни такой, какая она есть, вытеснение из сознания мыслей о грозящих опасностях («мне по горло хватает своих проблем»);

· последовательный оптимизм и вера в то, что в силу счастливо сложившихся обстоятельств, доминирования здравого смысла опасности 
и нестабильность рассеются («всегда найдется какой-нибудь выход»);

· циничный пессимизм, в силу которого люди заранее соглашаются 
с неотвратимостью угрозы и спешат насладиться жизнью, жить сегодняшним днем («раз и так всем нам предстоит погибнуть, то, по крайней мере, пока живем, возьмем от жизни все, что можно, все ее радости»);

· радикальная борьба с источниками грозящих бед посредством мобилизации общественного мнения, формирования социальных движений, организации пропангандистских кампаний («все вместе, общими усилиями, мы можем отвести эту беду, противостоять этим угрозам») [45, с. 599].

3.4. Постмодернизационные модели мышления и социальных отношений в Украине.

Наличие признаков социокультурной трансформации, то есть появление новых моделей мышления и социальных отношений, свидетельствует о необходимости перехода к решению задач следующего периода, который условно можно назвать «постмодернизацией». Решающая роль знаний и информации как источника власти, согласно Тоффлеру, является характеристикой «третьей волны». С «первой волной» в доиндустриальную эпоху связывалось определяющее значение «силы» как источника власти. 
В индустриальную эпоху акцент перенесся на богатство, а в процессе 
постмодернизации опорой власти становятся культурологические факторы, прежде всего информация и знания.

Постмодернизация меняет предмет и средства труда. Из способа создания вещей труд все в большей степени означает социальное взаимовлияние людей и их воздействие на информацию. Знания задают новые принципы классификации стран в зависимости от масштабов информационных технологий. Наиболее развитые страны, по терминологии Тоффлера, владеют супер-символической экономикой, важнейшими условиями нормального функционирования которой становятся демократия, свобода и права человека.

Постмодернизация ставит проблему продуцирования знаний, информации. Возрастает интерес к обучению, что повышает престиж образования, стремление к овладению специальными навыками, связанными с современными социальными технологиями. Престиж профессий также указывает на постмодернизационный характер потребностей. С управления машинами акцент переносится на управление людьми, поэтому популярными профессиями становятся юрист, экономист, менеджер [15, с. 141].
Важной чертой постмодернизма является глобалистское сознание, выход за наднациональные рамки в области информационного обмена (расширение сети Интернет и других информационных сетей, появление многочисленных факультетов и специальностей по информационным технологиям и т. д.). На личностном уровне это проявляется через интерес 
к подобным проблемам, через выбор профессии, через поиск более высокого заработка. 

· К социальным характеристикам постмодернизации можно отнести трансформацию социальной структуры, для которой характерны неопределенность социальных границ, культ неясности. Социальная структура определяется критериями стиля жизни, которые не являются четкими; профессии тоже не настолько четко специализированы как в традиционном обществе; отмечается нечеткость экономических законов; проявляется кризис идентификации.

· Если трактовать это как «хаос», то требуется упорядочить общество с помощью «сильной руки». Если эту неопределенность оценивать как естественное, внутренне необходимое свойство общества, то политический выбор состоит не в наведении порядка «твердой рукой», а в выработке культурных образцов поведения, чтобы научиться жить в постмодернистском обществе путем решения проблем демократическим способом в условиях культурной неопределенности. Формируется тип личности, который своей деятельностью создает эту неопределенность и воспринимает ее как естественную среду своего бытия. Такой является новая генерация предпринимателей, бизнесменов, политиков.

· Второй чертой постмодернизации является фрагментарность, мозаичность структуры и принцип монтажа. С позиций ситуационного подхода к изучению социальной структуры и общества в целом, для каждой ситуации существует своя социальная структура, каждая проблема создает свой набор групп, интересов, что дает возможность современному человеку воспринимать полноту жизни в ее нестабильности. Для успешно действующих субъектов характерна хаотичность жизни.

С точки зрения классовой, традиционной ментальности, постмодернизм разрушает личность, лишает общество внутреннего ядра, а человека – устойчивости.

· Третья черта постмодернизации – «деканонизация», борьба с традиционными ценностными центрами: сакральное в культуре, человек, этнос, логос, авторитет.

· Четвертая характеристика постмодернизационных процессов состоит в том, что все происходит на поверхностном уровне, без символических и психологических глубин. Повседневность является центром бытия, отношения между людьми становятся более поверхностными. Ирония нередко заменяет серьезные реакции на жизненные ситуации [15, с. 124]. 

Трансформирующееся сознание отличается от традиционного по следующей дихотомии: чуткость – чувственность, акцент на этических ценностях – эстетических; внутренняя суть – внешние качества и стандарты; тревожность – успокоенность; ценят настоящее, чувствуют ответственность за будущее – живут сегодняшним днем; ориентируются на прошлое, ощущают кризис идентичности – адаптированы, идентифицированы; креативный тип творчества – репродуктивный тип творчества; мужское начало – женское; личностное – обезличивание; борьба за жизнь на глубинном уровне – борьба за существование на бытовом уровне.

В. Танчер выявил следующие признаки постмодернизации, характерные для Украины:

· плюрализация и индивидуализация жизненных стилей, разнообразие культурных форм, их релятивизация;

· размывание социальной структуры в традиционных критериях, исчезновение классово-сословной иерархии буржуазного общества; неравность перестает быть негативной характеристикой и приобретает признаки «непохожести», «другости». Возникают новые дифференциации сообществ, на других основаниях;

· теряются ценности социальной мобильности через отказ от однозначной шкалы социального престижа (профессия, образование, место проживания);

· постклассовое состояние общества, которое, преодолевая прежнее расслоение на группы и страты, утверждается на базе человеческих агрегаций, формирующихся по признакам подобия вкусов, культуры, жизненных стилей, определенных характерных черт;

· амбивалентность массового сознания, которая проявляется 
в электоральном поведении; отсутствие социально-сословной идентификации политических партий, общественных движений;

· распад мета-нарраций («великих учений»), слом старых систем, традиционных идейно-ценностных образований, на основе которых объяснялся внешний мир, тоталитаристского мировоззрения, универсальной исторической концепции и т. д.;

·  изменения в культурной иерархии, плюрализация субкультур, глобализация и универсализация «массовой культуры», информационных и компьютерных систем [39, с. 4–5].
3.5. Альтернативные концепции современного украинского общества.

· Украина как виртуальное общество. Современную экономику Украины именуют виртуальной, так как большинство экономических показателей носит надуманный характер, ее сопровождает при этом виртуальная политика. Понятие «виртуальность» выступает в этом случае феноменом «неполноты существования» («то, что будто бы есть, и как будто бы его нет»). С виртуальными объектами человек оперирует, как с реальными. 
В сфере политики под такое определение подпадает коррупция, мафия, приспособительное политиканство. 

Существует два типа виртуальности: 1) такая реальность, к которой относятся, как будто она существует («мафия»); 2) надуманная, к которой относятся, как к реальной (СНГ, демократия). Неполнота существования, надуманность признаков по аналогии с реально существующими – все эти характеристики присущи демократии постсоветских государств. Виртуальный характер элементам политической системы и политического режима придает наличие в них различных черт. Так, можно выделить пять черт политического режима в Украине:

· демократия (наличие парламента, общественных выборов);

· олигархия (определенное число богатых людей, контролирующих сектор власти, СМИ, обеспечивающих лобби в парламенте);

· авторитарность, которая особенно проявляется на местном уровне, в некоторых действиях исполнительной власти;

· мафиозно-криминалистические черты (наличие коррупции, преступность в структурах власти);

· номенклатурно-демократический характер власти.
Четыре последние черты извращают демократию, превращают ее 
в виртуальное явление. Большинство атрибутов демократии носит надуманный характер, но политическая система оперирует ими, как реальными. Виртуально политические явления воспринимаются и потому, что общество одновременно живет в разных парадигмах, когда каждая политическая сила находит аргументы для своего видения.

Виртуальная политика характерна для трансформирующегося общества. Действовать в такой политике могут люди с такими свойствами политической ментальности, как: «двойные стандарты», «умение говорить одно, делать другое, а думать о третьем», «способность под видом защиты интересов одной стороны действовать в интересах другой», «серьезно говорить о проблемах, которые сам воспринимает как пустые» [15, с. 146–147].
· Украина как вирусное общество. Базовое социальное условие вирусов – сетевое общество. Впервые понятие компьютерной сети на все общество перенес американский социолог Мануэль Кастельс в трехтомном труде «Информационная эпоха: экономика, общество и культура» [14].

В целом, сетевое общество – благо, образованное современной коммуникацией, технологией, но по налаженным каналам вирусы, ненависть, зло и другие негативные явления легко приникают во все сферы общества.

Вирусы – это проявление отсутствия или дефицита самоорганизации, Если социальные процессы формируются искусственно, то это ослабляет общество и облегчает проникновение социальных вирусов. Вирус несет чужую организацию, не присущую данному обществу. Хаос – это неправильная, неадекватная организация. Причем необходимо учитывать, что вирус – хаос только для системы, куда он внедряется. Например, ислам – общество высокоорганизованное, но для западного мира ислам – это источник хаоса.

Любая утопия вредна, потому что попытка ее реализации неминуемо сопровождается насилием. Стремление подстроить людей под заданный эталон уже есть насилие, что порождает протест в форме, соответствующей данному состоянию и уровню развития общества. В информационном обществе протест осуществляется с помощью информации. Если способом принуждения и насилия является информация, то вирус является средством уничтожения информации как репрессивного механизма, средства насилия. Конкретными проявлениями или разновидностями социального вируса могут выступать СПИД, компьютерный вирус, терроризм, которые имеют одну социальную природу – ненависть, насилие и протест против несправедливости, которые ощущаются личностью. Вирус рассматривается как неотъемлемая часть общества, побочное последствие внутренних закономерностей или особенностей современного общества. Вирус, СПИД, терроризм – выражение социального протеста тех социальных слоев, которые находятся в состоянии растерянности и не способны дать позитивный эффективный отпор репрессивной социализации, насильственному влиянию общества на человека.

Таким образом, почвой социальных вирусов является само информационное общество. Пренебрежение базовыми ценностями в процессе глобальной информатизации вызывает протест, последствием которого является стремление к разрушению, одним из способов которого выступает создание и распространение вирусов. Предостеречь от их распространения может реализация концепции устойчивого развития.

· Украина как общество устойчивого развития. Термин «устойчивое развитие» был введен Международной комиссией по окружающей среде и развитию в 1987 году. Идеи и принципы, концепция и стратегия устойчивого развития изложены в решении конференции ООН по охране окружающей среды и развитию (Рио-де-Жанейро, 1992). На этой конференции главы государств приняли план действий по устойчивому развитию «Повестка дня на ХХ1 столетие». В 2002 году в Йоганесбурге состоялась конференция ООН по проблемам устойчивого развития «Саммит Земли», где был принят план действий по достижению устойчивого развития человечества, под которым понимается будущее желаемое состояние общества.

Концепция устойчивого развития – это современная разработка теории взаимодействия природы и общества, центральное место в которой занимает вопрос о соотношении антропоцентристского и экоцентристского подходов. Близкими к концепции устойчивого развития являются обсуждаемые в рамках Римского клуба концепция динамическогго роста 
(А. Печчеи), концепция органического роста (Э. Пестель), концепция динамического равновесия [28; 29].

Устойчивое развитие представляет собой социоприродную форму развития, которая учитывает экологические и другие глобальные императивы, признание коэволюции (одновременной эволюции) общества и природы, которые не разрушают своей природной основы выживания и обеспечивают непрерывное развитие цивилизации.

В рамках концепции устойчивого развития существует точка зрения о необходимости снижения численности мирового народонаселения до 
1 млрд., что позволит уменьшить нагрузку на природу и обеспечит высокий уровень жизни оставшимся людям. Адепты так называемой концепции «золотого миллиарда» допускают возможность решить экономические 
и другие глобальные проблемы наиболее развитой части мира за счет слаборазвитой и перенаселенной периферии.

Устойчивое развитие – это концепция, включающая обоснование следующих методологических положений: а) масштабы эксплуатации ресурсов, направление инвестиций, ориентация технического и социального развития отвечают будущим потребностям будущего населения; б) при этом понятие потребностей включает и интересы беднейших слоев мирового населения, удовлетворение которых является приоритетным; в) ограничение в эксплуатации природной среды и ресурсов считается неминуемым, но оно должно согласовываться с уровнем технического развития и социальной организации общества, а также со способностью биосферы справляться с последствиями человеческой деятельности. В этих концепциях уменьшение производства и сокращение населения нередко выглядит как прогрессивный момент.

В теориях устойчивого развития популярным является синергетический подход, который допускает самоорганизацию общества в его взаимодействии с природой. Общество в интересах своего выживания вырабатывает особые механизмы сдерживания экономического развития и численности людей. Тогда сокращение численности людей на 300 тыс. чел. в Украине за год, увеличение числа аварий, курение женщин и т. п. – все, что ведет к сокращению населения, – с точки зрения синергетики, является проявлениями механической самоорганизации численности населения.

· Украина как сателлитное общество. 

Можно рассматривать трансформацию как процесс приспособления отсталой страны к способности развиваться вместе с западными странами, процесс формирования механизмов совместного развития на сателлитной основе (зависимый спутник). Сателлитное общество понимается как: 
а) формально независимое; б) фактически зависит от развитой страны (или стран) экономически, политически, социокультурно; в) является зависимым спутником в историческом процессе; г) страна – «донор» подхватывает сателлит в своем развитии.

В результате, хотя сателлитное общество зависимо, но оно постоянно находится в одном социальном времени с обществом-донором, которое как бы «несет на своих плечах» сателлит в процессе социального и исторического развития. Тут страна-сателлит не догоняет, а системно «прицепляется» к более развитой стране в экономическом, политическом, ментальном, социокультурном смыслах. Но для такого «прицепливания» нужны механизмы сцепки, стыковочные узлы, с помощью которых, оставаясь зависимой, на вторых ролях, страна все же находится в том же историческом времени, что и развитая страна. 

Основным из механизмов приспособления является институциональная трансформация. Социо- и технополисы тоже могут быть теми «крючками», с помощью которых Украина прицепится к западным странам. В таком контексте на фоне ужасных статистических данных об отсталости нашей страны Украина воспринимается как полностью зависимая, находящаяся в зоне влияния развитых стран.

Сателлитное общество имеет необычные свойства. Одно из них – это симулякр, то есть явление без сущности. Например, демократия, гражданское общество; эти слова наполняются сущностью в меру того, как общество в состоянии отвечать содержанию этих слов. Слова появляются, потому что они сопровождают развитое общество, но сущность нужно заслужить, дорасти до нее. До потребности в компьютере, в комфортной жизни мы доросли, а в гражданском обществе – нет. И тут дело не в отсутствии опыта и навыков, а опять-таки в потребностях. Есть ли потребность в демократии? Парадокс: средством развития демократизма в условиях трансформации выступает авторитаризм. Демократия – это норматив, заданный обществом-донором. Но сателлитное обшество решает все проблемы авторитарно и других способов не знает. Поэтому и проблемы демократии решаются привычным и понятным способом – авторитаризмом. 

Образ сателлита, который прицепился, позволяет понять, почему Украина движется примерно с той же скоростью по историческому пути, что и развитые страны. Мы пользуемся плодами развитой технологии, компьютерной техникой и соответствующими программами. Различие 
с западным обществом состоит в том, что западный способ жизни только 
у небольшой доли населения Украины.  Идея общества, которое прицепляется, позволяет выработать оптимистическую перспективу, занять конструктивную позицию и формировать цель общества в соответствии с интенциями молодого поколения. 

Вопросы для самоконтроля

1. Назовите основные черты «цивилизации третьей волны» Э. Тоффлера.

2. Охарактеризуйте первый набор признаков современности, по 
О. Конту.

3. На основе каких критериев Макс Вебер противопоставлял капитализм традиционному обществу? 

4. Дайте характеристику типовых переменных, по Парсонсу: «диффузность – специфичность», «предписанное – достижимое», «партикуляризм – универсализм», «коллективизм – индивидуализм», «аффективность – нейтральность». 

5. Согласны ли вы с утверждением американского социального психолога Алекса Инкелеса, что на современного человека воздействуют четыре основных фактора: урбанизация, индустриализация, социальная мобильность общества, а также массовая коммуникация и культура?

6. Охарактеризуйте постмодернизационные модели мышления и социальных отношений в Украине.

7. Выявите методологический потенциал альтернативных концепций современного украинского общества.

8. Какова реакция общества на процессы трансформации? 

Модуль 2. 

Цель: раскрыть этапы и сущностные характеристики социального управления, его основные функции и принципы, роль и место принятия управленческого решения; выявить методологический потенциал категорий «власть», «социальный контроль», «лидерство»; освоить принципы мотивационного менеджмента; исследовать механизмы разрешения конфликтов и стратегии инновационного поведения.

Тема 4. УПРАВЛЕНИЕ КАК ЦЕЛЕНАПРАВЛЕННОЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ НА СОЦИАЛЬНУЮ СИСТЕМУ

1. История становления и развития науки о социальном управлении.

2. Основные функции и принципы управления.

3. Цели развития организации.

4. Эффективное управление командами.

5. Формирование и реализация управленческих решений.

4.1. История становления и развития науки о социальном управлении.

Элементы действующей в настоящее время системы управления складывались в течение тысячелетий мировой истории. 
Теория рационализации Ф. Тейлора. Американского инженера 
и ученого Фредерика Тейлора (1856–1915) считают родоначальником науки управления. Наряду с техническими изобретениями ему принадлежит честь открытия ряда социальных явлений и усовершенствований социальной организации, которые обогатили мировую науку. Он открыл феномен группового давления и экспериментально доказал, что работа в коллективе принуждает передовиков опускаться по производительности труда до уровня середняков, а середняков – до уровня отстающих. Рабочий постоянно опасается, что в случае перевыполнения нормы администрация срежет расценки и заставит работать вдвое интенсивнее за ту же зарплату. Такое сознательное ограничение нормы Тейлор называл «работой с прохладцей» (саботажем), а сегодня его называют рестрикционизмом. «Снизу» на рабочего также оказывает давление малая группа, не заинтересованная 
в высокой эффективности. Поэтому ключевой проблемой в организации труда Тейлор считал управление людьми. Он выдвинул четыре научных принципа управления: внедрение экономных методов работы, профессиональный подбор и обучение кадров, рациональная расстановка кадров, сотрудничество администрации и работников. Их внедрение позволяет резко (в 2–3 раза) повысить производительность труда.

Руководство он понимал как точную науку и сложнейшее искусство одновременно. Расчет и интуиция – залог успеха. Тейлор разработал две концепции:

· «достигающего рабочего» – задание должно требовать максимума усилий; следующее задание более сложное; постепенно человек достигает потолка своих возможностей; трудолюбивых и инициативных переводят на более интересную работу. Тейлор классифицировал все виды работ по содержанию, сложности и характеру труда, установив для каждой группы премиальную вилку. Он разработал идею профотбора (перед приемом на работу и сложным заданием нужно протестировать, изучить физические 
и психологические характеристики) и дополнил ее концепцией профессионального обучения (обучение навыкам, расширение знаний, самостоятельное изучение своей работы). Штрафная система санкций в случае плохой обучаемости дополняла дифференциальную систему оплаты труда Тейлора, основанную на принципе индивидуального вклада: больше выработал – больше заработал.

· «достигающего руководителя»: одного мастера, отвечающего за все, заменяет «функциональная администрация» из восьми узкоспециализированных специалистов, выполняющих одну функцию. Обеспеченному документацией, сырьем, инструментами рабочему остается хорошо трудиться. Менеджер должен быть не только техническим специалистом, но 
и социальным инженером: учитывать личные качества подчиненных, разрешать конфликты, заботиться о своем лидерском стиле [18, с. 8–12].

Внедрение теории Тейлора изменило культуру труда в американской промышленности.

Административная теория А. Файоля. Французский инженер 
и предприниматель Анри Файоль (1841–1925) одним из первых сделал попытку разработать общие принципы управления и провести анализ обычных обязанностей, выполнение которых и составляет суть деятельности руководителя компании. Он утверждал: управлять – значит вести предприятие к определенной цели, извлекая максимум из имеющихся в распоряжении ресурсов. Управление включает следующие виды деятельности: техническую, коммерческую, финансовую, защитную, бухгалтерскую 
и административную. Несмотря на важность пяти первых функций, Файоль придерживался основывающейся на его собственном опыте точки зрения, согласно которой администрирование, относимое им к области управления персоналом, имеет решающее значение для успеха или неудачи работы организации.

Теория Файоля состоит из двух частей: – функций управления 
и принципов управления. Функции отвечают на вопрос «Что делает руководитель?», а принципы – «Как он это делает?».

Файоль положил начало структурно-функциональному подходу. Он выделил пять функций управления – планирование (прогнозирование), организация, координация, командование и контроль – и расписал их по уровням управления: каждому свои функции в разном объеме.

Существующую до него линейную структуру управления предприятием Файоль дополнил функциональными службами. Тем самым он стал родоначальником самой распространенной системы – линейно-шаблонной структуры.

Если функции – обязательные элементы, выпадение одного из которых способно было разрушить всю технологию управления, то принципы – это постоянно пополняющийся перечень положений, обобщающих живую практику руководителя. Они конкретны и зависят от ситуации. 

Функции составляют «науку администрирования», а принципы – «искусство администрирования».

Анри Файоль выделил 14 принципов управления: разделение труда, власть, дисциплина, единство командования, единство руководства, подчинение индивидуальных интересов общей цели, вознаграждение, централизация, иерархия (скалярный принцип), порядок, равенство, стабильность персонала, инициатива, корпоративный дух.

К главным принципам Файоль причислял единство командования (работники не должны получать принципиально противоречащие друг другу распоряжения из двух разных источников) и единство руководства, ведь организация – как биологический организм, который не может иметь две головы. Принцип порядка, предложенный французским ученым, звучал афористично: «место для каждого и каждому свое место». Принцип власти и принцип разделения, согласно Файолю, задают характер структуры управления.

Разделение труда предполагало дифференциацию и специализацию трудовой (исполнительской и управленческой) деятельности, вычленение 
в рамках сложной деятельности более частных видов деятельности, выделение специализированных устойчивых трудовых функций и функциональных областей, а также профессионализацию групп, специализирующихся в определенной области, обособление и организационное оформление структурных подразделений. Применительно к руководству принцип разделения труда требовал специализации руководителя на узком круге задач. Без этого, считал Файоль, нет четкой координации, порядка и распределения обязанностей, вне которых организацию разъединяет дублирование функций [18, с. 12–14].

Сфера деятельности любого должностного лица определялась Файолем в терминах диапазона контроля (предела непосредственного эффективного внешнего контроля со стороны руководителя за поведением и деятельностью подчиненных), числа подчиненных и функциональных обязанностей исполнителей. Власть Файоль рассматривал как право командовать и возможность других подчиняться. Чем выше уровень власти, тем шире объем знаний (компетенция) и больше ответственности. И наоборот, Файоль различал два типа власти: институционализированную (формальную), проистекающую из должности, и персональную (неформальную) – из индивидуальных качеств. 

«Классическая» теория организаций. Усилиями Ф. Тейлора, 
А. Файоля и знаменитого немецкого социолога, экономиста и историка Макса Вебера (1864–1921) был заложен фундамент так называемой «классической» теории организаций. Окончательное завершение она получила 
в работах Л. Гьюлика, Дж. Муни, Л. Урвика, А. Рейли, М. Фоллет, 
Ч. Бернарда, Г. Саймона и некоторых других исследователей, которые пытались сформулировать универсальные рациональные принципы формирования и функционирования эффективной административной организации. Общей чертой различных разработок выступало описание различных деловых отношений в эффективной организации как рационально построенных, стандартизированных, максимально формализованных, а также понимание самой организации как инструмента, рационально конструируемого для достижения определенной цели. Большинство ученых, принадлежащих к этому направлению, отстаивали принцип единоначалия, специализации деятельности и разделения труда, жесткой иерархии. Верховным законом являлся принцип координации, обязывающий согласовывать должностные функции как по горизонтали, так и по вертикали. Координацию осуществляет лидер. Если для кратковременных и простых работ достаточны указания неформального лидера, то для долговременных и скоординированных усилий сотен людей нужен формальный лидер, за которым стоит вся мощь управленческой иерархии.

Лидер в организации не может обойтись без делегирования – одного из важнейших принципов современного управления. Делегирование предполагает передачу вышестоящим руководителем части своих прав помощникам или подчиненным. Отсутствие делегирования оборачивается чрезмерной загруженностью руководителя мелочными вопросами, а излишнее делегирование чревато отказом от власти.

Скалярный (от лат. scalaris – ступенчатый) принцип провозглашал необходимость иерархического, многоуровневого строения организационной структуры, основывающегося на делегировании и распределении властных полномочий и авторитета. Функциональный же принцип предполагал, что должностные обязанности на каждой ступеньке управления должны быть определены чрезвычайно детально, а к управлению следует привлекать исключительно высококвалифицированных специалистов, имеющих узкую специализацию.

Иначе зазвучал файолевский принцип порядка. Теперь он предполагал соответствие людей структуре, ведь строить организацию под людей – значит консервировать их недостатки. Сегодня нередко менеджеры, наоборот, создают структуру под людей, что чаще всего не оправдывает себя. Формальная логика требует, чтобы вначале создавалась продуманная структура, где нет дублирования функций и лишних уровней управления, 
а затем уже подыскивались подходящие люди.

Принцип единоначалия в «классической» теории подразумевал, что, во-первых, только одно лицо в организации несет всю полноту ответственности за результаты деятельности и социальных процессов, происходящих в ней; во-вторых, каждый подчиненный получает указания только от одного начальника, которому непосредственно подчинен. Он, как и принцип департаментализации, определял, какой будет структура организации, 
и требовал строить ее «снизу вверх», тщательно продумывая необходимость создания новых подразделений. При движении «сверху вниз» обязательно появляются лишние управленческие звенья. Наконец, принцип диапазона контроля предполагал, что директор крупного предприятия не должен иметь более 3–6 подчиненных. При арифметическом росте числа подчиненных количество возможных связей между ними, которые приходится контролировать руководителю, возрастает в геометрической прогрессии (Л. Урвик). Сегодня считается, что при физической работе число подчиненных не должно превышать 30, а при умственной – 8 человек 
(Р. Дэвис).

Принцип соответствия гласит: на всех уровнях управления власть 
и ответственность должны совпадать, быть равными. Когда власть велика, а ответственность мала, наступает произвол. Противоположный результат ведет к нерезультативности действий. Ответственность лиц, наделенных значительной властью, абсолютна лишь в известных границах, обозначенных статусом и полномочиями данной должности.

В рамках классической теории управления впервые были поставлены вопросы о роли и природе социальной организации в управленческих системах, сформулированы принципы формальной организации в административных системах. Человек здесь рассматривался как специфический 
и ценный для управленца социальный ресурс, хотя ему и отводилась роль социального механизма в сложной организационной машине. Созданная этими представителями модель рациональной административной организации основывалась на принципах формализации отношений и, как правило, на иерархических механизмах власти. Сторонники «классической» теории полагали, что эффективность управления определяется его формальной структурой, координацией и детализированным контролем, строгим соблюдением дисциплины, величиной индивидуального вознаграждения, узкой специализацией задач, единоначалием, авторитарными методами управления, правильным подбором кадров и орудий труда, соответствием людей структуре.

Во второй половине 1920-х – начале 1930-х годов резко усилилась критика «классических концепций», обвиняемых в ограниченности, механистическом характере, ложной оценке социологических и психологических аспектов поведения человека в организации. Так, Уильям Ф. Уайт 
в своей книге «Деньги и мотивация» утверждает, что в основе «классической» концепции лежит три ложных допущения: 1) «человек является рациональным животным, стремящимся максимизировать свои экономические выгоды»; 2) «каждый индивидуум реагирует на экономические стимулы, как изолированный индивидуум»; 3) «к людям, как и к машинам, можно относиться стандартизированным образом» [18, с. 14–18]. Постепенно классическим теориям управления начинает противопоставляться новое направление менеджмента, получившее название «гуманистического вызова».

Концепция управления М. Фоллет. Американский социальный философ, политолог, психолог Мэри Паркер Фоллет (1866–1933), в отличие от Тейлора, для которого основным объектом анализа являлся изолированный индивид, начинала анализ с «индивида группового» – организации, или целостного социального сообщества. Особое внимание она уделяла проблеме разграничения «власти» и «авторитета» Если власть – имманентно присущая управлению функция, то авторитет отчуждаем, им можно наделять определенных лиц. Фоллет доказывала, что по мере укрупнения организации на смену прежним концепциям «окончательного» или «центрального» авторитета приходят теории «функционального» или «плюралистического» авторитета.

В своих работах она предлагала пересмотреть концепцию ответственности в той интерпретации, которую дала ей классическая школа. Подчеркивая, что ответственность обусловлена самой функцией, выполняемой данным сотрудником в организации, Фоллет считала, что каждый работник должен задавать себе вопрос: «За что я отвечаю?», а не «Перед кем я отвечаю?». Она вводит понятие «кумулятивной ответственности», показывая, что та является неизбежным следствием диффузии функций 
в системе организации. Кумулятивная ответственность обеспечивает взаимное согласование работы различных людей и подразделений, ведь каждый администратор, выполняя свою функцию, должен нести ответственность за интеграцию своей работы с другими администраторами.

Фоллет одной из первых выдвинула идею «участия рабочих в управлении», что позволяет развивать у рабочих чувство не только индивидуальной, но и совместной ответственности, создавать на предприятии атмосферу подлинной общности интересов. Признавая, что полностью избавиться от элемента принуждения невозможно, Фоллет настаивала на необходимости выработки некоей «совместной», «непринуждающей власти», которая опиралась бы на взаимодействие всех членов организации. Либеральные элементы ее теории согласуются с признанием основной посылки «классической» концепции организации и управления: беспрекословное выполнение приказов. 

Она полагала, что отдаленность исполнителей от инстанции, от которой исходит приказ, снижает эффективность последнего, поскольку действенность положительной реакции на приказы обратно пропорциональна расстоянию, которое они проходят. Подчеркивая, что важно уделять внимание учету психологической реакции лиц, получающих приказы, Фоллет показывала, что ответной реакцией на превалирование приказной формы управления становится своеобразное сопротивление; при этом искусство убеждения тоже может рассматриваться как давление, завуалированная форма приказа. Фоллет призывала обезличить отдачу распоряжений, чтобы начальник и подчиненный следовали тому, «чего требует ситуация». Тогда место личного контроля займет контроль фактов, на базе объективного анализа альтернативных путей деятельности будет определяться, что должно быть сделано; приказы станут проистекать из действий, а не наоборот [18, с. 18–20]. 

Изучая организационные конфликты, Мэри Паркер Фоллет одной из первых выдвинула идею «конструктивного конфликта» и определила три типа разрешения конфликтов: «доминирование» – победу одной стороны над другой, «компромисс» – соглашение, достигнутое за счет взаимных уступок, «интеграцию» – наиболее конструктивное примирение противоречий, при котором ни одна сторона ничем не жертвует, и обе стороны выигрывают.

Теория «человеческих отношений» Э. Мэйо. В 30-е годы ХХ столетия в социологии организаций постепенно набирает силу, а потом становится господствующим новое направление – доктрина «человеческих отношений», сформировавшаяся в полемике с постулатами классической школы. Основной вклад в ее развитие внесли Э. Мэйо, Д. Макгрегор, 
А. Маслоу, Р. Лайкерт, Ф. Херцберг, Ф. Ротлисбергер, К. Арджирис и др., которые разрабатывали принципы всемерного использования способностей работников, удовлетворения их потребностей, использования механизмов саморегуляции, стимулирования процессов групповой динамики, демократизации управления, гуманизации труда.

Родоначальником нового направления считается американский социолог и психолог, один из основоположников индустриальной социологии Элтон Мэйо (1880–1949), который подверг сомнению эффективность бюрократической формы управления и выдвинул задачу внедрения методов обращения с работником как с «социально-психологическим существом».

Сторонники доктрины «человеческих отношений» доказали, что эффективность управления определяется неформальной структурой, и прежде всего малой группой, взаимодействием людей и общим контролем, самодисциплиной и возможностями творческого роста, коллективным вознаграждением, отказом от узкой специализации и единоначалия, демократическим стилем руководства, соответствием структуры людям, а не наоборот. Осознание рабочим причастности к «команде» или к коллективу, который работает в улучшенных условиях или в условиях «патроната» со стороны администрации предприятия, в значительной степени повышает производительность его труда.

Наряду с принципом замены индивидуального вознаграждения групповым, экономического – социально-психологическим, были предложены и новые средства повышения производительности труда: «просвещение служащих», «групповые решения», «паритетное управление» и т. д. Мэйо призывал ограничить снизу огромные формальные структуры, гоняющиеся за эффективностью, обуздать их неформальной организацией, построенной на принципах человеческой солидарности и гуманизма.

В целом суть доктрины «человеческих отношений» может быть сведена к следующим положениям: 

·  человек – социальное животное, которое может быть счастливо 
и свободно только в группе;

·  труд человека, если он интересен и содержателен, может быть не менее интересен, чем игра;

·  средний человек стремится к ответственности, и эти качества должны быть использованы на производстве;

·  роль экономических форм стимулирования труда ограничена, они не являются единственными и тем более универсальными;

·  производственная организация – это в том числе сфера удовлетворения социальных потребностей человека, решения социальных проблем общества;

·  для повышения эффективности деятельности организации необходимо отказаться от принципов управления, основанных на постулатах 
о властных отношениях, иерархии, жестком программировании и специализации труда [18, с. 20–23].

Сторонники данного подхода были убеждены, что жесткая иерархия подчиненности, формализация организационных процессов несовместимы с природой человека, поэтому они изыскивали новые организационные структуры, новые формы труда и методы мотивации работников.

Иерархическая теория потребностей А. Маслоу. Первым осознал законы построения человеческих потребностей американский психолог, один из основателей гуманистической психологии Абрахам Маслоу (1908–1970), который множество потребностей человека разделил на пять категорий: 

· физиологические (витальные) потребности – потребности в воспроизводстве людей, пище, дыхании, физических движениях, одежде, жилище, отдыхе;

· экзистенциальные потребности, или потребности в безопасности существования. Они бывают двух видов: физические (потребность в сохранении здоровья, в отсутствии насилия над личностью и жизнью человека) и экономические (гарантия занятости, страхование от несчастных случаев, желание иметь постоянный заработок);

· социальные потребности, поскольку, имея коллективную природу, люди жаждут дружбы и привязанности, принадлежности к группе, заботы о другом и внимания к себе, они стремятся к общению, участию в формальной или неформальной организации;

· престижные потребности – потребности в уважении со стороны «значимых других», служебном росте, достижениях, высоком статусе, независимости и признании. Их еще называют потребностями в оценке, или эгоистическими потребностями, ибо они ориентированы на самого себя;

· духовные потребности – потребности в самовыражении через творчество. Речь идет о потребности реализовать все, на что способен человек. 

Таковы основные потребности, которые филогенетически, т. е. по мере взросления человека, и онтогенетически, т. е. по мере реализации их в качестве необходимых условий существования, следуют друг за другом. Физиологические и экзистенциальные потребности А. Маслоу называл первичными (врожденными), социальные, престижные и духовные –вторичными (социально приобретенными). В статье «Теория человеческой мотивации» Абрахам Маслоу писал о том, что средний гражданин удовлетворяет примерно 85% своих физиологических потребностей (первый уровень), 70% – потребностей в безопасности (второй уровень), 50% – в любви и привязанности (третий уровень), 40% – в самооценке (четвертый уровень), и, наконец, 10% – в самореализации. Такова, по мнению А. Маслоу, идеально-типическая модель современного капиталистического общества, например США.

Процесс возвышения потребностей представляет собой процесс замены первичных потребностей вторичными. Достоинство концепции Маслоу в ее «двигательной пружине» – принципе иерархии (принципе доминанты): потребности каждого нового уровня становятся актуальными (насущными) лишь после того, как удовлетворены предыдущие запросы. Только неудовлетворенная потребность организует поведение индивида, заставляя его предпринимать действия, необходимые для ее удовлетворения. Реальный потенциал (сила воздействия) потребности есть функция от степени ее удовлетворения. Интенсивность потребности связана с занимаемым ею местом.

Все потребности выстраиваются в определенном порядке: на одном полюсе находятся неконтролируемые, неподвластные человеку потребности (дыхание, голод), на другом – контролируемые и управляемые (духовные). Если низшие потребности присущи всем людям в равной мере, то высшие – в неодинаковой степени. Высшие потребности (в общении, 
в выборе друзей, круга знакомых) характеризуют человека в большей степени, чем низшие; они являются средством дифференциации людей, влияют на формирование личности человека. В свою очередь, чем выше потребности, тем значительнее роль самого человека в их формировании. Получается взаимонаправленный процесс: потребности движут человеком, а он формирует их [18, с. 23–28].

Все потребности функционируют циклически: если в начале карьеры человек довольствуется малым (невысоким заработком, равным с другими статусом), то по мере служебного роста претензии возрастают, прежний статус равного больше не устраивает работника, он стремится выделиться, иметь высокий заработок, стать более влиятельным, или утоленный голод вновь заявит о себе, и все пойдет по кругу.

Двухфакторная теория мотивации Ф. Херцберга. Американский исследователь проблем организационного поведения, трудовых отношений и управления Фредерик Херцбергер (1923–2000), основываясь на иерархическом подходе к потребностям человека, предложил теорию мотивации (теорию факторов «актуализации атмосферы»), где рассмотрел факторы, влияющие на удовлетворенность и неудовлетворенность от выполнения рабочих заданий.

Он обнаружил факторы двух типов: 

· факторы актуализации (или мотиваторы) – труд и все получаемые благодаря ему формы признания. Факторы актуализации связаны непосредственно с содержанием трудового процесса: достижением успеха, признанием заслуг, служебным продвижением, интересом к работе, ответственностью, возможностью роста;
· факторы атмосферы (или гигиенические факторы), к которым относятся условия работы и окружающая среда. К ним относятся вознаграждение (зарплата), гарантии занятости, политика и деятельность компании, условия труда, статус, технический надзор, межличностные отношения с начальниками, коллегами и подчиненными, безопасность труда, факторы личной жизни. Внешние факторы способны расслабить внутреннюю напряженность в организации, но их влияние носит краткосрочный характер и не может привести к глубоким изменениям в поведении работников.

В отличие от А. Маслоу, Херцберг считает, что у человека существует не одна система (или иерархия) потребностей, а две – качественно различные и независимые. Согласно Херцбергу, при отсутствии или недостаточной степени присутствия гигиенических факторов у человека возникает чувство неудовлетворенности работой. Однако если они достаточны, то сами по себе не вызывают удовлетворения работой и не могут мотивировать человека на что-либо. В отличие от этого отсутствие или неадекватность мотиваций не приводит к неудовлетворенности работой. Но их наличие в полной мере вызывает удовлетворение и мотивирует работников на повышение эффективности деятельности.

Обе системы являются разнонаправленными плоскостями человеческого поведения. Если менеджер заботится о стабилизации персонала, то он должен воздействовать на гигиенические факторы (увеличение оклада или получение квартиры), так как они способствуют закреплению кадров. Однако они не могут привести к повышению производительности труда. На увеличение выработки, достижение в работе наивысших результатов влияют другие факторы – мотиваторы. Разрушая представления Ф. Тейлора и Г. Форда о человеческой натуре, Херцберг настойчиво напоминал, что не «хорошая зарплата», а интерес к работе и вовлеченность в трудовой процесс являются для рабочего наиболее сильными стимулами эффективного выполнения производственных операций; что рабочий не является машиной и с трудом переносит те организации, которые отчуждают его от результатов труда.

Деньги и премиальные Херцберг называл «негативными побуждающими стимулами». При их отсутствии люди чувствуют себя неудовлетворенными, но при их наличии они не обязательно почувствуют себя счастливыми и повысят производительность. Повышение заработной платы лишь побуждает людей оставаться там, где они работают [18, с. 28–33].

Другой важный результат деятельности Херцберга заключается 
в модификации понятия разделения труда и неограниченной командной власти менеджмента. Он показал, что специализация влияет как на условия труда, так и на содержание работы. Чрезмерно расчленяя работу на дробные операции и частные задания, менеджеры лишают человека ощущения завершенности, полноты работы. В результате снижается уровень ответственности, подавляются действительные способности работника, возникает чувство бессмысленности труда и падает удовлетворенность работой. Не человека нужно приспосабливать к работе, а работа должна отвечать индивидуальным способностям человека. Настаивая на возвращении работникам автономии, предоставлении им дополнительных возможностей для организации своей деятельности за счет контроля и технического обслуживания оборудования, Херцберг стал инициатором создания более адаптивных и гибких организаций, а также так называемых сетевых компаний. 

Теория стилей руководства Д. Макгрегора. Американский социолог и социальный психолог, специалист по проблемам управления и организационного поведения, профессор школы индустриального управления Массачусетского технологического института Дуглас Макгрегор (1906–1964) впервые использовал представления психологов о мотивации человека в теории управления персоналом организации. В работе «Человеческая сторона предприятия» (1960) Макгрегор заявил, что любому управленческому решению или действию предшествуют те или иные предположения относительно человеческой природы и поведения, являющиеся ключевым моментом, определяющим индивидуальный стиль руководства конкретного менеджера. Эти предположения он подразделил на две категории: «теорию Х» и «теорию Y», ассоциируемые с идеями классической школы и школы человеческих отношений. В основе этого деления лежало различение по форме получения заданий, степени свободы в способах 
и сроках их исполнения, степени включенности исполнителя в процесс принятия решений, дистанцированности руководителя от подчиненного 
и формализации их отношений, концентрации управленческих функций 
в руках руководителя.

«Теория Х» Дугласа Макгрегора представляла собой авторитарный взгляд на регуляцию организационного поведения работников, согласно которому: 

· люди изначально не любят трудиться и при любой возможности избегают работы; поэтому их невозможно заставить трудиться без угроз, наказаний, без строгого контроля и принуждения;

· у них нет честолюбия, они хотят избавиться от ответственности; 

· больше всего люди стремятся чувствовать себя защищенными; 

· предпочитают, чтобы ими руководили.

Поэтому руководители авторитарного типа как можно больше централизуют полномочия, почти не дают свободы подчиненным в принятии решений; иногда так называемые «благосклонные автократы» проявляют заботу о настроении и благополучии подчиненных, могут даже допустить их к планированию заданий, но фактическая власть и исполнение решений все равно остается за ними.

Альтернативная концепция, обозначенная Д. Макгрегором как «теория Y», концентрировалась на создании среды, благоприятствующей возникновению преданности организационным целям и предоставляющей возможность для максимального проявления инициативы, изобретательности и самостоятельности при их достижении. Такой демократический стиль руководства предполагал использование творческих способностей подчиненных, гибкий контроль, отсутствие принуждения, стремление 
к ответственности, моральные стимулы, заинтересованность в труде, участие в управлении. Основой «теории Y» выступали следующие утверждения:

· затраты физических и умственных усилий в труде так же естественны, как в игре и отдыхе, поэтому при благоприятных условиях люди готовы взять на себя ответственность;

· меры внешнего контроля не являются единственными средствами мотивации, ведь человек способен осуществлять саморегуляцию и самоконтроль относительно выполнения принятых обязательств;

· приобщение является функцией вознаграждения, связанного 
с достижением цели;

· способность к творческому решению проблем встречается часто, 
а интеллектуальный потенциал человека в условиях современного индустриального общества используется лишь частично.

Демократичный руководитель предпочитает такие механизмы влияния, которые апеллируют к потребностям более высокого уровня (потребности в принадлежности, высокой цели, автономии, самовыражении 
и т. п.), и избегает навязывать подчиненным свою волю. Организация деятельности, предусмотренная в модели «Y», основывается на принципах делегирования и децентрализации полномочий и ответственности, самоорганизации, максимального использования творческого потенциала работника, поощрения его инициативы. Назначение труда управленца видится, прежде всего, в формировании человеческих отношений, что предполагает обогащение содержания работы, ориентацию на вознаграждение, а не наказание работника, учет всего спектра его потребностей и ожиданий для стимулирования мотивации.

Макгрегор указывал, что лидерам необходимо адаптировать допущения его теории выборочно, учитывая уровень зрелости и зависимости ведомых. Незрелые и зависимые сотрудники нуждаются в более строгом контроле («теория Х»), а зрелые и независимые подчиненные не нуждаются в столь жестком  контроле, и допущения «теории Y» относятся, в первую очередь, к ним. В целом же, выделив два противоположных стиля управления, Макгрегор, по сути, описал прошлое и настоящее менеджмента и обозначил современный стиль как эпоху стиля «Y», к которому призывает доктрина «человеческих отношений» [18, с. 33–36].

Шкала лидерского поведения Р. Танненбаума и У. Шмидта. Современная  социология организаций подчеркивает отсутствие одного единственно правильного стиля лидерства (руководства), подходящего ко всем ситуациям. В 1958 году американские ученые Роберт Танненбаум и Уоррен Шмидт попытались проранжировать все многообразие стилей и получили своего рода «шкалу руководства», крайние точки которой обозначали: 

· лидера авторитарного типа, ориентированного на задачу, максимально использующего свою власть и минимально – свободу подчиненных;

· лидера демократического типа, ориентированного на коллективное принятие решений, допускающего максимум свободы при минимуме власти.

Между ними на континууме располагались все другие стили поведения руководителей, адекватность использования которых зависела от ситуации и особенностей работников:

· менеджер принимает решение и объявляет его;

· менеджер «продает» свое решение: руководитель берет на себя ответственность, но не просто объявляет решение, а пытается убедить подчиненных согласиться с ним;

· менеджер знакомит с идеями, поощряет вопросы;

· менеджер предоставляет пробное решение, которое можно изменить;

· менеджер знакомит с проблемой, рассматривает предложения, принимает решение;

· менеджер просит группу принять решение, определив границы, 
в рамках которых должно находиться принимаемое решение;

· менеджер позволяет группе принимать решения в определенных границах, что характеризует крайнюю степень групповой свободы.

Танненбаум и Шмидт  подчеркивали, что важными характеристиками эффективного руководителя являются восприимчивость и гибкость 
в подходах к решению проблем и поведении. Они утверждали, что нельзя 
с уверенностью сказать, что успешным руководителем может быть только авторитарный или исключительно демократичный менеджер. Скорее, им может считаться тот, кто выбирает «золотую середину», тщательно оценивая и учитывая ситуационные факторы, определяющие наиболее правильное поведение в конкретный момент времени, и ведет себя в соответствии с ними.

В 1973 году Танненбаум и Шмидт представили модифицированную модель шкалы лидерского поведения, где учитывали влияние на стиль руководства внутренней среды организации, а также внешней среды. Если изначально менеджер рассматривался как основное действующее лицо, определявшее функции группы, ответственное за их выполнение, осуществлявшее контроль, а подчиненные – как индивиды, пользовавшиеся властью исключительно по воле руководителя, то теперь подчеркивалось, что баланс во взаимоотношениях между менеджером и его подчиненными – 
а вернее, рядовыми сотрудниками – достигается путем прямого или опосредованного взаимодействия двух сторон. Новый континуум показывал, что степень свободы руководителя и рядового сотрудника все время меняется в зависимости от их взаимоотношений и внешних воздействий [18, 
с. 36–41].
Теория стилей руководства Р. Лайкерта. Американский социальный психолог, исследователь проблем организаций, организационного поведения и управления Ренсис Лайкерт (1903–1981) разработал теорию стилей руководства. На базе университета штата Мичиган исследовательская группа опросила тысячи служащих. В результате Лайкерт обнаружил, что наблюдаемые различия в эффективности деятельности организаций определяются тем, с каких позиций руководство подходит  к организации работы сотрудников. С помощью опроса лидеров и подчиненных было выделено два стиля руководства: руководство, ориентированное на выполнение задачи, и руководство, ориентированное на взаимоотношения со служащими, подбор кадров и работу с ними. 

Лидер, ориентированный на работу, четко контролирует подчиненных, разрабатывает систему вознаграждений для повышения производительности труда. Лидер, ориентированный на работников, делегирует полномочия своим подчиненным, заботится об их служебном продвижении и личностном росте. Проблемы повышения производительности труда рассматриваются такими руководителями сквозь призму совершенствования человеческих отношений, взаимопомощи, максимального участия работников в принятии решений.

В 1967 году, обобщив реальные методы управления, Лайкерт, в зависимости от различий по способу контроля, степени концентрации власти, распределения ответственности и дистанцированности руководителя от подчиненных, выделил четыре базовых стиля руководства:

· эксплуататорско-авторитарная модель – все организационные решения принимаются руководителем; жестко заданы правила выполнения конкретных работ; в качестве факторов побуждения к труду используются давление, принуждение, угроза наказания; взаимное недоверие руководителя и подчиненных; вознаграждения случайны; формальная и неформальная организации находятся в состоянии противоборства;

· благосклонно-авторитарная модель – часть решений делегируется вниз, но в строго предписанных рамках; вознаграждения действительны, 
а наказания потенциальны; руководитель снисходителен, подчиненные осторожны; неформальная организация существует, но лишь отчасти противостоит формальной;

· консультативно-демократическая модель – доверие руководства к подчиненным значительно, но не полно; общие вопросы решаются вверху, частные делегируются вниз; кроме систематических вознаграждений 
и случайных наказаний для мотивации используется привлечение к принятию решений; руководитель слышит только то, что хочет; отношения руководства и сотрудников доверительные и откровенные, но с примесью страха; неформальной организации либо нет, либо она частично не совпадает с формальной;

· модель, основанная на участии – полное доверие и дружеское взаимодействие; групповой характер процесса принятия решений; работники мотивируются участием в принятии решений по определению целей организации, форм стимулирования и методов организации труда; формальная и неформальная организации, как правило, совпадают; поток информации идет не только сверху вниз, но и по горизонтали.

Согласно Лайкерту, для развития организации в направлении четвертой модели управления руководству необходимо: 

1) соблюдать принцип «поддерживающих» отношений; 

2) придерживаться коллективных методов принятия решений; 

3) ставить высокие производственные цели. 

Это означает, кроме всего прочего, что взаимодействие между сотрудниками организации должно носить групповой, а не просто линейный, иерархический характер по типу «руководитель – подчиненный».

Исследования Лайкерта показали, что самые эффективные руководители уделяют внимание, прежде всего, человеческим аспектам проблем. 
В то же время из-за характера ситуации стиль, сосредоточенный на человеке, не всегда способствует повышению производительности труда [18, 
с. 41–45].

Концепция долговременной эффективности Р. Лайкерта. Лайкерт разработал оригинальную теорию, в которой установил три типа переменных, определяющих долговременную эффективность организации: причинные, промежуточные и результирующие. К причинным переменным он относил внутриорганизационные факторы, находящиеся под контролем организации (формальную структуру организации, экономическую стратегию и социальную политику, профессионально-квалификационный состав работников и т. п.). Промежуточные переменные обозначали человеческие ресурсы организации – отношение к труду и навыки людей, организационный климат, методы принятия решений, отношения с руководством, лояльность, способы стимулирования и мотивации деятельности и т. п. Наконец, результирующие, т. е. зависимые, переменные выражали конечный результат усилий – рост или падение производительности труда 
и прибыли, качество услуг и др. Лайкерт представил модель эффективного управления как воздействие стимулов (первый тип переменных) на ресурсы (второй тип), создающий на выходе определенный результат (третий тип), и показал, почему попытки непосредственного воздействия на промежуточные переменные, как правило, не приводят к успеху. Правильнее оказывать влияние на них через изменение причинных факторов. 
Вред для компании, возникающий вследствие нарушения модели 
Р. Лайкерта, очевиден. Руководитель стремится любой ценой повысить производительность или получить прибыль (результирующие показатели), оказывая давление на поведение работников (промежуточные факторы), не позаботившись предварительно об улучшении организации и условий труда, решении жилищной проблемы, подборе квалифицированных кадров (причинные переменные). В конечном итоге он добьется временных успехов, сделает себе карьеру, но межличностные отношения постепенно ухудшатся. Могут измениться и другие показатели: увеличится текучесть кадров и число несчастных случаев, возрастут абсентеизм (отсутствие на рабочем месте) и количество невыходов на работу по больничным. Наконец, усилятся жалобы работников на условия труда и быта. Причем жалобы эти будут отражать не ухудшение условий труда (они не изменились), 
а психологическое недовольство ими («блокирование эмоций»), раздражительность и фрустрацию работников. На восстановление психологического климата, согласно Лайкерту, в небольших организациях уходит от года до трех лет, а в крупных – до 7 лет [18, с. 45–47].

Опытный руководитель знает: то, как он представляет себе свой стиль поведения, не имеет никакого значения. Подчиненные будут вести себя в соответствии с их собственными представлениями о стиле руковод-
ства. Руководитель может быть искренне убежден в том, что он «демократ», хотя на самом деле его действия оцениваются подчиненными в терминах модели «руководитель, ориентированный на задачу». Чтобы считаться эффективным руководителем, он должен знать, каким видят его окружающие.

Теория эффективности организации Б. Басса. Основная функция руководителя – выполнить свои задачи не самому, а с помощью других людей – своих подчиненных. В таком случае успех его деятельности должен оцениваться производительностью труда подчиненных ему людей. Для того, чтоб отличить успешного руководителя от эффективного руководителя, американский социолог Бернард Басс воспользовался следующей моделью.

.

Схема 1. Определение эффективности организации

Предположим, что руководитель А пытается повлиять на работника В с тем, чтобы тот лучше справился со своим заданием. Попытки А оцениваются как успешные или неуспешные в зависимости от того, как справился со своей работой В. Причем успех может измеряться множеством точек на континууме. Если даже А достиг относительно высокой точки, и его действия следует оценивать как успешные, мы все равно ничего не сможем сказать об их конечной эффективности. Допустим, А и В недолюбливают друг друга или находятся во враждебных отношениях, и В подчиняется А только в силу присущей должности А власти. В этом случае мы можем заключить, что А является успешным, но неэффективным руководителем. 
С другой стороны, если В выполняет свою работу потому, что он этого хочет, т. е. не из-за страха перед наказанием, а в силу внутренней мотивации к деятельности, полагая, что достижение целей организации приближает его к достижению собственных целей или что затрачиваемые усилия адекватно вознаграждаются (компенсируются с некоторой прибавкой), то А оценивается как успешный и эффективный руководитель. Таковы отношения взаимного сотрудничества и уважения. Искусство руководителя заключается в постановке таких целей, которые отвечают собственным устремлениям подчиненного. Например, цель повышения производительности труда в 2 раза соответствует стремлению работника увеличить оклад 
в 1,5 раза.

Итак, если руководитель заинтересован только в успехе, то он делает упор на позиционную (формальную) власть и жесткий контроль. Напротив, когда он стремится быть эффективным, акцент делается на персональную (неформальную) власть и общий контроль. Для первого типа власти характерно делегирование полномочий «сверху вниз», второй отличается генерированием авторитета «снизу вверх» через согласие подчиненных добровольно признать сложившееся распределение ролей. Руководитель может быть успешным, но неэффективным (в этом случае он оказывает на поведение других кратковременное влияние), а может быть и успешным, и эффективным, нацеливая подчиненных на долговременный рост производительности и организационное развитие [18, с. 47–49].

Комплексный подход к управлению Г. Ливитта. Американский исследователь Гарольд Ливитт, критикуя в своих работах «Психология менеджера» (1958) и «Управление в 80-е годы» (в соавторстве с Томасом Уислером, 1958) существующие теории управления за их фрагментарность и отсутствие единой концепции, разработал комплексный подход к управлению. 

Он призывал объединить разрозненные идеи социологов, психологов, математиков, инженеров для создания новейшей теории управления, указывая, что будущие индустриально-организационные исследования будут в большинстве своем связаны с людьми и цифрами. «Они будут более психологическими и в то же время более аналитическими» [9, с. 127–128]. Поэтому большое внимание он уделял изучению новой информационной техники, которая может использоваться в таких ситуациях: 1) для быстрой обработки больших объемов информации; 2) для применения в процессе принятия решений статистических и математических методов; 3) для моделирования с использованием электронных машин.
В статье «Управление в 80-е годы» он делает следующие прогнозы:

· информационная техника передвинет границу между планированием и выполнением работы на более высокий организационный уровень. Если в прошлом планирование процесса было исключено из ведения рабочих и передано инженерам по организации производства, то в будущем оно будет отделено от среднего звена управления, чтобы стать делом ограниченного числа специалистов по исследованию операций или организационному анализу. Деятельность же среднего звена управления будет 
в значительной степени формализована, так как в общей части своей она станет программироваться посредством установления операционных правил, регулирующих принятие повседневных решений;

· крупные промышленные организации перейдут от децентрализации к большей централизации. Высшие руководители примут на себя гораздо в большем объеме функции, связанные с планированием, внедрением новой техники и технологий;

· произойдет радикальное изменение и реорганизация среднего уровня управления. Определенная часть его работы перейдет вниз, так как она не будет требовать средней квалификации и соответствующего статуса и компенсаций, другую же часть функций этого звена возьмут на себя высшие инстанции;

· граница, отделяющая высший уровень управления от среднего уровня, станет как никогда прежде четкой и непроницаемой, аналогично той, которая определилась к настоящему моменту между рабочими и их непосредственными руководителями [77, с. 41–42].
По мнению Ливитта, благодаря внедрению информационной техники высшее руководство получит возможность охватывать более широкий круг проблем и расширить собственный контроль над процессом принятия решений подчиненными, установить строгий контроль над средним звеном – все это позволит сделать высший уровень управления менее зависимым от подчиненных. Ливитт предсказывал, что уже в 80-е годы программисты 
и инженеры по информации будут находиться на высоком уровне иерархии, в непосредственной близости к высшему руководству. Проблема между моралью и производительностью труда может просто утратить свое значение, ведь от запрограммированного персонала будет требоваться меньшая (или иная) производительность труда.

Таким образом, если по мере роста автоматизации процесс управления станет все более деперсонализироваться, то существенным будет то, чтобы тот или иной индивид строго придерживался рамок предписанных ему рутинных функций, а будет ли он хорошим, инициативным работником или нет, – совершенно не важно. Следовательно, организация делится на технически грамотную, образованную, располагающую информацией управленческую элиту и обезличенную массу запрограммированных живых роботов, которых, по мере возможности, следует заменять роботами кибернетическими [18, с. 55]. 

Эмпирическая школа: Л. Ньюмен. Эмпирическая школа управления, которая возникла в середине 60-х годов ХХ века,– это рационалистическое, прагматически настроенное, междисциплинарное направление, ориентированное на улучшение функционирования организаций. Возникновение его связывают с опубликованием в 1964 году статьи Г. Кунца 
«К созданию объединенной теории организации». Наиболее яркими представителями эмпирической школы считаются Э. Дэйл, С. Дэвис, П. Друкер, Г. Кунц, Р. Фэлк, а также американский топ-менеджер, президент 
«А. Л. Смит айрон компании» (Массачусетс) Луис Ньюмен.  В своей книге «Некоторые аспекты философии менеджмента» (1959) он утверждал, что философия менеджера гораздо важнее для успеха, чем планирование, методы работы, знания, умения и навыки. В бизнесе необходимо сначала принять философские решения о принципах, которыми человек будет руководствоваться, а затем уже планировать решение каких-либо специфических проблем.

Первый принцип Ньюмена гласит: «Хорошие отношения между служащими вытекают из разумной организационной структуры». Под организационной структурой Ньюмен имел в виду правильное распределение функций между всеми участниками процесса производства, установление определенной ответственности каждого лица за возложенные на него обязанности наряду с предоставлением ему соответствующих прав. Благодаря этому, полагал он, руководителю нет необходимости постоянно выяснять и устанавливать отношения между служащими и объединять их, поскольку каждый из них знает свою работу. Ньюмен идет дальше и делает вывод о том, что «разумная организационная структура» не только помогает решать вопросы организации работы данного предприятия, но 
и помогает наладить «хорошие отношения между служащими» в целом. Он предлагал несколько «контрольных вопросов» (тестов), ответив на которые можно обнаружить недостатки в организации работы (например, не устарела ли существующая на бумаге инструкция?; подотчетен ли каждый служащий только одному начальнику?; возложена ли каждая конкретная обязанность только на одно лицо?; свободно ли осуществляется связь между всеми звеньями организации?).

Второй принцип – «судьба людей в организации должна зависеть от мнения более чем одного человека».

Третий принцип – «выдвигать на руководящую работу следует наиболее способных людей». Луис Ньюмен указывал, что зачастую бывает сложно определить, кто в действительности больше всего заслуживает продвижения по службе. Необходимо учитывать работоспособность, старательность, стаж, возраст и др. Нельзя забывать о том, что даже очень прилежный квалифицированный работник, хорошо справляющийся с работой, может не обладать качествами, необходимыми для выполнения других, более сложных обязанностей.

Ньюмен предлагал подходить к выдвижению людей, руководствуясь следующими правилами:

1) необходимо оценить, что делает или что сделал данный работник в том направлении, в котором ему предстоит работать в дальнейшем;

2) следует проводить различие между «широким опытом» и «повторяемым опытом» («двадцатилетний опыт» может оказаться в действительности лишь опытом одного года», повторяемым двадцать раз);
3) искать кандидата для выполнения работы на стороне необходимо лишь в том случае, если в организации, действительно, нет человека, подходящего для этой цели;
4) если имеются два или более равноценных кандидата, претендующих на одну и ту же должность, следует остановить свой выбор на самом молодом из них [18, с. 49–51].
Школа социальных систем: Г. Саймон. Полагая, что решение представляет собой выбор работником одной из нескольких возможных альтернатив поведения, американский специалист по проблемам организаций и управления Герберт Саймон (1916–2001) рассматривал организации как системы, в которых люди являются механизмами, принимающими решения. Существо деятельности управляющих администраторов, их власти над подчиненными заключалось, по его мнению, в создании фактических или ценностных предпосылок, на которых основываются решения каждого члена организации.

Первое решение, которое принимает любой член организации, – это решение участвовать или не участвовать в ней. Если индивид, вкладывая труд или капитал, получает удовлетворение, то он готов подчинить личные цели целям организации. Если создается равновесие между побуждением 
и вкладом, и все члены организации готовы участвовать в ее деятельности, отдавая всю свою энергию задачам организации, то такая организация имеет, по определению Саймона, высокий моральный уровень. Создание такого равновесия достигается в процессе идентификации индивида с организацией, которая может ускоряться посредством поощрения лояльности людей организации. Функция идентификации заключается в создании соответствующих условий, стимулов, которые побуждали бы всех членов организации идентифицировать личные интересы и интересы организации 
и, следовательно, принимать нужные для последней решения.

Среди «механизмов влияния» важнейшее место он отводил авторитету. Он исследовал и другие внешние влияния: обучение, рекомендации. Саймон отмечал, что управляющие должны эффективно использовать все формы внешнего влияния во имя манипулирования личностью работника, трансформации человека в такой степени, чтобы он совершал желаемые действия вследствие собственной мотивации, а не под воздействием получаемых инструкций.

Авторитет, по мнению Саймона, есть «власть принимать решения, направляющие действия других», чтобы человек в организации с готовностью принимал приказы вследствие желания обеспечить достижение ее целей. Важно создать такие условия, при которых проявление «категорического авторитета» может понадобиться лишь для отмены неправильного решения.

В своих работах Саймон пытался соединить доктрину «человеческих отношений» с системным подходом к организации управления. Он представил идеальную схему функционирования организации, в которой деятельность всех ее членов мотивируется стремлением внести вклад в эффективность организации вследствие оптимальной идентификации личных и общих целей. По мнению Саймона, современное общество придает все больше авторитета «функциональному статусу» и все меньше – иерархии, поскольку сотрудники верят, с одной стоны, в компетентность специалистов, а с другой, – в добрые намерения власть имущих.

Связь в организационной системе Саймон трактовал как любой процесс, посредством которого предпосылки для принятия решений передаются от одного члена организации к другому. Процесс передачи информации совершается «латерально (горизонтально) по всей организации». Связь имеет двусторонний характер: поток информации к центру, где принимаются решения, и передача решений от центра на «периферию».

Выделяя три этапа коммуникационного процесса (инициация, передача и получение информации), Саймон подробно анализировал помехи, возникающие в процессе связи: предубеждения, различия в статусе, географические затруднения, проблемы в обработке информации. В связи со сложностью обеспечения органической связи в организациях создаются специальные «коммуникационные службы», занимающиеся сбором, передачей, хранением внутренней и внешней информации. Среди иерархических каналов распространения информации (циркуляры, инструкции, процедуры и др.) особое значение Саймон придавал совещаниям, позволяющим устранять барьеры на пути эффективной связи.

Высоко оценивая значение организационных принципов и математических методов принятия решений, Герберт Саймон все же отрицал возможность допущения «полной рациональности» решений на основе теории выбора в экономике, теории игр и статистических решений. Он считал более приемлемым понятие «вынужденной, или ограниченной, рациональности», из бесконечно большого числа возможных альтернатив люди в состоянии видеть лишь немногие. Однако могут быть установлены минимальные стандарты эффективности, при достижении которых делается соответствующий выбор, а поиск других альтернатив прекращается.

Поскольку рациональность индивида ограничена, и у него не хватает возможностей для максимализации собственных решений, он довольствуется удовлетворительными решениями. В этом и состоит смысл самого существования организации, главной функцией которой является компенсация ограниченной рациональности индивидов.

Взамен предложенной классической экономикой сверхрациональной экономической модели он выдвинул административную модель человека, обладающего гораздо более скромными возможностями, не имеющего полной информации о вариантах выбора и их вероятных последствиях 
и испытывающего «удовлетворение», т. е. одобрение приемлемых результатов.

Саймон разграничивал понятия «программированные» и «непрограммированные» решения, отнеся к первым те, которые часто повторяются и носят рутинный характер. Он уделял много внимания вопросам моделирования с помощью ЭВМ процессов принятия решений, утверждая, что последние состоят из «простых операций манипулирования символами».

В книге «Организации», написанной в соавторстве с Джеймсом Марчем и 1958 году, Саймон выделил четыре переменные, непосредственно воздействующие на процесс дифференциации целей:

· система и процедура отбора кадров и типы взаимодействия, порождающие общность целей членов конкретной группы;

· избыточные организационные ресурсы (слабости структуры организации, которыми могут воспользоваться отдельные группы для формирования своих подцелей, отличающихся от целей организации в целом;

· действенность или недейственность общих целей организации, порождающая необходимость их уточнения и внесения ясности посредством применения различных стимулов;

· различия в индивидуальном восприятии, зависящие от количества источников информации, ее размеров, познавательных способностей, лежащих в основе процесса принятия организационных решений.

Марч и Саймон отрицали эффективность системы материального поощрения как абсолютного метода, решающего вопрос о присоединении всех членов организации к ее общим целям. Кроме того, они отмечали, что стимулирование лучше действует не в больших, а в малых группах рабочих.

Марч и Саймон пытались выявить специфику «человеческого поведения» с целью определения мотивов, детерминирующих «формирование подцелей», и пришли к следующим выводам: 1) человеческая рациональность настолько ограничена, что ни один индивид не в состоянии разумно реагировать на столь сложное образование, как «тотальное окружение»; 
2) поэтому цели и подцели распределяются между различными группами 
и подгруппами, которые впоследствии проявляют тенденцию игнорировать другие подцели и аспекты целей организации в целом.

В работе «Организации» Саймон и Марч приходят к выводу, что децентрализация неизбежна, так как обусловлена самой природой процессов принятия организационных решений. Весь комплекс многогранных проблем должен быть расчленен на подчасти, распределяющиеся затем между различными специализирующимися подразделениями, из которых состоит вся система. Что касается координации рутинной работы, то она должна обеспечиваться, в основном, средствами, не затрагивающими высшие уровни организации. Саймон указывал, что применение ЭВМ существенно меняет отношение к проблеме делегирования ответственности и децентрализации принятия решений, позволяя находить и передавать более рациональные, скоординированные и быстропоступающие (по сравнению с традиционными методами) решения проблем среднего уровня, пересекающие границы между подразделениями.

Рассматривая проблему «линейно-штабных взаимоотношений», Саймон подходил к ней с точки зрения анализа функции организационного управления как процесса принятия решений. Лишение штаба всякой власти над линией в интересах единства начальствования, рекомендуемое представителями классической школы, противоречит, по его мнению, принципам специализации, последовательное применение которых предполагает их распространение и на процесс принятия решений. Возложение единства начальствования исключительно на линию означает, считал он, что решения будут готовиться и приниматься далеко не самыми компетентными в этом отношении лицами.

Саймон предлагал свой способ решения конфликта между штабом 
и линией. Рекомендуемые им методы могут быть применены как порознь, так и в комбинации:

· единство начальствования в более узком смысле: индивид может получать приказы от нескольких начальников, но в случае конфликта он должен повиноваться только одному из них;

· разделение власти: каждому подразделению выделяется какая-то конкретная область, в отношении которой оно обладает исключительной властью, и предполагаемые решения любого индивида, относящиеся 
к данной области, должны подчиняться этой власти [18, с. 57–64].

Системный подход к управлению А. Этциони. В социологии организаций и общей организационной теории в результате синтеза и пере-
осмысления положений классической школы и доктрины «человеческих отношений» в 50–60-е годы ХХ века получил развитие системный подход или школа социальных систем. Это такая совокупность социологических подходов, которая рассматривает  организацию как динамическую, целевую, многофункциональную систему, состоящую из разнородных и взаимосвязанных элементов (подсистем). Сторонником этого системного подхода является Амитай Вернер Этциони (род. в 1929 г.), который изучал роль нормативной базы для достижения согласия и социальной стабильности внутри организации. В работе «Сравнительный анализ сложных организаций» (1961) он утверждает, что согласие может основываться на принуждении (как в тоталитарных институтах), на экономическом или денежном интересе (как в теории тейлоризма) или же на принятии нормативных ценностей.

В сложной организации, которая состоит из множества социальных групп, есть общие интересы (например, экономическая жизнеспособность организации) и интересы несовместимые (например, связанные с вопросом распределения прибыли). Они одинаково относятся к некоторым ценностям, особенно национальным, влияние которых становится очевидным 
в периоды кризисов, но расходятся во мнениях относительно других ценностей, например, труда в обществе. Различные группы могут сотрудничать в одних областях и конкурировать в других. Этциони показывает, что право собственности дает право власти, что те, кто обеспечивают средства, определяют и их использование. Поэтому рабочие всегда недовольны, так как администрация влияет на них отчуждающе, поскольку рабочие не могут решать, для чего будут использованы, не могут независимо выполнять работы.

Поддерживая в целом стремление школы «человеческих отношений» ослабить чувство разочарованности, Этциони выступает против их метода – проведения с участием представителей низших слоев организации всевозможных демократических дискуссий, ведущих к принятию совместного решения, фактически уже принятого в верхах. Это создает ложное чувство участия, которое вызывается преднамеренно для того, чтобы добиться от рабочих сотрудничества в организационной деятельности. По Этциони, организационный анализ включает в себя:

1) формальные и неформальные элементы организации и их связь между собой;

2) сферу неформальных групп и отношения между ними внутри 
и вне организации;
3) высшие и низшие слои организации;
4) социальные и материальные вознаграждения и их влияние друг на друга;
5) взаимодействие между организацией и ее окружением;
6) рабочие и нерабочие организации.
Анализируя организации, он пользуется терминами «сложная организация» или «современная организация», отождествляя эти понятия 
с комплексным, всесторонним подходом [18, с. 67].

Поставив во главу угла фактор рациональности, Этциони выводит две модели этой рациональности:

● модель «выживания» определяет совокупность условий и требований для обеспечения существования системы, невыполнение которых вызывает дезорганизацию;

● модель «эффективности» предполагает широкий диапазон оценок: более эффективно, менее эффективно и т. п. с точки зрения выполнения данной цели.

Универсальным показателем сравнительного исследования организаций у Этциони выступает такая независимая переменная, как «согласие», которое расценивается им как фактор социального порядка внутри организации. Причем главной проблемой такого согласия он называет отношение между типом власти, используемой для обеспечения контроля, и установками, интересами, мотивами членов организации.

В своем главном труде – «Активное общество: теория социальных 
и политических процессов» (1968) Этциони предлагает такую схему общественного переустройства, в которой наилучшим образом реализовались бы общечеловеческие ценности. Ключевые параметры такого общества:

· респонсивность – чувствительность правящих верхов к нуждам членов низших ступеней социальной иерархии);

· аутентичность – подлинность самих человеческих потребностей, единых для всех членов общества, независимо от их культурной принадлежности.

Этциони указывает один из путей усиления активности индустриального общества – усиление централизованного контроля над функционированием системы, – причем, он имеет в виду не нормативное регулирование, а сложное взаимодействие власти и информации.

Развитие отечественной социологии управления. Заметный след 
в истории отечественного управления оставили историк В. Н. Татищев, который в первой половине ХVШ в. был управляющим казенными заводами на Урале, а потом – губернатором в Астрахани, выдающийся ученый 
М. В. Ломоносов, а также великий реформатор П. А. Столыпин, который 
с 1906 года совмещал должности министра внутренних дел и премьер-министра.

Первым как в России, так и во всем мире опытом широкого обсуждения вопросов отечественного научного менеджмента стала Первая Всероссийская инициативная конференция по научной организации труда 
и производства в январе 1921 года, где велась полемика о тейлоризме и научной организации труда.

На Второй конференции по НОТ в марте 1924 г. наиболее многочисленной из семи секций была секция управления, где большое внимание уделялось методам рационализации госаппарата, делопроизводству, постановке отчетности и другим проблемам практической направленности. Были определены главные задачи в области НОТ:

·  переработка достижений западных теоретиков и практиков и обмен опытом с ними;

· увязка научно-исследовательской деятельности с потребностями производства;

· установление тесной связи между институтами и лабораториями НОТ и их специализация;

· опытное изучение труда в производстве и управлении, а также исследование отдельных трудовых процессов;

· организация школ для подготовки инструкторов, способных к внедрению лучших методов работы;

· внедрение в труд и изучение на всех ступенях и во всех типах школ принципов НОТ.

В 20-е годы ХХ столетия теоретические основы науки управления развивали такие крупные ученые, как А. Чаянов, Н. Кондратьев, 
С. Струмилин, А. Гастев, А. Богданов. Вопросы психотехники, профессионального отбора и человеческого фактора, профессионального утомления и травматизма в этот период изучали А. Лурия, М. Юровская, 
И. Бурдянский и другие психологи. 

Среди теоретиков управления того времени, несомненно, выделялась фигура Александра Александровича Богданова (настоящая фамилия Малиновский) (1873–1928) – экономиста и философа, который в своих работах сформулировал основные понятия и методы провозглашенной им организационной науки. В своих трудах «Очерки всеобщей организационной науки», «Организационная наука и хозяйственная планомерность», «Организационные принципы социальной техники и экономики», «Всеобщая организационная наука (тектология)» он обосновал идею о необходимости системного подхода в управлении, о структурной устойчивости системы 
и ее условиях, а также создал монистическую концепцию Вселенной, выделив два организационных механизма – формирующий и регулирующий. 

Автор известных учебников по НОТ Осип Аркадьевич Ерманский (1866–1941) одним из первых подверг глубокому критическому анализу западные теории научной организации труда и рационализации управления. Определив рациональную организацию как теорию оптимального использования всех видов энергии и факторов производства, он сформулировал три закона:

· принцип положительного подбора (все вещественные и личные элементы производства должны гармонично сочетаться друг с другом);

· закон организационной суммы (организационная сумма больше арифметической суммы составляющих ее сил);

· принцип оптимума – получение возможно большего полезного результата на единицу затрат или использование возможно меньшей энергии на единицу достигаемого результата.

Социолог, экономист Алексей Капитонович Гастев (1882–1941) рассматривал НОТ как научно организованную рационализацию, основанную:

· на предварительном анализе объекта, разложении его на составляющие;

· выборе наилучших элементов, раскладывавшихся затем в функционально взаимосвязанные ряды;

· на компоновке отобранных вариантов по принципу их экономного расположения в трудовом процессе;

· отражении их на общей синтетической схеме изучаемого объекта.

Лидер социально-трудовой концепции управления Николай Андре-
евич Витке отмечал, что индустриализм приводит к организационному кризису, выход из которого виделся ученому в «организационной революции», изменяющей не только отношение предмета к предмету или человека к предмету, но и отношения людей друг к другу в производственном процессе.

 Интегральная, комплексная концепция управления была разработана в советский период сотрудниками из Харькова во главе с крупнейшим представителем отечественной управленческой науки, основателем и директором Всеукраинского института труда Федором Романовичем Дунаевским (1887–1960). Центральным пунктом теоретико-методологических обобщений Дунаевского стала концепция «административной емкости», под которой он понимал способность непосредственно руководить определенным количеством лиц. Проблема непрерывно растущего производственного звена становится все более острой: между центром и периферией «сгущается туман бумажного производства». По мнению Дунаевского, есть два основных пути разрешения этой проблемы: 

1) построить промежуточное звено нового типа (подбор персонала, подготовка, новые методы планирования и стимулирования, т. е. совершенствование социально-экономической стороны управления);

2) расширение границ «административной емкости» с помощью техники, посредством передачи машинам всей механической работы.

Призывая к индустриализации и автоматизации управления, 
Ф. Дунаевский все же не переоценивал роль техники, полагая, что машины лишь освобождают мозг от «черной работы», но требуют от мозга работы руководящей.

Вслед за кратковременным всплеском в развитии советской социологии управления наступил период глубокого застоя. С конца 1920-х до конца 1950-х в стране не было разработано практически ничего, что могло бы обогатить отечественный или зарубежный опыт управления. Но в 1970 г. был переведен сокращенный вариант шеститомного «Курса для высшего управленческого персонала», изданного в США в 1964 г. Однако с 1960-х до 1980-х существовал своеобразный подход, который определял официальное отношение к зарубежной науке управления. Суть его состояла 
в следующем: из всего богатства капиталистического опыта для практики социалистического строительства можно брать только конкретно-практические методы руководства, а теоретическое содержание, обозначаемое как идеология менеджеризма, следует отбросить.

Использование западной технологии без анализа философии менеджмента – путь, ведущий в никуда, ведь, взяв только технологии, невозможно было анализировать культурные коды, новый тип поведения и отношений между людьми.

Термины «социология управления» и «социология менеджмента» отсутствовали в нашем научном лексиконе до середины 80-х годов ХХ века. В этот период в разработке социальной проблематики организаций выделилось несколько направлений:

· Первое направление было связано с развитием методологических принципов анализа организационных систем, прежде всего, системной методологии и кибернетики. Можно отметить вклад таких ученых, как 
П. К. Анохин, И. В. Блауберг, Б. В. Бирюков, Б. А. Розенфельд, В. Н. Садовский, А. И. Уемов, А. Д. Урсул, Б. Г. Юдин и др. В их работах подробно анализировались такие понятия, как система, целостность, элементы, структура, функции, уровни, цель, взаимосвязь, равновесие, динамика, сложность, организованность.

· Второе направление развивалось в сторону критико-аналитической переработки западных концепций управления (Д. М. Гвишиани, К. М. Кейзеров, А. И. Пригожин, С. Эпштейн и др.) Своеобразной энциклопедией западной управленческой мысли стали для нескольких поколений социологов управления книги Джермена Михайловича Гвишиани (род. в 1928 г.), где излагались персоналии и научные школы менеджмента, такие как классическая модель организации, школа «человеческих отношений», школа социальных систем, социотехнический подход, эмпирическая школа.

· Третье направление было представлено попытками некоторых философов, социологов, экономистов и психологов решать ряд общих и частных теоретических вопросов функционирования организации в рамках марксистской социальной философии, социально ориентированной экономики и вновь формирующихся специальных социолого-управленческих дисциплин: социологии труда, социологии трудового коллектива, теории социального управления. Теоретическими разработками в области социологии организаций занимались Н. И. Лапин, А. И. Пригожин, В. Г. Подмарков, О. И. Шкаратан, Б. З. Мильнер, Н. Ф. Наумова и др.

Отмечая тот факт, что социальное управление представляет собой сложную, многоплановую деятельность, А. И. Пригожин выделяет три слагаемых управления. Обычно управление отождествляется с целевым воздействием на объект через приказ, задание, стимулирование, координацию и т. д. Однако это не совсем так, ибо подобное воздействие есть лишь одна из  частей социального управления, двумя другими составляющими которого являются организационный порядок, понимаемый как система норм и правил в организации, внешне заданных по отношению к работнику, и самоорганизация, то есть спонтанное регулирование.

Новейшая история развития отечественной социологии управления занимается следующими проблемами: 

· уточнение предметной области социологии организаций, ее статуса, проблематики;

· продолжение исследований по изучению природы, принципов строения и функционирования организации;

· исследование проблем, связанных с изучением взаимодействия организации с внешней средой; обращение к современным моделям организации как открытой системы;

· обращение к проблемам изучения конфликта в организации;

· разработка инновационного подхода.

4.2. Основные функции и принципы управления.

Важно выявить соотношение понятий «менеджмент», администрирование», «руководство». Под управлением понимают систематически осуществляемое сознательное, целенаправленное воздействие людей на общественную систему в целом или на ее звенья на основе познания и использования объективных закономерностей и тенденций в интересах обеспечения оптимального функционирования, развития общества и достижения поставленных целей. Высшей, конечной целью управления является оптимизация функционирования системы, получение возможно большего полезного эффекта при наименьших усилиях и затратах. Функции управления: прогнозирование, планирование, управленческое решение, организация, регулирование и координация, контроль и оценка результатов управленческих решений. 

Сущность управления раскрывается не только через его функции, но и через принципы: 

· единоначалия; 

· мотивации; 

· лидерства; 

· научности; 

· ответственности; 

· правильности подбора и расстановки кадров; 

· экономичности; 

· информационной обеспеченности; 

· разделения труда; 

· полномочия; 

· дисциплины; 

· подчиненности личных интересов; 

· централизации; 

· скалярной цепи. 

Скалярная цепь – определенное количество руководящих работников иерархической системы управления от руководителя высшего ранга до руководителя низовой структуры управления. 
Управленческие функции выполняются с помощью специальных инструментов управления, которые представляют собой совокупность рычагов воздействия субъекта управления на объект. С их помощью объект можно побуждать выполнять управленческие команды. Управленческие инструменты подразделяются на экономические (воздействие на материальные интересы членов организации), социально-психологические (создание мотивации к активной творческой деятельности), социокультурные (формирование и использование культурных традиций и норм), организационные (создание организационных связей, распределение функций, прав, обязанностей) и др.

Управление выступает более широким понятием, означающим направленное воздействие на систему или отдельные процессы, происходящие в ней, с целью изменения ее состояния или придания ей новых свойств и качеств. Понятие «управление» относится как к техническим, социотехническим, так и к социальным системам. Руководство же есть частный случай управления. Его основные отличия в том, что руководство:

· ограничивается воздействием на людей и их общности;

· предполагает взаимодействие руководителя с подчиненными;

· призвано вызвать чью-то деятельность соответственно намерениям руководителя.

Следовательно, руководство – это произвольное (целенаправленное) воздействие на руководимых людей и их общности, которое приводит к их осознанному активному поведению и деятельности, соответственно намерениям руководителя. Поэтому руководство можно назвать управлением, но далеко не всякое управление есть руководство.

Понятия «менеджмент», «администрирование», «руководство» относятся к классу социального управления, и в этом смысле понятие менеджмента тождественно понятию социального управления. Различают три основных вида менеджмента: социально-политический, социально-экономический и социально-культурный. 

Понятия «менеджмент», «администрирование» и «руководство» могут рассматриваться как в широком, так и в узком смысле, а именно: 

· управление – в широком смысле: вся система классов, отношений и явлений управления в природе и в обществе; а в узком смысле – технологическая организация объекта управления;
· менеджмент – в широком смысле: всеобщий принцип социального управления, власть и искусство управления людьми; а в узком – управление производством, деятельность по организации достижения поставленных целей;
· администрирование – в широком смысле: административно-государственное управление, социально-политический менеджмент; 
а в узком – разработка и постановка целей, определение политики организации.
Менеджмент выступает как объединяющее понятие всего социального управления, включая его составные части, уровни и звенья. Менеджмент является процессом планирования, организации, мотивации и контроля, направленным на разработку и достижение целей социальной системы через других людей. 

Для обеспечения эффективности управления важно выявить сущность управления по целям и системного управления. Техника, при которой руководство осуществляется на основе определения целей, очерчивания специфических задач и сфер ответственности, представляет собой управление по целям. Оно предполагает:

· во-первых, установление целей и областей деятельности отдельных сотрудников  благодаря точному описанию рабочих мест; 

· во-вторых, наличие компетенций для принятия решений в границах определенного круга задач, соотносимых с возможностями рабочих мест; 

· в третьих, ответственность за входящие в компетенцию сотрудников решения и самостоятельное выполнение задач.

При этом цели выступают как инструмент регулирования деятельности, а акцентирование целевых компонентов позволяет минимизировать ограничения самостоятельности и инициативы сотрудников.

Начинаясь с глубокого анализа стратегических возможностей организации, процесс определения результатов заканчивается определением общих устремлений организации и коммерческих условий их осуществления.

Наиболее сложным видом техники руководства является системное управление, при котором управление персоналом осуществляется через системное саморегулирование. При этой технике руководства все производственные процессы управляются как саморегулирующиеся системы 
в области постановки целей, их реализации, контроля и обратных связей. Причем принцип системного саморегулирования относится как ко всей организации, так и к индивидуальному выполнению задач руководителем 
и подчиненными.

В качестве элементов в системное управление входят управление по целям и управление через делегирование. Системное управление, имея те же достоинства, что и управление по целям, позволяет еще больше «разгрузить» руководителей, еще быстрее принимать и реализовывать управленческие решения благодаря приближению их к конкретным участкам деятельности.

4.3. Цели развития организации.

Организация (от лат. organizo – сообщаю стройный вид, устраиваю) – это разновидность социальных систем, объединение людей, совместно реализующих некоторую общую цель и действующих на основе определенных принципов и правил (государственное учреждение, фирма, общественная организация). Это элемент общественной системы, самая распространенная форма человеческой общности, первичная ячейка социума. 

Управление организацией представляет собой систему целенаправленных действий по обеспечению эффективного взаимодействия организации с внешней средой для достижения ею своих целей по снижению неопределенности положения организации в среде, развитию ее способностей к адаптации путем воздействия на непосредственное деловое окружение и выявлению информации о макроокружении организации. 

Управление в организации – это процесс осуществления взаимосвязанных действий по координации, формированию и изменению ресурсов 
и внутренней среды организации для достижения социально значимых целей. 

В организации управления различаются понятия «формальная организация» и «неформальная организация». Формальная организация характеризуется узаконенной системой норм, правил, принципов деятельности, стандартов поведения членов организации. Все современные формальные организации являются по своей природе бюрократическими. В буквальном смысле бюрократия – это правление официальных лиц. Часто бюрократия ассоциируется с неэффективностью, бесполезностью, волокитой.

 К исследованию бюрократии обращались М. Вебер, П. М. Блау, 
Р.  М. Рэйпал, Дж. Уинклер и др. М. Вебер ввел понятие «идеальный тип бюрократии» и дал ему следующую характеристику: иерархия авторитетов, в которой реализуется «цепь» команд сверху; письменные предписания, фиксированный оклад; никто из членов организации не владеет материальными ресурсами, которыми он оперирует; в целом бюрократия все более отдаляет рабочих от участия в управлении.
Внешние влияния на организацию имеют различную целевую направленность и ценностную окрашенность:

· коалиции, имеющие радикальный характер, стремятся либо национализировать, либо демократизировать деятельность организации;

· коалиции либерального типа проявляют готовность или регулировать работу организации, или оказывать на нее давление либо выражают доверие организации и ее руководству; 

· скептически настроенные представители общественности предпочитают игнорировать существование организации;

· консерваторы же, как правило, предлагают различные способы стимулирования деятельности в нужном им направлении (убеждение, принуждение, поощрение); 

· реакционеры пытаются вернуть утраченное, восстановить былой статус и силу организации [48, с. 362].
Наиболее часто целью развития организации считают получение прибыли. Традиционными направлениями для извлечения большей прибыли являются рационализация системы управления и рост организации. Между тем прибыль, как правило, выступает лишь предпосылкой развития. Попробуем определить его цели через призму общепризнанных организационных теорий.

· Популяционно-экологическая теория. Выживают те из структур, которые с самого зарождения формируют у себя характеристики, отвечающие требованиям внешней среды, ее критериям отбора. 

· Теория операционных издержек. Создание организации является ответом на неопределенность окружающей среды, в которую входят потенциальные партнеры по обмену, чья кредитоспособность неизвестна, 
и которые могут вести себя оппортунистически. Отсюда стремление построить организацию более высокого уровня (трест, холдинг и т. д.), что позволило бы контролировать поведение задействованных партнеров 
с помощью непосредственного наблюдения, ревизии и других механизмов.

В настоящее время наиболее действенным методом снижения операционных издержек считается ведение бизнеса через распределение работ. В связи с этим организация представляет новый альянс различных видов деятельности. Ключевыми фигурами здесь являются квалифицированные сотрудники (это ее профессиональный стержень), которые, как правило, получают высокое вознаграждение и льготы. Второй уровень – субконтрактники (фирмы или отдельные специалисты, выполняющие те или иные функции лучше и дешевле). Третий уровень – гибкая рабочая сила (те, кто трудится неполный день, и временный персонал). Следовательно, организации создаются в тех случаях, когда операционные издержки меньше соответствующих издержек на открытых рынках. Организация работает эффективно и может выжить, если затраты на деловые операции внутри нее меньше, чем при их осуществлении через рынок.

· Марксистская теория. Необходимы гуманизация целей развития организации, сотрудничество и партнерство. В их основу следует положить представление о ценности личности, уважение к человеку, признание приоритетной роли работника как актива организации. Критерий эффективности развития организации нужно рассматривать как удовлетворенность работника трудом. 

· Теория рациональной случайности. Развитие организации является производной от индивидуальных целей людей, составляющих организацию, и других лиц в ее окружении. Наличие множественности целей и задача обеспечения баланса между ними определяют необходимость добровольных ограничений. Целью развития организации является сближение коалиционных целей.

· Институциональная теория, сторонники которой утверждают, что невозможно анализировать развитие организации, не принимая во внимание институциональные составляющие и механизмы, соединяющие организации между собой. Цель в управлении развитием организации состоит в установлении баланса между общественным благом, гуманитарным развитием работающих и решаемыми ею специфическими задачами.

· Теория зависимости от ресурсов. Развитие организации в зависимости от ресурсов основано на выделении ключевых для нее видов, а затем разработку стратегии их рационального использования. Развитие организации предполагает следующие варианты:

а) внутренний рост за счет собственных ресурсов;

б) слияние, поглощение как средство увеличения ресурсов;

в) перераспределение внутренних ресурсов, сосредоточение их на приоритетных направлениях;

г) прекращение неприоритетного направления, не обеспеченного ресурсами, посредством продажи акций и активов либо внутренней ликвидации – переориентации;

д) обособление, передача вида деятельности, не обеспеченного ресурсами, другому исполнителю на договорной основе, через продажу или выделение активов. 

Цель управления состоит в организации внешних хозяйственных связей.

Итак, исходя из теоретических основ существования организации, можно выделить шесть целей ее развития: 

· развитие организационных характеристик;

· снижение организационных (трансакционных) издержек;

· устранение антагонистических противоречий, социальное развитие организации;

· сближение коалиционных целей;

· развитие социального партнерства;

· развитие внешних хозяйственных связей.

4.4. Эффективное управление командами.

Команда – это особый вид небольшой группы, которая характеризуется наличием специальных черт, определяющих эффективность ее деятельности. Команда более сильна и имеет больший потенциал, чем рабочая группа; команда требует большего вклада от всех членов для реализации этого потенциала.

Значимыми условиями эффективной деятельности команды являются:

· требование функциональной идентификации, поскольку каждый член команды ощущает противоречие между своей индивидуальной функциональной идентификацией и идентификацией себя как члена функциональной команды;

· требование управления взаимной зависимостью;

· требование управления в условиях существования различий, в том числе различий в силе между членами команды;

· требование управления степенью закрытости команды от постороннего влияния;

· требование своевременного диагностирования появления противоречия во мнениях, в индивидуальном восприятии событий, несовпадения интересов членов команды и конструктивного разрешения конфликтов;

· требование создания условий для постоянной коммуникации членов группы [48, с. 281].
Команда оказывает сильное влияние на организационную деятельность и организационную культуру, что создает ряд организационных преимуществ, а именно:

· организационная коммуникативная сеть становится более эффективной и открытой, обеспечивая всем сотрудникам доступ к информации, определяющей качество работы;

· формирование и деятельность команд, особенно многофункциональных, приводит к налаживанию более крепких связей между внешними и внутренними структурами, заинтересованными в результативной работе организации;

· членам команды свойственно более широкое видение их собственной миссии, и они острее ощущают ответственность за конечный результат организационной работы;

· командная работа основана на коллективных принципах принятия управленческих решений и командной ответственности за конечный результат организационной работы;

· члены команды получают дополнительные возможности развития своих профессиональных навыков, оказывая друг другу помощь и взаимную поддержку, а также осваивая новые функции и роли;

· команды устанавливают и поддерживают более справедливую систему стимулирования и поощрения результативной деятельности;

· особенности командной деятельности определяют важное значение организационных и командных ценностей как фактора поведения членов команды;

· совершенствование качества работы в команде является повседневной задачей всех и каждого ее члена в отдельности, что способствует результативной деятельности [48, с. 282].

4.5. Формирование и реализация управленческих решений.

Важной составной управленческой деятельности является определение совокупности принципов, на которых должен базироваться процесс формирования и развития управленческих решений. 

· Принцип реальности: при формировании решения необходимо исходить из целей, которые могут быть достигнуты, реально существующих ресурсов и времени, имеющегося для формирования и реализации этого решения.

· Принцип сохранения свободы выбора решения или принцип неокончательных решений. Свобода выбора решения обеспечивается тем, что в каждый последующий момент выработки и принятия решения количество доступных решений из лучших решений, принятых в предыдущий момент и близких к оптимальному, должно быть больше одного. Это позволяет избежать потребности в «аварийных» решениях при возникновении ситуации, которую нельзя было предвидеть в предыдущий момент, когда выбиралось только одно оптимальное решение. 

· Принцип своевременности решения, поскольку несвоевременно принятое решение может привести к потерям финансовых и материальных ресурсов, политическому банкротству и др.

· Принцип реализуемости: решение не должно иметь положений, которые могут привести к срыву его выполнения.

· Принцип системности, который имеет наиважнейшее значение 
в условиях рыночных отношений, когда необходимо учитывать интересы собственников разных форм на системной основе.

· Принцип регуляризации решений – наличие нормы, относительно которой определяется необходимый уровень достижения цели в соответствии в принятым решением. 

Процесс управления состоит из циклически повторяющейся во времени последовательности видов управленческой деятельности, которые получили название функции управления, к которым относятся планирование, организация, мотивация и контроль.
◙ Выходом (конечным результатом) планирования является утвержденный план той или иной длительности и содержания.

◙ Организация предполагает адаптацию существующей оргструктуры управления под новые цели и задачи, сформулированные в плане, рационализацию распределения задач, ответственности и прав, решение кадровых вопросов, то есть организационное обеспечение выполнения плана. 

◙ Мотивация направлена на стимулирование эффективного труда как руководителей, так и сотрудников организации. Здесь используется весь арсенал современных методов: экономических, социально-психо-
логических, факторов корпоративной культуры. Таким образом обеспечивается  мотивационная поддержка выполнения плановых заданий. По сути дела, функции организации и мотивации – это функции обеспечения выполнения принятого плана.

◙ Контроль направлен на оценку уровня выполнения плановых заданий. Данные контроля, наряду с информацией о состоянии внешней среды, являются необходимыми для разработки плана на следующий плановый период. Следовательно, функция контроля заключает данный цикл управления и в то же время дает информацию для начала следующего цикла управления. 

Табл. 1.  Решения, типичные для функций управления

	Планирование

	1. Выбор миссии

2. Выработка предложений о ситуации в будущем

3. Определение целей

4. Выбор стратегий по достижению поставленных целей

5. Формирование мероприятий по реализации стратегий

	Организация

	1. Адаптация организационной структуры под новые цели и задачи

2. Рационализация распределения задач, обязанностей и прав

3. Кадровые решения: найм и увольнения, создание резерва на выдвижение, повышение квалификации

	Мотивация

	1. Разработка системы оплаты труда и премирования, максимально соответствующей характеру и результатам труда, а также возможностям организации

2. Выбор социальных методов стимулирования эффективного труда

3. Создание надлежащего морального климата в организации

4. Разработка мероприятий по эффективному использованию факторов корпоративной культуры

	Контроль

	1. Создание системы контроля

2.  Выбор методов учета, анализа и внесения коррективов – для всех трех видов контроля: упреждающего, текущего и заключительного




Таким образом, имеет место взаимное проникновение и взаимосвязь функций управления и процедур принятия решений. По сути дела, это трудноотделимые друг от друга виды управленческой деятельности. Знание методов, средств и процедур процесса принятия решений является необходимым условием повышения эффективности выполнения отдельных функций управления, управления в целом.

В понятие «решение» вкладывается, в основном, интеллектуальное содержание: управленческое решение – это результат мыслительной деятельности управляющего; выбор лица, принимающего решения относительно действий, направленных на достижение целей управления. 

● Соответствующий теоретический концепт может быть выражен формулой «управленческое решение – выбор управляющего», что акцентирует внимание на то, что управленческие решения принимают лица, имеющие определенный статус. Такой подход был характерен для менеджмента первой половины ХХ века, когда теоретики менеджмента исходили из того, что организации, по существу, являются средством для до-
стижения осознанных целей управления, задаваемых руководителями, что поведение людей предсказуемо, а принятие решения может быть рационализировано. Теория принятия решения и должна была дать менеджерам соответствующие алгоритмы и аналитические модели, а также предложить организационные формы принятия рационального решения. 

В условиях нарастания сложности и динамичности мира во второй половине ХХ века существенным образом изменились и сами организации: они приобретают черты организма с элементами саморазвития, спонтанными реакциями на изменения внешней и внутренней среды. Организации обретают особого вида целостность, позволяющую говорить о собственных целях и интересах организации.

Чем более органичной становится организация, тем в меньшей мере решение оказывается результатом умственной деятельности именно менеджера. В функцию принятия решений вовлекаются акционеры, менеджеры низших уровней, аналитики, поставщики и обработчики информации, исполнители любой функции, дилеры, заказчики, потребители.

К изменившемуся за столетие положению дел в сфере управления концепт «управленческое решение – выбор управляющего» может быть применен только при существенном расширении понятия «управляющих». Это уже не только непосредственно лицо, принимающее управленческое решение, или коллективный орган управления, но весь персонал организации, который даже выходит за рамки конкретных организаций и охватывает социальную систему с неопределенными границами, разными для различных решений. Теперь лидер, руководитель, играет роль организатора коллективной мысли действия, создателя «интеллектуальной» организации.

● Иная традиция понимания решения в управлении сформировалась в науке о динамических системах, или системах вообще, так как в реальности нет абсолютно неподвижных устройств. Теоретики менеджмента, ориентирующиеся на понятия общей системологии (общей теории систем, кибернетики, синергетики), в интерпретации организации как социальной системы проявили соответствующий подход к управленческому решению. Теоретический концепт, соответствующий такому пониманию организации, может быть выражен формулой: управленческое решение – выбор системы.

В ситуации, когда за последующие десятилетия реальность «размыла» понятие управляющего и разнесла управление по всей системе, формула «управленческое решение – выбор системы» конструктивно и содержательно выражает сущность управления.

● У управляющего имеется «онтологическое право» принимать решения, поскольку он является управляющей частью социальной системы, 
в которую входят объекты, нуждающиеся в управлении. Но это же и налагает на него и «онтологическую обязанность» принимать решения в интересах всей системы. Поэтому принимает решение не управляющий – принимает решение вся система с помощью управляющего. В тех случаях, когда управляющий не может или не хочет действовать в интересах всей системы, она «принимает решение» сама, вопреки его воле и представлениям.

В принятии управленческого решения участвуют и управляющий, 
и система при самых различных взаимоотношениях между ними. Это может быть и подчинение объекта управления субъекту: управляющий приказывает, а организация исполняет, как это имеет место в авторитарных системах. Но и здесь не исключается, а предполагается противостояние: организации, созданные по воле автократов, могут диктовать им свою волю (римские императоры и преторианская гвардия, турецкие султаны 
и янычары и др.). Могут быть и организации, где руководитель призван чутко слушать и исполнять волю системы (например, управляющий аристократическим клубом). В целом же желательно позитивное взаимодействие менеджера и организации, а в идеале – гармония между ними. Понимание этого обусловило, в частности, идею кастомизации рабочих мест – учет индивидуальных требований работников для наилучшего согласования их целей с целями компании.
Если концепт «Управляющий» ориентирует на основательную  разработку решения, тщательное планирование и предвидение, то концепт «Система» предупреждает: с началом исполнения решения к нему присоединяет свои предпочтения система. В общем случае реальное осуществление решения есть совместное «творчество» управляющего и системы. 

Особое значение в современном мире имеет такая область «делания» решений (decision making), как интеллектуальная организация. Именно в ее интерпретации как социальной системы концепты «Управляющий» 
и «Система» совпадают как два подхода к управленческому решению. 

С точки зрения «Управляющего», в интеллектуальной организации созданы наилучшие организационные условия для интеллектуальной деятельности людей, принимающих решения. А с точки зрения «Системы», интеллектуальная – это такая организация, где принимаемые решения, как правило, будут эффективными для системы, поскольку такова ее «умная» организационная динамическая структура. Именно в этом и проявляется глубокая сущность управленческого решения: это решение умных людей 
в умной организации.

Можно выделить несколько стадий формирования управленческих решений: 

· распознавание и определение проблемы и необходимости ее решения; 

· установление критериев решения; 

· определение приоритетов, значения и ограничений критериев; 

· сбор необходимой информации и фактов; 

· разработка и оценка альтернативных вариантов; 

· выбор наилучшей альтернативы;

· достижение поставленных целей.
Вопросы для самоконтроля

1. Раскройте содержание понятия «социальная организация» в трех смыслах: объединение институционального характера, предназначенное для выполнения какой-либо функции; целенаправленное воздействие на объект, предполагающий наличие фигуры организатора и организуемых; для характеристики степени упорядоченности объекта.

2. Назовите компоненты, составляющие макроокружение.

3. Раскройте содержание следующих элементов внутренней среды организации: структура, технология, кадры, организационная культура, внутриорганизационные процессы. 

4. Дайте характеристику следующим группам функциональных процессов: производство (разработка и проектирование продукта, выбор технологического процесса, расстановка кадров и т. п.); маркетинг (изучение рынка и ценообразования, создание системы сбыта и др.); финансовая деятельность (формирование денежных ресурсов); хозяйственная деятельность; работа с персоналом; создание благоприятного морально-психологического климата. 

5. В чем состоит принципиальное отличие альтруистического и манипулятивного видов скрытого управления?

6. В чем заключается суть ведения бизнеса через распределение работ?

7. В чем состоит цель развития организации, согласно марксистской теории?

8. Какова основная идея теории рациональной случайности?

9. В чем состоит цель в управлении развитием организации, согласно институциональной теории?

10. Как соотносятся понятия «управление» и «руководство»?

11. Почему понятие «администрирование» наиболее полно соответствует понятию власти?

12. Охарактеризуйте процесс социального управления как взаимосвязь взаимообусловленных и взаимосвязанных частей: административной и собственно управленческой. 

13. Докажите, что в соотношении понятий «власть» и «управление» второе занимает подчиненное положение.

14. Охарактеризуйте достоинства и недостатки бюрократии.

15. Дайте характеристику обыкновенной группе, рабочей группе 
и команде в зависимости от степени сплоченности членов и взаимной ответственности за результат совместной деятельности.

16. Раскройте содержание принципов управления по целям: принцип целевой ориентации, принцип многоступенчатого целеобразования, принцип делегирования компетенций для принятия решений, принцип участия (партиципации); принцип ориентации на трудовые достижения (результаты).

17. Какими способами могут определяться цели деятельности в организации?

18. На основе каких элементов строится управление по целям?

19. Назовите основные достоинства и недостатки управления по целям. 

20. Почему управление по результатам считается более широким, чем управление по целям?

21. Выделите основные недостатки системного управления.

22. Чем обусловливается целесообразность командной деятельности?

23. Чем определяется характер команды?

24. Назовите сильные и слабые стороны командной работы:

25. Охарактеризуйте следующие типы команд: команды по разрешению проблем, творческие (исследовательские) команды, команды тактической реализации.

26. Дайте общую характеристику основных моделей команды: бизнес-команда, «офис президента», многофункциональная, особая, команда поиска и спасения, команда, выполняющая «грязную работу», SWAT-команда, спортивная, «театральная», транснациональная.

27. Охарактеризуйте особенности состава и направления деятельности функциональной, мультидисциплинарной и самоуправляемой команд.

28. По каким критериям оценивается эффективность командной работы?

29. Назовите факторы существования эффективной команды. 

Темы рефератов

1. Управленческое решение: сущность и характерные особенности.

2. Роль руководителя в принятии решения.

3. Общая характеристика процесса принятия решения.

4. Управленческое решение – выбор системы.

5. Роль и место принятия решений в процессе управления.

Тема 5. ВЛАСТЬ, СОЦИАЛЬНЫЙ КОНТРОЛЬ И ЛИДЕРСТВО

1. Власть: основания, формы и механизмы осуществления.

2. Социальный контроль: нормы, санкции, власть.

3. Руководство и лидерство как социальные феномены.

4. Функции и стиль деятельности лидера-руководителя.

5.1. Власть: основания, формы и механизмы осуществления. 

Власть представляет собой центральное, организационное и регулятивно-контрольное начало всякой административной деятельности и обладает универсальным свойством всеобщности, т. е. способностью проникать во все виды и формы человеческой деятельности. 

Можно выделить целый ряд важнейших направлений в трактовке власти:

◙ системные трактовки власти: акцент ставится на понимании власти как средства социального общения (коммуникации), позволяющего регулировать конфликты и обеспечивать интеграцию организации;

◙ структурно-функционалистские интерпретации: власть трактуется как свойство социальных статусов, ролей, позволяющее контролировать ресурсы, средства влияния. Подчеркивается при этом, что власть связана 
с занятием руководящих должностей, что позволяет воздействовать на людей с помощью позитивных и негативных санкций, поощрений и наказаний;

◙ телеологические (с точки зрения цели): власть трактуется как устойчивая способность достигать поставленных целей, получать намеченные результаты;

◙ конфронтационные определения – понимание власти как столкновения, конфронтации воль и доминирование определенной воли;

◙ бихевиористские концепции власти, согласно которым власть представляет собой особый тип поведения, при котором одни люди командуют, а другие подчиняются. Импульсом для возникновения власти считается стремление (воля) к власти и обладание соответствующей энергией;

◙ реляционистские определения власти как отношения между двумя индивидуальными или коллективными партнерами, когда субъект (руководитель) воздействует на объект (сотрудников) с помощью соответствующих средств. 

◙ психологические трактовки власти, когда пытаются раскрыть субъективную мотивацию поведения, истоки власти, коренящиеся в сознании 
и подсознании людей. 

Большинство исследователей связывают власть с подчинением, приказанием, зависимостью. Толкотт Парсонс полагал, что власть – это символический посредник, аналогичный деньгам, которые сами по себе «ничего не стоят», но принимаются в ожидании, что они смогут впоследствии «кассироваться». Согласно определению Бертрана Рассела, любое достижение намеченного результата действия уже есть проявление власти – независимо от того, приводит такое достижение к столкновению с другими людьми или нет. Макс Вебер определял власть как возможность осуществить свою волю вопреки сопротивлению других. Ханна Арендт отмечала, что власть не является собственностью одного человека, а принадлежит группе людей, пока они действуют согласованно. Энтони Гидденс отмечал, что обладание властью означает способность менять порядок вещей. Г. Саймон утверждал, что без коммуникации не существовало бы ни власти, ни влияния. По мысли Х. Хекхаузена, о власти можно говорить только тогда, когда кто-либо оказывается в состоянии побудить другого сделать нечто, чего этот другой не стал бы делать сам [41, с.199–351]. 

По мнению С. Лукса, обладание властью равносильно тому, что от кого-то или чего-то зависят результаты или последствия совершенных действий, влияющие на существование и/или интересы людей и обстоятельств (Лукс полагает, что власть – не просто обыденное, а морально значимое или нетривиальное действие: проявить свою власть по отношению 
к кому-либо – значит затронуть его интересы, а точнее говоря – пойти против его воли, покуситься на его автономность [78, с. 633–676].
В целом, можно выделить три аспекта (или измерения) власти:

· директивный аспект, в соответствии с которым власть понимается как господство, обеспечивающее выполнение приказа, директивы;

· функциональный аспект, то есть понимание власти как способности и умения реализовать функцию общественного управления;

· коммуникативный аспект власти, связанный с тем, что власть так или иначе реализуется через общение и язык, понятный обеим сторонам.

Таким образом, итог властных отношений заключается в том, что одни играют роль руководителей, а другие – подчиненных. Понятие власти применяется для обозначения либо способности людей (социальных групп, классов) присваивать себе волю других людей путем ограничения их свободы (К. Маркс), либо отношений, возникающих результате, с одной стороны, реализации этой способности, а с другой – готовности людей подчиняться распоряжениям (М. Вебер), либо фактической способности людей, групп, подразделений, отдельных ролевых позиций программировать 
и модифицировать поведение и деятельность других людей на основе системы средств (правовых, экономических, психологических, социокультурных, силовых) во имя достижения определенных целей. В большинстве случаев власть в организации рассматривается как проявление права или фактической способности одних людей, прежде всего должностных лиц, обеспечивать «повиновение» других людей [18, с. 285–290].

Для того, чтобы руководить, необходимо влиять, а чтобы влиять – необходимо иметь основу власти. Американские исследователи в области власти и лидерства Дж. Френч и Б. Равен разработали удобную классификацию основ власти, включающую пять ее основных форм:

· власть, основанная на принуждении, предусматривает способность наказывать сотрудников за неподчинение. При этом исполнитель верит, что влияющий имеет возможность наказывать таким образом, который помешает удовлетворению его насущной потребности: например, может заблокировать продвижение по службе;

· власть, основанная на вознаграждении. В данном случае личность получает власть за счет своей возможности назначить вознаграждение, 
а исполнитель верит, что влияющий имеет возможность вознаградить сотрудника;
· экспертная власть (влияние посредством высокого профессионализма). Как правило руководители добиваются этого типа власти благодаря своим видимым достижениям: исполнитель представляет, что влияющий обладает особым экспертным знанием в отношении данного проекта или проблемы, и принимает на веру ценность этих знаний;

· эталонная власть (власть примера) – влияние, основанное на царизме – власти не логики или давней традиции, а силы личных качеств или способностей лидера. Власть примера, или харизматическое влияние, определяется отождествлением исполнителя с лидером или влечением к нему;

· законная (легитимная) власть. В данном случае исполнитель верит, что влияющий имеет право отдавать приказания. Под этой властью подразумевают способность личности оказывать влияние на деятельность других людей благодаря своему служебному положению.

Каждая из форм власти имеет свои достоинства и недостатки. Так, власть, основанная на принуждении, или влияние посредством страха, возможна только при эффективной системе контроля, создать которую нелегко и недешево. Производительность труда и качество продукции при таком типе власти более низкое. Власть, основанная на вознаграждении, действенна только в том случае, если руководитель может определить ценное и фактически предложить его, что сложно в силу ограниченности ресурсов. Влияние же с помощью традиции возможно лишь тогда, когда нормы культуры, внешние по отношению к организации, поддерживают точку зрения, согласно которой подчинение начальству является желаемым поведением. Кроме того, безоглядное использование легитимной власти может породить снижение производительности труда, рост неудовлетворенности работников, недостаточное использование человеческого потенциала и другие проблемы.

Система власти включает в себя отношения господства и подчинения, субординации (многоуровневого подчинения) и иерархии. Если авторитет – это, прежде всего, добровольное подчинение личности, то власть – вынужденное (но не принудительное) подчинение безличным правилам. 

Авторитет представляет собой высокоценимые качества, которыми подчиненные наделяют руководителя и которые детерминируют их повиновение без убеждения или угрозы наказания. Он основывается на согласии и означает уважение к руководящей личности или институту, доверие к ним. В зависимости от лежащих в его основе качеств авторитет бывает научным (качество учености), деловым (компетентность, навыки, опыт), моральным (высокие моральные качества), религиозным (святость), статусным (уважение к должности) и т. п. [31, с. 104].
Авторитет подразделяется на:

● должностной, или формальный, который базируется на организационных нормах и структурах, уважении к руководящим инстанциям 
и должностям, убежденности в необходимости подчиняться и поддерживать порядок;

● деловой, предполагающий высокую профессиональную компетентность руководителя, его способность добиваться успеха;

● персональный (личный), формирующийся на основе высокоценимых индивидуальных качеств (порядочность, ум, коммуникабельность, забота о людях и т. п.)

Деловой авторитет руководителя непосредственно связан с эффективной реализацией целей организации и ее сотрудников. Добровольное уважение базируется на внутренней мотивации, признательности, побуждении, привязанности. Напротив, формальное подчинение власти основано на юридических законах, действии социального контроля и санкций. 

Иногда авторитет и власть трактуют как противоположные понятия, так как в случае авторитета подчинение полностью зависит не от возможностей принуждения, а от согласия сотрудников. Однако это неправомерно, ведь согласие подчиняться присуще и большинству других проявлений власти (повиновение в силу общности интересов или убежденности сотрудников в необходимости выполнять указания руководства). 

Исходя из этого авторитет целесообразнее трактовать как разновидность (а, точнее, основание) власти. Его главная особенность состоит 
в том, что мотивация подчинения основывается не столько на вере в обладание руководителем значимыми для подчиненных внешними ресурсами или средствами или в его способность применить их, сколько на вере в самого руководителя и его личностную значимость для подчиненных. При этом подразумевается обладание руководителем ресурсами, ценными для подчиненных.

Отличие авторитета от других оснований власти состоит как бы 
в количестве доверия к руководителю и переносе акцентов с ожидания непосредственного внешнего вознаграждения по принципу «стимул – реакция» на косвенное, личностно опосредованное, растянутое во времени 
и детально не дифференцированное вознаграждение (например, оправдание подчинения тем, что «с таким человеком рано или поздно успех придет»). В случае авторитета имеет место опосредование ожидаемого вознаграждения личностью руководителя.

Таким образом, можно выделить общие свойства власти:

· социальный характер, ведь власть существует лишь в отношениях между людьми и не может быть персональным, личным свойством какого-нибудь лица;

· ассиметричность, поскольку она характеризуется неравномерностью влияния, его направленностью от руководителя к подчиненному;

· целенаправленность, или целевая детерминация власти, поскольку власть строится на основе определенных целей организации, руководителя, сотрудников;

· потенциальный характер влияния ресурсов (средств) власти, ведь всегда есть ожидание вознаграждения или угроза наказания;

· вера исполнителей в способность руководителя (носителя власти) оказывать влияние на них самих, их потребности и интересы;

· возможность сопротивления или даже неподчинения, ведь человек обладает свободой выбора и в исключительных случаях может умереть, но не подчиниться;

· причинный, каузальный характер власти: власть одного человека выступает причиной поведения другого человека, которое, в свою очередь, является следствием властного воздействия первого;

· частичная, ограниченная властная детерминация поведения, поскольку власть не распространяется на личную жизнь и свободу [31, 
с. 102–103].

Власть как отношение между людьми имеет определенную структуру. Ее основными компонентами являются: субъект, объект, средства (ресурсы), основания и механизм. Кроме того, выделяются следующие характеристики власти: сфера (радиус распространения); величина (сила); объем и временная продолжительность; затраты (материальные и психические), связанные с обеспечением подчинения и преодолением сопротивления; техника, то есть способы и процедуры реализации власти, а также противодействующие влияния и поведенческие альтернативы (возможности неисполнения распоряжения [31, с. 106].
Субъект (актор) – это активное, направляющее начало власти; обладатель ряда качеств, таких как: желание властвовать, воля к власти, компетентность, готовность взять на себя ответственность и т. п. Именно субъект определяет содержание властного взаимодействия через распоряжение, приказ, команду.

Объект власти – это исполнитель руководящих указаний, распоряжений. Отношения объекта к субъекту властвования могут быть самыми разными – от ожесточенного сопротивления до добровольного, воспринимаемого с радостью подчинения. Готовность к подчинению зависит либо от собственных качеств объекта властвования, либо от характера предъявляемых к нему требований, либо от ситуации и средств воздействия, либо от наличия или отсутствия авторитета у руководителя.

Для понимания сущности власти и ее структуры очень важно исследование ресурсов власти, то есть тех средств, использование которых обеспечивает влияние субъекта на объект власти. В теории «социального обмена» П. Блау утверждает, что в основе власти лежит неравномерное распределение дефицитных ресурсов: люди, не имеющие ресурсов, получают их в обмен на исполнение распоряжений их владельцев; тем самым одни попадают в зависимость от других, подчиняются им [31, с. 108].
Согласно А. Этциони, все ресурсы делятся на три группы:

1) утилитарные – это материальные (прежде всего, зарплата и премии) и другие социальные блага, связанные с повседневными интересами людей;

2) принудительные – меры административного наказания, когда не срабатывают ресурсы утилитарные (например, возможность судебного преследования участников забастовки, не боящихся экономических санкций);

3) нормативные – средства воздействия на внутренний мир, ценностные ориентации и нормы поведения человека, которые призваны обеспечить одобрение действий субъекта власти, принятие его требований [31, 
с. 108].

Для характеристики влияния руководителя и видов его власти используется и достаточно распространенная классификация ресурсов:

· экономические (финансовые) – на предприятии это деньги;

· социальные ресурсы – способность повышения или понижения социального статуса или должности работника, а также различные социальные блага (жилье, медицинское обслуживание, почетные звания, грамоты);

· принудительные (силовые) ресурсы – средства физического воздействия (наказания в форме побоев, лишения свободы и т. п.), характерные для эпохи подневольного, принудительного труда

· информационные ресурсы – знания и информация, необходимые для решения производственных задач, способствующие убеждению сотрудников или выступающие фактором престижа (например, обладание сведениями о подготовке руководителем решений).

В. Крюгер предложил следующую классификацию ресурсов власти:

1) институциональные, связанные с организационным и ценностно-культурным регулированием;

2) позиционные – возможность вознаграждения и наказания, обладание информацией, доступ к определенным должностным лицам и возможность использования подчиненных;

3) персональные – индивидуальные знания, способности, сила воли, убежденность.

Все эти ресурсы власти взаимосвязаны и влияют на подчиненных 
в комплексе, и даже в тех случаях, когда некоторые из них не используются, поскольку сотрудники обычно знают о возможности их применения.

В зависимости от используемых ресурсов – позиционных (включая институциональные, так как они тоже связаны с организационной иерархией и руководящими ролями) или персональных – власть соответственно делится на два вида:

● позиционную, которая основывается на деловом авторитете, контроле за различными, в том числе денежными, ресурсами, используемыми для вознаграждения и наказания, а также за информацией и условиями труда;

● персональную, которая базируется на компетентности, дружбе, лояльности, харизме руководителя [31, с. 110].
С видами власти непосредственно связаны основания власти, которые раскрывают мотивы подчинения. Они являются специфическим отражением подчиненными (объектом власти) ресурсов, которыми обладает руководитель, а также его личных качеств. Можно выделить следующие основания (и виды) власти в организации:

· вознаграждение, которое может выступать в форме зарплаты, премий, повышения в должности, награждения статусными символами (почетный профессор, герой труда и т. п.), предоставления возможностей для учебы, выражения признательности со стороны руководства и т. п.;

· наказание – власть, основанная на страхе перед санкциями (снижение зарплаты, лишение премии, увольнение, выговор, перевод на другое место работы с худшими условиями труда и т. п.);

· деловой авторитет руководителя, то есть признание со стороны подчиненных наличия у руководителя таких качеств, как компетентность, опыт, умения, знания, необходимых для решения определенных задач;

· информация, когда основанием подчинения служит не только деловой авторитет, но и убеждения и ценностные ориентации сотрудников, которые формируются на базе получаемой ими информации, а также их собственные решения, детерминируемые объемом и характером имеющихся у них знаний;

· легитимация, когда власть основывается на должностном авторитете, признании норм и ценностей данной организации, а также праве руководителей приказывать, а подчиненных – выполнять распоряжения;

· убеждение, которое связано с мотивационным воздействием до-
статочно глубоких слоев сознания: менталитета, ценностных ориентаций 
и установок;

· идентификация – это преимущественно эмоциональная связь субъекта и объекта власти, которая проявляется в формировании у сотрудников чувства единства, в стремлении сотрудников брать пример с руководителя;

· привычка к подчинению, на которую опирается и власть через легитимность, и власть через идентификацию и др.;

· организационная экология – сознательное формирование руководителем условий труда и организации рабочего места сотрудника с целью исключить нежелательные формы его поведения, а также повлиять на него в целом [31, с. 112–114].
Все рассмотренные виды и основания власти тесно взаимосвязаны, 
а некоторые даже частично совпадают. Зная их, руководитель может выбрать оптимальный вариант для каждой конкретной ситуации.

5.2. Социальный контроль: нормы, санкции, власть.

Важнейшим условием социального взаимодействия и эффективного функционирования социальной системы является предсказуемость в действиях и поведении людей, отсутствие которой ведет социальную общность к дезорганизации и распаду. Поэтому с целью координации поведения своих членов общество создает различные механизмы социального контроля. В качестве механизмов социального контроля может, например, выступать институт семьи, регулирующий поведение людей в брачно-семейной сфере общества, или политические институты, использующие политические методы социального контроля.

В любом обществе происходит борьба за власть верхов и низов. Низы стремятся контролировать власть, чтобы максимально уменьшить количество злоупотреблений. Верхи стремятся, выстроить побольше барьеров, чтобы оставаться бесконтрольными. В этом смысле интересы верхов 
и низов диаметрально противоположны. Верхи, как показывает история, отгораживаются от низов следующими способами:

· престолонаследием – системой, при которой власть передается только «своим»;

· закрытой системой университетов;

· созданием верной команды, превращающей институт выборов, призванных отфильтровать слабых руководителей, в надежного гаранта их сохранения у власти.

Политический контроль является прерогативой государственных органов власти и общественно-политических институтов гражданского общества. Но и само общество, если оно обладает достаточной гражданской культурой, может использовать для защиты своих интересов механизмы политического контроля. Политические методы социального контроля являются наиболее эффективными, так как они опираются на государственную власть и могут использовать в своих целях легитимное насилие. Достаточно эффективными являются и экономические методы социального контроля, суть которых заключается в экономическом давлении (экономической выгоде или принуждении) на индивида или социальные группы. Широко используются также идеологические, религиозные, социокультурные, моральные и другие методы социального контроля.

Социальный контроль выступает способом саморегуляции социальной системы, обеспечивающей упорядоченное взаимодействие ее компонентов (индивидов, групп, общностей, отношений между ними, их деятельности и т. п.) посредством нормативного регулирования. Основная задача социального контроля – создание условий для устойчивости той или иной социальной системы, сохранение социальной стабильности и в то же время для позитивных изменений. Это требует от контроля большой гибкости, способности распознавать отклонения от социальных норм деятельности: дисфункциональные, приносящие обществу вред, и необходимые для его развития, которые следует поощрять. Основа контроля – это совокупность норм и ценностей, которые навязываются индивиду или группе извне (со стороны общества в лице его полномочных представителей (государственных служащих)) и обладают принудительной силой, 
а также система санкций, применяемых в целях осуществления этих норм и ценностей. 

Термин «социальный контроль» ввел в научный оборот французский социолог и психолог Г. Тард для обозначения средства возвращения преступника к нормальному, то есть соответствующему нормам общества, поведению. Позднее этот термин стал использоваться более широко в связи 
с процессами социализации личности. Американские социологи Э. Росс 
и Р. Парк интерпретировали социальный контроль как целенаправленное влияние общества на поведение индивида, обеспечивающее нормальное соотношение между социальными ожиданиями, требованиями, и вследствие этого – «здоровый» социальный порядок. Американский социолог 
С. Аск выделил в осуществлении социального контроля особую роль группового давления, которое понуждает индивида приспосабливаться к существующим коллективным мнениям, ценностям и нормам. Французский социолог Р. Лапьер рассматривал социальный контроль в качестве средства, обеспечивающего процесс усвоения индивидом ценностей и норм культуры, и механизма передачи их от поколения к поколению [35].
Американский социолог Т. Парсонс теоретически эксплицировал социальный контроль в качестве механизма обеспечения в пределах данной системы согласованности всех ее функций с поведенческими ожиданиями людей, усвоения ценностей и норм общества его членами, создания системы авторитетной интерпретации нормативных обязательств, осущест-
вляемой специально созданными в обществе институтами права, культуры, управления и т. п. [27].
Социальный контроль в процессе своего функционирования в определенной социальной системе (общество в целом, этническая или профессиональная группа, территориальная, политическая, религиозная общность и т. п.) представляет собой сложно организованную, многоступенчатую, иерархизированную систему, состоящую из ряда взаимодействующих компонентов:

· индивидуальное или групповое действие, соотносящееся или не соотносящееся с действующими в группе ценностями и нормами;

· реакция социального окружения на индивидуальное или групповое действие в соответствии с существующей социальной шкалой оценок 
в культуре, морали, праве и т. п.;

· действующая в обществе (общности) система идеалов, ценностей, норм и образцов поведения;

· система формализации и категоризация индивидуальных или групповых действий и соответствующих им оценок (одобряющих, порицающих, осуждающих и т. п.) социального окружения;

· существующее в системе общественное или групповое сознание 
и мнение;

· система социальных санкций (предупреждающих, осуждающих, репрессивных и т. д.) по отношению к индивидам, допустившим то или иное отклонение от действующих социальных норм;

· формирующаяся у личности в процессе социализации индивидуальная шкала оценок.

Социальный контроль выступает функцией власти, поэтому «власть» можно считать более широким понятием по отношению к «социальному контролю». Но это справедливо лишь в том случае, если речь идет об организации. Когда же мы говорим об обществе, то все меняется местами: понятие социального контроля становится шире, а власть превращается 
в средство его осуществления, ведь в социальный контроль входят и средства массовой информации, и правительство с парламентом, и рядовые граждане, которые контролируют, например, работу городского транспорта. В таком случае справедливым будет уравнение: 

Социальный контроль = нормы + санкции + власть.

Власть необходима тому, кто издает какие-либо нормы (юридические законы, правила поведения и т. п.) и следит за их исполнением, применяет эффективную систему санкций, под которыми понимают не только наказание, но и вознаграждение. Следовательно, власть выступает как собирательное понятие, охватывающее и скрепляющее между собой два важнейших элемента социального контроля – нормы и санкции.

Социальный контроль – это особый механизм социальной регуляции поведения и поддержания общественного порядка. Он включает в себя три главных элемента – нормы, санкции и власть. 

Чтобы поведение людей соответствовало социальным ожиданиям, 
в обществе создаются (формируются) определенные стандарты поведения – социальные нормы.

Социальные нормы – предписания того, как надо правильно вести себя в обществе, это социально одобряемые или/и законодательно закрепленные правила, образцы, стандарты, регулирующие поведение людей. Нормы можно разделить на два основных вида:

· Правовые нормы – это нормы, формально закрепленные в различного рода законодательных актах, например, Конституции, Уголовном кодексе, Правилах дорожного движения и др. Нарушение правовых норм предполагает юридические, административные и другие виды наказания.

· Нормы морали – это неформальные нормы, функционирующие 
в виде общественного мнения. Главным инструментом в системе норм морали является общественное порицание (осуждение) или общественное одобрение.
Социальные нормы (табу, привычки, нравы, традиции, обычаи, привычки) выполняют в обществе весьма важные функции:
· регулируют общий ход процесса социализации;

· интегрируют индивидов в группы, а группы – в социум;

· контролируют отклоняющееся поведение;

· служат образцами, эталонами поведения. 

Следовательно, нормы проявляют себя и как стандарты поведения (обязанности, правила), и как ожидания поведения (реакция других людей).

Санкции – средства поощрения и наказания, стимулирующие людей соблюдать социальные нормы. Социальные санкции – это разветвленная система вознаграждений за выполнение норм, то есть за конформизм (согласие с ними), и наказаний за отклонение от них, то есть за девиантность. Санкции делятся на:

· формальные, официально предписанные обществом (повышение или понижение в должности, награда, наказание и т. п.) и неформальные (одобрение, негодование и т. п.);

· позитивные (признание заслуг, премирование, присвоение почетного звания) и негативные (штраф, осуждение, изоляция и т. п.).

Соблюдение норм, как и выполнение санкций, делает поведение людей предсказуемым. Если у какой-то нормы отсутствует сопровождающая ее санкция, она становится лозунгом, призывом, воззванием, перестает регулировать реальное поведение, быть элементом социального контроля. Между нормами и санкциями существует объективная связь, которую можно выразить следующим образом: каждая норма должна покрываться соответствующим числом санкций и количеством агентов контроля.

Конформизм – это приспособленчество, пассивное принятие существующего порядка, господствующих мнений, отсутствие собственной позиции, беспринципное и некритическое следование любому образцу, обладающему наибольшей силой давления (мнению большинства, признанному авторитету, традициям и т. п.); податливость личности реальному или воображаемому давлению группы. Конформизм представляет собой внешнее соглашение с общепринятым порядком, поскольку внутренне индивид может оставаться несогласным с ним. Конформизм является целью социального контроля, но не целью социализации, которая предполагает внутреннее согласие, «принятие» общепринятых норм.

5.3. Руководство и лидерство как социальные феномены.

Концептуальные интерпретации механизмов доминирования, подчинения и влияния в группе, причин и особенностей поведения членов группы, объединяющих действия других для осуществления каких-либо целей, нашли свое отражение в многочисленных теориях лидерства.

● «Теория черт» обосновывает выдвижение лидеров их личными качествами: ориентированные на власть люди обычно обладают идеализированнной Я-концепцией, а их стремление к лидерству – способ компенсации низкого уровня собственного достоинства.

● «Ситуационная теория» анализирует инициативное поведение личности, обусловленное потребностями сложившейся социальной ситуации (исторические условия, особенности сферы групповой деятельности, специфика групповых задач, целей и т. д.). 

● «Харизматическая» концепция рассматривает действия «естественных лидеров», то есть выдающихся людей с нетипичной индивидуально заложенной совокупностью черт («харизмой»).

● Концепция «сублимационного», или «идентификационного» лидерства анализирует действия субъекта, который в поисках власти и признания идентифицирует себя с «великим» делом и посвящает ему жизнь. 

● Теория «определяющей роли последователей» рассматривает лидерство как результат групповой ориентации на выдвижение лидера 
и готовности следовать за ним.

● «Синтетическая (комплексная или реляционная)» теория рассматривает лидерство как сложную функцию ситуации, ожиданий последователей и качеств самих лидеров.

Основные различия между лидерством и руководством сводятся 
к следующему:

◙ по возникновению: руководство есть закономерный и необходимый атрибут процесса возникновения официальной организации, в то время как лидерство возникает спонтанно как следствие взаимодействия людей; 

◙ по типу выдвижения: руководитель обычно либо назначается официально, либо избирается, а лидер выдвигается стихийно; выдвижение лидера в большей степени зависит от настроения группы, в то время как руководство – явление более стабильное;

◙ по содержанию понятий: руководство предусматривает организацию всей деятельности группы, а лидерство характеризует психологические отношения, возникающие в группе «по вертикали», то есть с точки зрения отношений доминирования и подчинения;

◙ по функционированию: руководство выступает как процесс правовой организации и управления совместной деятельностью членов организации, а лидерство – процесс внутренней социально-психологической организации и управления общением и деятельностью; руководство подчиненными, в отличие от лидерства, обладает более определенной системой санкций, которых в руках лидера нет;

◙ по регламентации деятельности: деятельность руководителя регламентируется соответствующим правовым обеспечением, деятельность же лидера обеспечивается морально-психологическими нормами совместной деятельности;

◙ в зависимости от социальной роли: если руководитель выступает посредником социального контроля и власти, то лидер – субъектом групповых норм и ожиданий, которые спонтанно формируются в межличностных отношениях;

◙ по режиму внешних связей: руководитель представляет группу во внешней организации и решает вопросы, связанные с ее официальными отношениями вовне, а лидер в своей активности ограничен внутригрупповыми отношениями; 

◙ по стабильности: руководство – явление более стабильное, менее подвержено перепадам во мнениях и настроениях членов организации, чем это обычно происходит с лидерством.

Таким образом, руководство – это процесс правового воздействия, осуществляемый руководителем на основе власти, данной ему государством или группой (в случаях, если руководитель избирается). Руководство 
в большей степени выступает как социальная характеристика отношений в группе, прежде всего с точки зрения распределения ролей управления 
и подчинения. Руководство основано на принципах правовых отношений, социального контроля и применения дисциплинарной практики.

В свою очередь, лидерство – это процесс психологического влияния одного человека на других, который осуществляется на основе восприятия, подражания, внушения, понимания друг друга при их совместной жизнедеятельности. Лидерство представляет собой чисто психологическую характеристику поведения одного из членов группы. Лидерство основано на принципах добровольности подчинения, взаимопонимания 
и свободного общения.

5.4.Функции и стиль деятельности лидера-руководителя.

Лидер – член группы, добровольно принимающий на себя значительно большую меру ответственности в достижении групповых целей, чем того требуют формальные предписания или общепринятые нормы. Формальный лидер назначается или избирается, приобретая таким путем официальный статус руководителя; неформальный лидер – член группы, наиболее полно в своем поведении отвечающий групповым ценностям 
и нормам. Он ведет группу, стимулируя достижение групповых целей 
и проявляя при этом по сравнению с другими членами более высокий уровень активности.

Функции и стиль деятельности лидера-руководителя: 

· лидер как администратор (наблюдает за исполнением, иногда боится переложить часть ответственности на других);

· лидер как планировщик (методы и средства), но он один может быть «в курсе дела», а другие совсем не владеют необходимой информацией);

· лидер как политик (цели и линии поведения исходят сверху, из группы, от лидера);

· лидер как эксперт (достоверность информации, квалификация);

· лидер как представитель группы во внешней среде («привратник»);

· лидер как регулятор отношений внутри группы («один из всех», если все только через него могут решать вопросы);

· лидер как источник поощрений и наказаний;

· лидер как третейский судья и миротворец;

· лидер как пример;

· лидер как символ группы (имена присваивают научным школам, фирмам); 

· лидер как фактор, отменяющий индивидуальную ответственность («все претензии – ко мне», «действуйте моим именем»); например, Э. Фромм: «бегство от свободы» (передача своей свободы лидерам);

· лидер как проводник мировоззрения;

· лидер как «отец» (фокус положительных эмоций членов группы, идеальный объект идентификации и чувства преданности);

· лидер как «козел отпущения» (мишень для агрессии в случае неудачи).

Восприятие лидера группой:

· один из нас;

· подобный большинству из нас;

· лучший из нас.

Руководителю необходимо три вида навыков:
· технологические (профессиональные);

· коммуникативные (управленческие);

· концептуальные (идеи, решения).

Преимущества лидера заключаются в том, что за ним организация признает моральное право принятия решений в значимых для нее ситуациях. Это человек, который занимает вершину на иерархической лестнице статуса и престижа членов организации. Лидер не командует, не приказывает и «не давит» на работников ради достижения каких-либо, порой далеких от их понимания, целей, а ведет людей за собой на решение общих для данного коллектива проблем.

В типологии лидерства различают лидерство демократическое и авторитарное, формальное и неформальное, с ориентацией на задачу и с ориентацией на отношения. Наиболее распространенными считаются следующие основные стили управления:
1) авторитарный («диктатор»): единолично определяет стратегии, тактику, диктует, регулирует, навязывает, поощряет раздробленность группы, соперничество в группе; жесткая иерархия, фрустрация и агрессивность;

2) демократический («посредник», «доверенное лицо»): вовлечение группы в определение целей, достаточное информирование; передоверяет ответственность, а не концентрирует; поощряет межличностные связи; препятствует возникновению иерархии, дифференциации;

3) либеральный («только посредник»): минимальное вмешательство 
в деятельность группы, обеспечивает сотрудников материалами и информацией.

Наиболее эффективным является демократический стиль, но, если угрожает опасность, целесообразно использовать и авторитарный. В производственных коллективах наиболее эффективен либеральный, в научном – авторитарный.

Кроме этих еще существуют следующие стили управления: 1) непосредственное руководство; 2) наставничество; 3) сотрудничество; 4) делегирование полномочий.

Р. Уильям выделил отрицательные стили управления:

· пассивный (смутные цели, формализм, нет самокритичности);

· миссионерский (цель – согласие, избегает конфликтов);

· компромиссный (руководитель часто меняет точку зрения, подстраивается).

Факторы и условия выдвижения лидера: 

1) критическая ситуация (опасность и трудности преодоления препятствий, ситуация, когда кто-то должен «подобрать власть»);

2) групповая неустойчивость, конфликт;

3) несоответствие старого лидера руководящему положению;

4) потребность в лидерстве (ценностные ориентации на власть, «воля к власти», стихийное или целенаправленное движение к властным функциям).
Руководитель-лидер должен иметь следующие характеристики мышления:

· обладать широтой мышления, способностью предусмотреть перспективу; при этом побуждать мыслить и своих подчиненных, показывать личную перспективу каждого сотрудника; вырабатывать новые идеи, находить новые ресурсы, анализировать финансовое состояние фирмы;

· решать практические вопросы сквозь призму наличных людских возможностей;

· быстро ориентироваться в ситуациях, требующих практического применения знаний людей;

· вызывать стимулирующие мотивы деятельности, находить пути 
и способы заинтересованности людей делом, материальные и моральные стимулы;

· прежде всего думать об успехах всей организации, помогать сотрудникам в раскрытии их возможностей, способностей, вести за собой силой авторитета лидера, а не власти;

· постоянно находиться в поиске нетрадиционных подходов к решению возникающих производственных задач, преодолевать границы сложившихся представлений о возникающих проблемах и методах их решения;

· обладать абстрактным мышлением, интуицией  чтоб удачно выбрать время принятия решения, выхода на рынок, использовать нравственные критерии в процессе принятия решения, предвидеть последствия;

· принимать решения в экстремальных ситуациях, даже в условиях дефицита информации;

· иметь высокую степень обучаемости при формировании  организаторских знаний;

· критический склад ума, логичность и аргументированность критических замечаний;

· иметь коммуникативные способности. 

Управленческое лидерство представляет собой тип менеджмента, при котором менеджер тесно связывает свои индивидуальные мотивы 
и цели с организационной деятельностью.

Управленческий лидер, выполняя множество социальных ролей, должен иметь разнообразные навыки и отношения. Компетентность его как менеджера предполагает особую компетентность в решении сложнейших для менеджмента проблем:

· усиления роли и влияния менеджмента в утверждении и развитии определенного типа организационной культуры;

· построения эффективной коммуникации в организации;

· управления и использования потенциала групповой динамики;

· формирования рабочих групп и команд;

· построения коалиций и развития партнерских отношений;

· современного реагирования на динамику внешней среды и управления изменениями [48, с. 443].
Команда – это эффективное средство реализации более сложных 
и трудных организационных задач. Прежде чем приступить к формированию команды, управленческий лидер должен вдумчиво проанализировать сложившуюся ситуацию и точно определить мотивы и цели, побуждающие его к формированию команды.

Для эффективного функционирования команды управленческому лидеру потребуется проведение последовательных изменений процедур принятия решений, распределения полномочий и ответственности, выполнения заданий. Он должен модифицировать привычные модели поведения и стили лидерства, оказать содействие в адекватном изменении управленческих практик тем менеджерам, чья деятельность связана с функционированием команды. 

Можно выделить следующие этапы деятельности управленческого лидера по внедрению команд в организационную деятельность:

1. Предварительный этап: диагностика и изменение стилей лидерства и управления, подготовка организационной среды, установление целей и задач, выработка критериев оценки, определение направлений и областей использования команд.

2. Этап формирования команды: отбор претендентов, создание условий, распределение ролей.

3. Этап управления командами: постановка целей, мониторинг 
и оценка деятельности, обеспечение условий развития.

Лидер должен определить также свою роль в будущей команде. Он может создать команду, в которой станет членом, выполняющим четко определенные роли и функции, а может инициировать формирование команды, в деятельности которой сам непосредственного участия принимать не будет. Особенность роли управленческого лидера определяет круг задач, стоящих перед ним по формированию команды [48, с. 293].

Если он планирует стать членом команды, то сосредоточивает свои силы на создании условий, приемлемых для ее функционирования, 
и процессах командного строительства. Если же он планирует остаться лидером группы, не будучи ее членом, то концентрируется на создании условий, обеспечивающих максимально эффективное использование потенциала командной деятельности, а также оставляет за собой функции мониторинга и оценки результативности деятельности команды. 

Он может выполнять обе роли одновременно, находясь, например, 
в команде стратегического планирования и оставаясь управленческим лидером ряда команд на низших уровнях управления. В любом случае он выступает как агент изменений, задача которого – создать условия для эффективного функционирования команды, прежде всего, за счет утверждения общности видения ее миссии и особенностей деятельности. Влияние управленческого лидера на команду предопределяют следующие взаимосвязанные факторы:

· объективные цели и возможности управленческого лидера в формировании и управлении командой;

· индивидуальные характеристики членов группы, их личные мотивы, компетентность и ожидания;

· особенности стадии формирования команды и процессов групповой динамики;

· организационные цели, стратегия, их связь с целями командной деятельности;

· выбор управленческим лидером подходящего способа поддержки команды.

Управленческий лидер осуществляет свою деятельность по формированию и управлению командой в следующих направлениях:

· оказание помощи членам команды в переориентации их ожиданий, доминирующих мотивов поведения и опыта (с целью перенести стремление подчиненных с самореализации на решение единой задачи);

· содействие членам команды в их стремлении осознать себя как команду, имеющую общие ценности и модели поведения;

· оказание помощи членам команды в осознании ими роли взаимозависимости в достижении успеха или в неудачах;

· повышение степени доверия и взаимопонимания между членами команды;

· постоянное совершенствование коммуникации в самой команде [48, с. 294].
Таким образом, можно выделить три основные сферы деятельности управленческого лидера по формированию и управлению командой: 1) создание команды; 2) управление командными процессами; 3) совер-
шенствование деятельности команды.

Вопросы для самоконтроля

1. Как соотносятся понятия «власть» и «влияние»?

2. Приведите примеры, как механизм власти (организационные структуры и нормы) упорядочивают взаимодействие руководителей и подчиненных.

3. Чем обусловливается делегирование как средство децентрализации власти?

4. Кто может выступать агентами социального контроля? 

5. Почему в современном обществе социальная работа является важным социальным институтом, осуществляющим функции социального контроля в отношении различных форм девиации?

6. Почему в современном обществе возросло значение формального контроля?

7. Охарактеризуйте возможности использования надзора на микро-, но и на макроуровне общества. 

8. В силу каких причин социальный контроль превращается в самоконтроль?

9. Опишите ситуации, когда совесть выступает проявлением внутреннего контроля.

Темы рефератов

1. Власть: основания, формы и механизмы осуществления.

2. Власть: основные формы и измерения.

3. Основные интерпретации власти.

4. Структура власти, ее основания, виды и механизм.

5. Феномен самоконтроля: механизм внутренней саморегуляции индивида.

6. Девиация как способ изменения социальных норм.

7. Социальный контроль как способ саморегуляции социальной системы. 

8. Физическое насилие как способ реализации социального контроля. 

9. Изоляция, обособление, реабилитация – методы реализации социального контроля. 

10. «Интериоризация» как процесс формирования внутренних структур человеческой психики. 

11. Сознание, совесть и воля – основные элементы самоконтроля.

12. Основные стили управления.

13. Способности руководителя-лидера к управленческой деятельности.

14. Лидерство и управление командами.

Тема 6. МОТИВАЦИОННЫЙ МЕНЕДЖМЕНТ

1. Управление ценностями как элемент управления человеческими ресурсами.

2. Социальные конфликты: генезис и механизм их разрешения.

3. Инновационный процесс: этапы, стратегии и проблемы.

6.1. Управление ценностями как элемент управления человеческими ресурсами.

Для обозначения явлений в фундаментальной для социологической науки области – человеческой активности – в социологии разработаны теоретические категории, описывающие сущностные характеристики деятельности людей.

( Общество – это активность, деятельность людей. Не существует общества без действующих субъектов. Все, что существует в обществе, – это либо последствия, либо проявления человеческой активности. Разрабатывая бихевиористский подход к анализу форм деятельности, Джордж Хоманс акцентировал внимание именно на категории «поведение».
( Главная составная часть социальной жизни – это социальные действия, поведение, обращенное к другим людям и регулируемое общественными правилами (ценностно-нормативной системой). Действие – это поведение, с которым связано более или менее сложное мотивационное 
и культурное значение. 

Ф. Знанецкий из всей совокупности социальных действий выделил наиболее сложные и наиболее прочные социокультурные системы: социальные отношения, социальные роли, социальные круги и группы. [45, 
с. 66–71].
( Деятельность, обращенная к другим людям, уже представляет собой социальную деятельность. В зависимости от значения этой деятельности Флориан Знанецкий выделял воспитательную, просветительскую, деятельность власти, развлекательную, информационную и другие формы деятельности, которые выражаются в вопросах, поучениях, просьбах, приказах и других формах.

( Действия, которые предпринимаются с учетом активной или потенциальной реакции на других людей, представляют собой социальные действия. Дж. Мид отмечал, что ключевой момент успешного социального действия – это адекватное «представление себе другого», идентификация партнера, к которому  обращено наше действие и который должен исполнить наши ожидания [45, с. 71–72].
Различаются целерациональные действия, обусловленные расчетом достижений и затрат (например, экономические акции), и импульсивные, спонтанные, необдуманные. Целерациональное действие представляет собой субъективную рациональность, определяемую с точки зрения действующего субъекта, соответствующую его знанию ситуации и его представлениям об иерархии приоритетов. Особенно значимы для человека инструментальная рациональность, ценностная рациональность (с точки зрения ценности). Традиционное действие построено на логике «так делалось всегда» или «так принято поступать в этом кругу». Аффективные действия носят эмоциональный характер, «чувственно окрашены».

( Взаимодействие представляет собой социальный контакт, выстроенный на сочетании инициативного действия и действия-реакции. В социологии разработаны и успешно функционируют в качестве методологического инструментария четыре теории взаимодействия: бихевиоризм как взаимоотношения между двумя или большим количеством субъектов, чье поведение зависит друг от друга; теория обмена; теория рационального выбора и символический интеракционизм как взаимодействие на основе символов, ценностей.

( Сеть взаимодействий, которые разворачиваются в обществе, представляют собой социальные отношения, имеющие характер повторяющихся, регулируемых. Среди основных черт социальных отношений следует выделить: множество взаимодействий; включение в отношения некоторых сегментов их личности, их индивидуальности; прочность; нормативное регулирование; социальные ожидания.

( Благодаря формированию социальной организации складывается социальная структура, существование и развитие которой обусловливает массовые действия, массовые движения.
Подытожив разработки основных категорий, описывающих континуум проявлений человеческой активности, Петр Штомпка описал определенный специфический язык, которым пользуется социологическая наука для описания того фундаментального материала общественной жизни, каким является деятельность людей, при этом деятельность не изолированных друг от друга или поодиночке действующих субъектов, а протекающая в «межличностном пространстве» (пространстве между людьми), 
в окружении других людей, в постоянном обращении к этим людям, в связях с ними.

· Начав с поведения, то есть наблюдаемых со стороны физических движений, он выделил действия, то есть такие моменты поведения, которым придается определенное значение. От социальной деятельности, то есть деятельности, адресованной другим людям, он перешел к социальным действиям, ориентированным на потенциальную реакцию других людей. На основе социальных контактов (одноразовый взаимный обмен реакциями на социальные действия партнера) он выделил понятие взаимодействия (интеракции), которое понимается как последовательность взаимно ориентированных и взаимно меняющихся, модифицированных социальных действий, ограниченных одним эпизодом, замкнутых в нем. Повторяющееся взаимодействие определяется как множество случайных эпизодов взаимодействия между одними и теми же партнерами. Регулярное взаимодействие – это множество интерактивных эпизодов (эпизодов взаимодействия), но не случайных, а происходящих в определенном временном ритме. Регулируемое взаимодействие – это такое взаимодействие, весь ход которого обозначен нормативно, предопределен социальными правилами, обязывающими к тем или иным действиям и реакциям. В результате развертывания этого логического ряда сформировалось понятие социальные отношения, которые трактуются как абстрактные взаимоотношения социальных статусов, реализующиеся во множестве взаимодействий, заключающиеся в исполнении взаимно ориентированных, нормативно предписанных социальных ролей [45, с. 108].
· Именно эти десять понятий (поведение, действие, социальная деятельность, социальное действие, социальный контакт, взаимодействие (интеракция), повторяющееся взаимодействие, регулярное взаимодействие, регулируемое взаимодействие, социальные отношения) образуют определенный специфический язык, который позволяет, с одной стороны, выявить различия между похожими, на первый взгляд, вещами и явлениями, а с другой стороны – понять нечто общее в социальном бытии. Каждая очередная категория в этом логическом ряду богаче прежней, отличается от нее новой, дополнительной чертой, имеет одним признаком больше.
Качественной характеристикой социального действия и взаимодействия выступает социальное поведение, то есть то, как человек ведет себя в той или иной ситуации, в той или иной социальной среде. Социальное поведение – это способ проявления социальным актором предпочтений, мотивов, установок, возможностей и способностей в социальном действии или взаимодействии.

Социальное поведение индивида (группы) может зависеть от следующих факторов:

· Индивидуальные эмоционально-психологические качества субъекта социального взаимодействия. Например, для народного депутата Нестора Шуфрича характерна эмоциональная насыщенность, горячность, эпатаж, а для первого президента Украины Леонида Кравчука – рассудительность, взвешенность, внешнее спокойствие.

· Личная (групповая) заинтересованность субъекта в происходящих событиях. Например, депутат активно лоббирует определенный проект, хотя при обсуждении других – пассивен.

· Адаптивное поведение – это поведение, связанное с необходимостью приспосабливаться к объективным условиям жизни. На митинге, находясь в толпе, прославляющей какого-либо лидера, человек вряд ли будет выкрикивать лозунги, обличающие этого вождя.

· Ситуативное поведение – это поведение, обусловленное реально возникшими условиями, когда социальный субъект в своих действиях вынужден учитывать возникшую ситуацию.

· Поведение, обусловленное моральными принципами и нравственными ценностями актора. Некоторые люди предпочтут смерть, но не поступятся своими принципами.

· Компетентность актора, то, насколько хорошо он владеет ситуацией, понимает суть происходящего, знает «правила игры» и способен адекватно их использовать.

· Поведение, обусловленное различного рода манипулированием, когда обманом, популистскими обещаниями «принуждают» вести себя тем или иным образом.

· Насильственное принуждение к определенному виду поведения. Такие методы воздействия на поведение обычно характерны для тоталитарных и авторитарных режимов власти [16, с. 126–127].
На характер поведения значительное влияние оказывает мотивация и степень вовлеченности актора в то или иное событие или процесс. Для одних происходящее событие является смыслом жизни, воплощением мечты, для других – выполнение профессиональных обязанностей, а для третьих – вообще случайный эпизод в их жизни [7, с. 653].
Массовое поведение может быть обусловлено социально психологическими свойствами толпы, когда индивидуальная мотивация подавляется и растворяется в не вполне осознанных (иногда стихийных) действиях толпы [19].
Можно выделить четыре уровня социального поведения субъекта: 

· реакция субъекта на актуальную ситуацию, на те или иные сменяющие друг друга события;

· привычные действия или поступки, выступающие как элементы поведения, в которых выражается устойчивое отношение субъекта к другим субъектам;

· целенаправленная последовательность социальных действий и поступков в той или иной сфере жизнедеятельности для достижения субъектом более отдаленных целей (например, поступление в вуз, получение профессии, создание и обустройство семьи и др.);

· реализация стратегических жизненных целей [37, с. 197–199].

Мотивация представляет собой индивидуализированный механизм соотнесения внешних и внутренних факторов, определяющих последующее поведение. Процесс мотивации заключается в выборе наиболее значимых и актуальных в данной ситуации потребностей (неосознанных желаний, влечений и стремлений) и интересов (осознанных желаний, стремлений и влечений), которые могут стать мотивом поведения.

Понимая под мотивацией процесс пробуждения человека к определенной деятельности с помощью внутриличностных и внешних факторов, можно выделить различные способы мотивации:

◙ нормативная мотивация – побуждение человека к определенному поведению посредством идейно-психологического воздействия: убеждения, внушения, информирования, психологического заражения и т. п.;

◙ принудительная мотивация, которая основывается на использовании власти и угрозе ухудшения удовлетворения потребности работника 
в случае невыполнения им соответствующих требований;

◙ стимулирование – воздействие не непосредственно на личность, 
а на внешние обстоятельства с помощью благ – стимулов, побуждающих работников к определенному поведению [48, с. 180].
Если первые два способа мотивации являются прямыми, предполагают непосредственное воздействие на человека, то третий – косвенный, так как в его основе лежит воздействие внешних факторов – стимулов. 

Мотив – преимущественно осознанное внутреннее побуждение личности к определенному поведению, направленному на удовлетворение тех или иных потребностей. Интересы, притязания и ожидания (экспектации) выступают  формами проявления потребности. Стимул представляет собой сами эти блага (предметы, ценности и т. д.), способные удовлетворять потребность. Мотив же является «главным соединительным звеном, «искрой», которая при определенных условиях проскакивает между потребностью и стимулом. Восприятие стимула с точки зрения удовлетворения потребности обеспечивает установка, которая характеризует готовность, предрасположенность человека к определенному поведению. Установка заключает в себе в концентрированном виде эмоциональный, когнитивный (познавательный, смыслообразующий) и поведенческий (готовность к действию) компоненты. Готовность к стереотипному поведению обусловлена индивидуальным или социальным опытом. В основе большинства установок лежат ценностные ориентации и нормы поведения.
Культивирование и использование общих ценностей в кадровой политике способствует интеграции всех категорий работников на основе приверженности стратегии, правилам и нормам компании.

Приверженность – это преданное отношение, выражающееся в последовательной линии поведения человека, при котором максимально совпадают интересы человека и его организации. Приверженность становится стилем жизни, а преданность организации – жизненным принципом.

Приверженность работника организации закономерно выражается через:

· повышение эффективности организационной деятельности, включая производительность труда, эффективное использование рабочего времени и других ресурсов;

· повышение удовлетворенности работников условиями и результатами труда; 

· возможности управления организацией как единым организмом посредством правил и норм, поддерживающих ценности;

· установление оптимальных уровней доверия и взаимопонимания между менеджментом и персоналом;

· привлечение и удержание в организации талантов, работников 
с высоким уровнем профессионализма, которые имеют возможность выбирать место и условия своей работы.

Приверженность работника к компании проявляется в отношении 
к стратегическим целям и политике, ценностям и стилям управления, 
а также менеджерам компании.

В зависимости от степени знания работниками стратегических целей, приоритетов и ценностей компании, согласия с политикой менеджмента, признания обоснованности требований и их соответствия личным интересам работников можно выделить варианты отношения персонала к компании:

· Отсутствие лояльности персонала к организации имеет место 
в случае, если работники не знают или не понимают стратегию компании, не согласны с политикой и требованиями менеджмента;

· Ограниченная лояльность персонала – например, работники проявляют согласие в отношении целей и стандартов деятельности, но не согласны с кадровой политикой менеджмента и испытывают недоверие к менеджерам.

· Безусловная лояльность персонала находит выражение в проявлении работниками понимания целей компании и политики менеджмента как не ущемляющих их интересов.

· Приверженность компании, идентификация с ее целями, ценностями, признание законности требований и проявление доверия к менеджерам.

Приверженность работника компании проявляется в оптимистической оценке будущего, самоконтроле, внутренней мотивации к трудовой активности и гордости за принадлежность компании. 

Организационные ценности иногда называют «корпоративной ДНК», поскольку ценности определяют отличительные черты данной компании, ее особый стиль внутренней жизнедеятельности и проявляются в узнаваемом имидже компании. Ценности компании – это совокупность ценностей, которые декларирует и культивирует менеджмент, а также поддерживает большинство персонала. Данная совокупность является результатом спонтанного действия общих для большинства работников ценностей и одновременно результатом сознательных усилий менеджмента.

Формирование ценностей компании происходит спонтанно в процессе развития организации посредством:

· постепенной кристаллизации общих ценностей на основе опыта взаимодействия работников;

· принятия членами организации ценностей неформальных лидеров 
и авторитетов;

· копирования впечатляющих моделей поведения других людей;

· почти незаметного изменения ценностей как следствия изменения отношений, мотивации, жизненных перспектив.

Управление ценностями предполагает решение трех взаимосвязанных проблем:

· Достижения полной ясности относительно ключевых факторов успеха организации.

· Вычленения общих ценностей организации, достижения их полного понимания и признания работниками.

· Достижения согласия и ясности относительно того, что каждый работник должен делать изо дня в день для успешной работы.

Задачи менеджмента по управлению ценностями можно сформулировать следующим образом:

● Выделение стратегически значимых ценностей подразделений 
и отдельных работников, последующая интеграция этих ценностей в культуру организации.

● Культивирование ценностей, соответствующих стратегии организации, посредством планомерной политики управления человеческими ресурсами.

● Изменение ценностей, которые служат барьером эффективной деятельности организации.

Среди методов и приемов воздействия менеджмента на ценности компании и отдельных работников можно назвать несколько наиболее эффективных: метод морализирования представляет собой разъяснение того, что есть «хорошо» и что есть «плохо»; личный пример менеджера; культивирование доброжелательной социально-психологической атмосферы 
в компании, основанной на толерантности к инакомыслию и различиям работников (социокультурным, физическим, гендерным, расовым и т. п.); методы совершенствования внутренней коммуникации.

Таким образом, поддержание ценностей компании осуществляется посредством действия правил, норм и традиций. Эффективное управление ценностями предполагает отсутствие противоречий между декларируемыми и действующими ценностями, а также между ценностями, с одной стороны, и правилами и нормами компании – с другой. Эффективное управление ценностями компании включает внимательное отношение менеджмента к ценностям работников.

6.2. Социальные конфликты: генезис и механизм их разрешения.
Заключительным звеном механизма возникновения противоречий 
в системе общественных отношений является конфликт, выступающий формой установления или смены приоритетов в системе интересов, потребностей, общественных отношений в целом. Категория «конфликт» 
в широком смысле отражает стадию (фазу или форму) развития категории «противоречие», когда существующие в противоречии противоположности превращаются в крайние противоположности (полярность, антагонизм), достигая момента взаимоотрицания друг друга и снятия противоречия. 
Как социальное явление конфликт был впервые рассмотрен 
А. Смитом, который в работе «Исследования о природе и причинах богатства народов» писал, что в основе конфликта лежит деление общества на классы и экономическое соперничество между ними. А. Смит указывал именно на экономическое соперничество классов как основной источник социального конфликта. Своеобразную теорию конфликта разработали 
в конце XIX – начале XX ст. с позиций социал-дарвинизма Г. Спенсер, 
М. Вебер, Г. Зиммель, Р. Дарендорф и другие исследователи. Они исходили из того, что конфликт – это реальность, неизбежное явление  в истории человеческого общества и стимул социального развития. К. Маркс также обосновал теорию социального конфликта (войн, революций, классовой борьбы, социальных движений) как детерминированного экономическими факторами. В то же время в средние века источником крестовых походов и религиозных войн были разногласия в приоритетах веры, а не материальный или социальный интерес.

Условно можно выделить три относительно самостоятельные концепции социального конфликта: позитивно-функционального конфликта Л. Козера (США); конфликтной модели общества Р. Дарендорфа (Германия); общую теорию конфликта К. Боулдинга (США).
Льюис Козер трактует конфликт как борьбу за ценности и претензии на определенный статус, власть и ресурсы. Целями противников в этой борьбе являются: нейтрализация, нанесение ущерба, уничтожение противника. По мнению Ральфа Дарендорфа, его нужно легализовать, институционализировать, дать возможность развиваться и разрешаться на основе существующих в обществе правил. Кеннет Боулдинг обосновал две модели социального конфликта – статическую (стороны конфликта и отношения между ними) и динамическую (интересы как мотивационные силы конфликта). Конфликт, по мнению Боулдинга, – это ситуация, в которой стороны понимают несовместимость своих позиций и стремятся опередить противника своими действиями. 

История свидетельствует, что в основе конфликта может быть территория, имущественные претензии, духовно-религиозные приоритеты, социально-политические устремления, этнические различия народов 
и другие факторы. Причиной социального конфликта может оказаться несовпадение интересов и целей соответствующих социальных групп. На наличие этой причины указывали Э. Дюркгейм и Т. Парсонс. Это может быть также и несовпадение индивидуальных и общественных ценностей (например, разное отношение к собственности). Главную причину столкновения культур Э. Тейлор усматривает в различиях таких приоритетов, как знания, традиции, верования, правовые и моральные нормы, искусство и т. п.

Не менее важным источником конфликта является социальное неравенство, поскольку социальные позиции людей и характер их притязаний зависят от доступа к распределению ценностей (доходов, знаний, информации, элементов культуры и т. д.). В то же время, как показывает история, стремление к общему равенству не может рассматриваться как благо, поскольку приводит к уравниловке и угасанию многих стимулов к творческой деятельности. В целом неравенство как неустранимое и повсеместное социальное явление способствует проявлению состоятельности, стимулирует жизненную энергию людей. Конфликт же возникает при такой степени неравенства, когда оно расценивается одной из социальных групп как весьма значительное, препятствующее удовлетворению ее потребностей. Возникающая при этом социальная напряженность приводит к конфликтам.
Конфликты выполняют как позитивные, так и негативные функции 
в обществе. К позитивным следует отнести следующие:

· разрядка психологической напряженности в отношениях противоборствующих сторон, когда существование «выходных клапанов» 
и «отводных каналов» помогает взаимной адаптации индивидов, стимулирует положительные изменения;

· коммуникативно-связующая, поскольку участники конфликта осознают свои и противостоящие им интересы, выявляют общие проблемы, приспосабливаются друг к другу;
· консолидирующая, когда в ходе разрешения конфликта люди по-новому воспринимают друг друга и у них появляется интерес к сотрудничеству, выявляются возможности для этого.

Однако социальные конфликты нередко носят негативный, разрушительный характер. Они могут дестабилизировать отношения в социальных системах, разрушать социальные общности и групповое единство. Так, забастовки могут нанести серьезный удар предприятиям и обществу, ибо экономический эффект от остановки предприятий может стать фактором разбалансированности экономики. Национальные конфликты разжигают вражду и ненависть между нациями.

Конфликты различаются масштабом, типом, составом участников, причинами, целями и последствиями. Их стараются классифицировать по сферам жизни, например, конфликты в области экономики, национальных отношений, в социальной сфере и др.

Конфликты можно классифицировать и в зависимости от субъектов и зон разногласий:

· личностный конфликт – конфликт, происходящий внутри личности, на уровне сознания;

· межличностный конфликт – разногласия между двумя или более людьми одной или нескольких групп;

· межгрупповой конфликт – конфликт между социальными группами и социальными общностями людей с противоположными интересами;

· конфликт принадлежности – когда индивиды имеют как бы двойную принадлежность (например, конфликтующие образуют группу внутри какой-то большой группы или индивид входит одновременно в две конкурирующие группы, преследующие одну цель;

· конфликт с внешней средой – индивиды, составляющие группу, испытывают давление извне, прежде всего, со стороны административных и экономических норм и предписаний. Они вступают в конфликт с институтами, поддерживающими эти нормы и предписания.

Среди основных типов социального конфликта выделяют функциональные и дисфункциональные, личностные и межличностные, конфликт между личностью и социальной группой, межгрупповые и межклассовые, а также политические, экономические, социокультурные, межнациональные, межэтнические, межконфессиональные, международные и многие другие.
Типологию социального конфликта можно представить таким образом:

· Конфронтация – пассивное противостояние групп с противоборствующими политическими, экономическими и социальными интересами. Это противостояние, как правило, не принимает форму открытого столкновения, но предполагает наличие неустранимых разногласий и оказание давления.

· Соперничество – борьба за признание личных достижений и творческих способностей со стороны общества, социальной группы, социальной организации. Цель соперничества – приобретение лучших позиций, признание или же демонстрация превосходства путем достижения престижных целей.

· Конкуренция – особый тип конфликта, целью которого является получение выгоды, прибыли либо доступа к дефицитным благам.
Успешное разрешение конфликта связано с определенными условиями:

· своевременной и точной диагностикой его причин. В ходе этого выявляются объективно существующие противоречия, интересы, цели. На основе такого анализа определяется так называемая деловая зона конфликта;

· обоюдной заинтересованностью сторон в преодолении противоречий. Это возможно при взаимном признании интересов каждой из сторон, для чего субъектам конфликтов важно освободиться от недоверия друг 
к другу;

· совместным поиском путей преодоления конфликта. В данной ситуации могут быть использованы самые разные средства и методы.

Анализ общественных отношений как конфликтных позволяет сделать вывод об их процессуальном характере. Социальные отношения – это динамика социума, его движение, процесс постоянного изменения одного социального состояния на другое. Задача управления конфликтом – не допустить его разрастания и снизить его негативные последствия. Важно найти способы и выработать технологию урегулирования конфликтных отношений, чему могут способствовать следующие меры:

а) гласность, максимальная открытость социальных конфликтов (теневых, неявных, латентных). Это позволит поставить их под контроль 
и своевременно отреагировать на процессы, происходящие в отношениях противоборствующих сторон;

б) снижение социального психологического возбуждения, чтобы воспрепятствовать появлению детонизирующих ситуаций в отношениях сторон.

Используются различные методы разрешения социального конфликта:

· Метод избегания конфликта – уход с политической арены того или иного политического деятеля или угроза такого ухода; избегание встреч с противником. Однако избегание конфликта не означает его ликвидацию, поскольку остается сама его причина.

· Метод переговоров позволяет избежать применения насилия, поскольку в процессе переговоров стороны обмениваются мнениями, что неизбежно снижает остроту конфликта, помогает понять аргументы сторон, объективно оценить истинное соотношение сил и условия примирения. Переговоры позволяют рассмотреть альтернативные ситуации, добиться взаимопонимания, прийти к согласию, консенсусу, открыть путь 
к сотрудничеству.

· Метод использования посредничества – примирительная процедура, когда подобранный посредник (организации или частные лица) может быстро урегулировать конфликт там, где без его участия согласие было бы невозможным.

· Метод откладывания – как бы временная «сдача своих позиций», однако по мере накопления сил, средств, в ходе изменения ситуации в ее пользу «сдавшая свои позиции» сторона осуществляет попытку вернуть утраченное.

· Метод третейского разбирательства, или арбитраж. При разборе строго руководствуются нормами законов, в том числе международного права.

В современном обществе, где растут различия между людьми в доходах, статусе, культуре и т. п., социальные конфликты будут неизбежны. 

Существует еще две категории методов управления конфликтом: структурные и межличностные. 

І. Структурные методы включают:

· Метод разъяснения требований, дающий возможность предупреждать дисфункциональные конфликты. Он предполагает четкое разъяснение того, каких результатов ждут от каждого человека или подразделения. Здесь важно учитывать все параметры: и уровень достигнутых результатов, и кто дает и получает разнообразную информацию, и какая система полномочий и ответственности, а также четко определенные цели, политику, процедуры и правила совместной деятельности.

· Метод координации и интеграции совместных действий, где главным механизмом является последовательность команд. В управлении конфликтной ситуацией очень полезными выступают такие средства интеграции, как управленческая иерархия, использование специальных служб, осуществляющих связь между функциями, а также межфункциональные целевые группы, совместные совещания отделов и подразделений.

· Метод общеорганизационных и комплексных целей предусматривает объединение усилий людей, групп, подразделений для достижения определенных целей.

· Метод системы вознаграждений используется с целью осущест-
вления влияния на поведение и действия людей, чтобы избежать дисфункциональных последствий. Важно также, чтобы система вознаграждений не стимулировала неконструктивное поведение и действия отдельных индивидов или групп.

ІІ. Среди межличностных методов управления конфликтами можно выделить следующие:

· метод уклонения, когда человек (или группа) уклоняется от конфликта, не попадает в противоречивую ситуацию и не обостряет ее;

· метод сглаживания – культивирование уравновешенности, невозмутимости, недопустимости эмоциональных всплесков;

· метод принуждения – попытки одной стороны с помощью власти и агрессии вынудить другую принять свою точку зрения любой ценой;

· метод компромисса – принятие точки зрения другой стороны, но 
в определенной мере;

· метод решения проблемы – признание разногласий и готовность 
к исправлению ситуации в интересах обеих сторон.

Важно научиться управлять конфликтами, стремиться к тому, чтобы разрешать их с наименьшими издержками для общества и каждого человека.

6.3. Инновационный процесс: этапы, стратегии и проблемы.

Явления общественной жизни, возникшие в результате инициативных действий индивидов или социальных групп и получившие признание 
в данном обществе, получают статус инновации. Это внедрение вновь со-
зданных элементов или моделей в определенную сферу деятельности. Понятие «инновация» не тождественно понятиям «новинка» или «новшество». В развитой социальной структуре новинки разного рода проявляются постоянно, однако далеко не все они проходят через общественный «фильтр» отбора. Инновациями становятся те новинки, которые получают «социальное одобрение», интегрируются в общий массив культуры и с течением времени становятся его органичными компонентами. 

В ходе своей институционализации социальные инновации обычно проходят стадии селекции (неформального отбора среди собственных социальных новшеств и заимствованных культурных образцов), адаптации (приспособления к специфике существующей социальной структуры) 
и интеграции, когда сложившиеся формы поведения оснащаются формальными механизмами организационно-правового регулирования. Таким образом, инновация эволюционирует, постепенно трансформируясь 
в традиции.

Различные критерии задают соответствующую шкалу вариации признаков:

◙ В зависимости от интенсивности реализации инновации ее характеристика может колебаться в диапазоне «эволюционная – революционная». 

◙ По критерию широты внедрения характеристика инновации варьирует в границах «локальная – глобальная». 

◙ В зависимости от конечной цели выделяют инновации, направленные на обновление принципа осуществления деятельности в той или иной сфере либо на создание нового продукта деятельности. Первые «процесс-инновации» – видоизменяют способ создания различных благ. Речь идет 
о преобразовании методов организации и инструментального обеспечения производственных процессов. Вторые – «продукт-инновации» – порождают новые объекты материальной и духовной культур.

Инициативный тип индивидуального или коллективного поведения, связанный с систематическим освоением социальными субъектами новых способов деятельности в различных сферах общественной жизни либо 
с созданием новых объектов материальной и духовной культур, получил название «инновационное поведение». Инновационное поведение, являясь средством осуществления социальных инноваций и относясь к активным типам поведения, выступает основным способом развития индивида, коллектива, сообщества.

В условиях полноценного функционирования социально-экономи-
ческого закона разделения труда и закона перемены труда, а также их «катализатора» – закона конкуренции, инновационное поведение обеспечивает его носителям широкие возможности для легального развития. 
В ситуации же жесткого искусственного ограничения со стороны государства существует опасность трансформации инновационного поведения 
в псевдоинновационное. Тогда идет постоянный поиск нелегальных или полулегальных тактических поведенческих моделей, которые отвечают истинным интересам конкретного социального субъекта и обеспечивают ему возможность индивидуального выживания при сохранении автономности и относительной независимости от регламентирующих его деятельность надсистем.

В условиях действия универсального закона конкуренции необходимой предпосылкой выживания и развития индивидов и социальных групп становится инновационный образ мышления, то есть присущий человеку активный способ восприятия и оценки объектов внешнего мира, связанный с необходимостью постоянной разработки и освоения новых моделей взаимодействия с ними. Инновационный образ мышления представляет собой, скорее, специфический подход к организации деятельности, чем набор уже готовых выводов относительно способов осуществления нововведений. Такой образ мышления выступает источником инновационной культуры, ценностно-нормативная сфера которой включает наиболее распространенные в данном обществе представления о типах поведения и методах их реализации.

Социальные инновации – это явления в социальной сфере общества, которых не было на предыдущей стадии его развития и которые возникли естественным образом либо введены по инициативе субъектов управления – государства, церкви и т. д. Органичное сочетание инноваций обоих типов выступает необходимой предпосылкой общественного прогресса и является ключевой задачей социального управления. Относительно закономерностей развития конкретного общества различаются инновации:

· органичные – внутренне обусловленные с присущим этому обществу содержанием (эволюционные социальные преобразования в глубоко традиционном английском обществе);

· заимствованные – внутренне обусловленные с внешним содержательным источником (реформы Петра І в России конца ХVІІ – начала ХVІІІ в.);

· стимулированные (например, Чернобыльская катастрофа, послужившая внешним природным фактором ряда социально-территориальных, социально-структурных и социально-ролевых трансформаций в Украине);

· экспансивные – внешне обусловленные с внешним содержательным источником (кардинальное изменение американского этноса, начавшееся в ХVI веке в результате освоения европейцами Нового Света).

Исторически сложившаяся устойчивая система норм, правил и способов осуществления нововведений в различных сферах жизни общества, характерная для данной социокультурной общности, представляет собой инновационную культуру. Это исторически адаптированная в конкретном социуме структура моделей и алгоритмов инновационных действий. Она играет роль социокультурного механизма регуляции инновационного поведения социальных субъектов. Инновационная культура выполняет следующие функции:

· трансляционную – передача из прошлого в настоящее и из настоящего в будущее устоявшихся типов инновационного поведения социальных субъектов, которые прошли длительную апробацию и приобрели ценностную окраску в рамках данного общества;

· селекционную – отбор вновь созданных или заимствованных инновационных поведенческих моделей, в наибольшей степени отвечающих потребностям общества на определенном этапе его развития;

· инновационную – раскрытие креативных возможностей описываемого социокультурного механизма, выработка новых типов инновационного поведения на основе образцов инновационной деятельности, которые возникли внутри самой культуры или были привиты извне.

Можно выделить следующие типы субъектов, инициирующих изменения:

· отдельные люди, выступающие с инновациями (ученый, разрабатывающий новый метод; политик, проводящий правовые реформы; изобретатель новых технологий и т. п.). Эти люди заслужили определенное признание, они авторитетны, возможно, наделены харизмой;

· инновационные роли (художник, мудрец, шаман, интеллектуал, эксперт и др.). Творчество таких людей становится общественным ожиданием, входит в обязанность независимо от субъективных качеств;

· инновационные организации (законодательные комитеты, парламенты, «мозговые тресты» и т. п.). Обязанность инициирования и проведения инноваций в этом случае является конституционной составляющей самого статуса или «устава» таких организаций;

· группы, коллективы, социальная среда, или социальные круги новаторского характера (артистическая «богема», студенты, джазовые музыканты, мастера кино, религиозные секты и т. п.). Отбрасываются принятые нормы, практики; ценности и символы таких социальных кругов новаторского характера преобразовываются в своеобразную идеологию данной среды. На ее основе предлагаются альтернативные образцы и правила, формируется новый образ жизни, стиль одежды и т. п.;

· социальные движения, направленные на изменения социальных норм и ценностей (экологические, феминистские, религиозные, молодежные и т. п.). Они формируются вокруг четкой, обоснованной и осознанной цели, каковой является позитивное, конструктивное преобразование норм и ценностей в какой-либо отдельной, частной области (реформаторские движения) или во всей целостной структуре (революционные движения);

· обычные люди, которые в своей повседневной жизни вырабатывают какой-либо новый способ речи, обращения к другим, одежды, прически, готовят новые блюда, заполняют свободное время новыми способами развлечений. Их практики осваиваются сначала в близком кругу, потом – в среде «знакомых знакомых» и становятся общепринятыми в широкой среде [45, с. 440].

Потребность в нововведениях на различных уровнях деятельности социума, в том числе и в производственных организациях, обусловливает технологические изменения, модернизацию системы управления, обновление механизма взаимодействия организации с внешней средой. Это, в свою очередь, предполагает преобразование структуры деятельности и управления организацией.

Можно выделить три основных этапа инновационного процесса:

· обнаружение импульса перемен (на основе поступающей из внешней среды информации). Например, научные публикации, техническая 
и торговая пропаганда, выставки, ярмарки могут стимулировать технологические изменения, а трудности со сбытом продукции, снижение прибыли – экономические и управленческие преобразования;

· осознание потребности в переменах, когда в ходе глубокой аналитической работы, связанной с психологической ломкой стереотипов, осмыслением факторов кризисного сознания признается несостоятельность прежнего пути, ценностей и идеалов;

· преодоление сопротивления, которое выступает реакцией на изменения. Это выражается, как правило, в инерции, страхе, нарушениях привычек.

· После инициирования инноваций (первая фаза) важное значение имеет их выявление (вторая фаза), то есть момент, который разделяет инновацию, бывшую еще «частным делом» инициатора, от инновации, которая уже становится «публичной». Необходимым условием общественного восприятия инновации является создание доступа к ней со стороны других людей, оповещение о ней. 

· Однако выявление инноваций не означает немедленного успеха. Поэтому важной ступенью является процесс фильтрации, своеобразной селекции (третий этап) инноваций. Иногда селекция проводится спонтанно, в обычной повседневной жизни (например, руководитель кафедры запрещает использовать спорные исследовательские методы, или соседи осуждают нетипичный образ жизни артистической семьи). В других случаях селекция становится задачей специально созданных для этого учреждений 
и органов (цензура, комиссии по изобретениям, художественная критика, литературное рецензирование и т. п.)

Механизмы фильтрации в значительной степени зависят от самой инновации. Если инновации идут «сверху» (например, в законодательной сфере, связанной с распоряжениями, регламентами), то фильтрация имеет характер спонтанной общественной реакции, которая выражается в игнорировании, неисполнении новых правил. Может возникнуть и спонтанное движение сопротивления – организованный отпор навязанным законам, их несоблюдение посредством разнообразных видов давления, натиска, бойкота и даже физических мер воздействия против конформистов. 

Если инновации идут «сверху» и касаются морали, обычаев, то блокирующие функции исполняют организованные государственные и административные агенты (когда дело заходит об инновациях, нарушающих законы или подрывающих политический строй) или организации иного типа, например, религиозные (когда речь идет об инновациях, подрывающих нравственные постулаты, принятые данной церковью) [45, с. 445].

· Если инновация прошла фильтрацию, то наступает четвертая фаза – диффузия. Выделяется пять основных форм диффузии.

( Первая из них – компенсация, когда инновация высвобождает, вызывает к жизни цепь обратных негативных противоречий, которые путем контрреформ могут привести к ограничению сфер проявления инновации 
и даже к ее искоренению и к возвращению статус-кво. 

( Может быть даже сверхкомпенсация, когда сопротивление против видимой инновации настолько сильно, что реакция компенсационных механизмов переходит за границы той сферы, в которой была инициирована инновация (например, ультраконсервативная реакция на перемены). 

( Третья возможность – это усиление, основанное на действии позитивных встречных сил, приводящих в движение процессы самоусиления. Первоначальное изменение вызывает здесь ряд последующих изменений 
в других областях нормативной структуры, приводя к умножению числа инноваций и даже к фундаментальным преобразованиям всей нормативной структуры. Примером может служить лавинообразное развитие в истории социальных революций.

( Четвертая возможная разновидность процесса диффузии, как справедливо отмечает Петр Штомпка, – это дисперсия, или распыление и рассредоточение первичных инноваций. Происходят случайные преобразования в определенной ограниченной группе других норм, ценностей, ролей или институтов, оставаясь в результате лишь хаотичной мозаикой не связанных друг с другом реформ, не затрагивающих фундаментальных основ прежней нормативной структуры. Инновационное влияние при этом отводится в побочные каналы, внимание общества отвлекается от первостепенных задач [45, с. 446–447]. 

( Последний вариант диффузии – это изолирование, или своего рода возможность заморозить изменения в их изначальном виде, предотвратить какие-либо широкие последствия. Инновация в таком случае не вызывает никакой реакции, усиления, а лишь преобразует отдельную роль, ценность или институт. Это возможно либо когда нормативная структура особенно сильно дезинтегрирована, аморфна, лишена внутренних связей, либо тогда, когда инновация касается периферийных составляющих структуры (например, сооружение нового памятника кардинально не повлияет на уровень исторического сознания общества, введение нового типа военного мундира не окажет существенного влияния на правила поведения, существующие в армии). 

· Пятая и последняя фаза развития нормативной инновации – это адаптация изменений, глубинное, на длительный срок, укоренение инноваций в нормативной системе.

В итоге описанной процедуры институционализации могут быть достигнуты следующие результаты:

– сохранение статус-кво, или отсутствие изменений;

– изменения, противоположные намерению, наступающие в том случае, когда механизмы компенсации реагируют слишком бурно;

– маргинальные изменения, когда изменения затрагивают лишь какую-либо отдельную составляющую, занимающую периферийное положение в структуре, и не имеют никаких иных откликов и последствий;

– радикальные изменения, когда преобразованиям подлежат главные, основные составляющие той или иной структуры (например, основополагающая система ценностей);

– оппортунистические изменения, при которых нормативные инновации проводятся случайно, без взаимного согласования и координации друг с другом, чтобы смягчить какие-либо особо обострившиеся напряженные ситуации или общественные противоречия;

– тотальные изменения революционного характера (смена систем, изменение строя), когда все существующие компоненты и сегменты нормативной структуры подлежат модификации, осуществляемой в результате или реформ широкого действия, или эскалации и усиления изменений, проведенных вначале в более узкой сфере.

«Жизненный цикл» нововведений включает три этапа:

( зарождение – осознание потребности и возможности поиска новшества, разработка и экспериментальное внедрение. Стадия зарождения может быть описана и в таких понятиях, как:

1) инновационный замысел (систематизированное сведение полученных данных из анализа запросов окружающей среды; 

2) проект (принятый и детализированный замысел, проработанная идея;

3) план (утвержденный инновационный проект);

4) эксперимент;

5) внедрение нововведений.

( диффузия – многократное повторение, тиражирование нововведений на других объектах;

( рутинизация – нововведения реализуются на других, постоянно функционирующих элементах соответствующих объектов.

Схема 2. Факторы совершенствования структуры организации
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Первоочередной задачей является анализ поведения людей, обладающих ключевым влиянием (формальных и неформальных лидеров), для 
определения их отношения к инновациям в данное время. Важно установить, каковы содержание внутриорганизационной культуры, основные нормы, ценности и убеждения; необходимо определить, какие элементы внутриорганизационной культуры подлежат изменению, а какие важно сохранить.

Выделяются три основных стратегии производственных организаций по отношению к инновациям:
· оборонительная: организации не стремятся и не имеют возможности проводить инновационные разработки, стремятся перенять опыт и достижения других;

· активно-наступательная стратегия означает постановку цели стать первым, ведущим предприятием в этой отрасли или на определенном участке;

· умеренно-наступательная стратегия – это позиция второго, самого лучшего производителя. Основной целью этой стратегии является стремление обезопасить себя от риска, но и не отстать от тех, кто уже ввел новшества.

Перед инициаторами нововведений встает проблема: каким путем провести необходимое изменение в организации, привести ее в соответствие с радикальными изменениями в окружающей среде и в то же время избежать риска гибели самой организации.

Наиболее эффективной может показаться революционная ломка, быстрый демонтаж имеющейся системы целей, структуры управления производственной организации. Но это очень рискованный шаг, поскольку  сопряжен с дезорганизацией и образованием хаоса в ранее контролируемой сфере деятельности. Требуются большие усилия, чтобы восстановить управляемость данной организации.

Другой путь – постепенное, «пошаговое» изменение, при котором, казалось бы, нет риска, и положительный эффект нововведений обеспечен. Но теория систем (а организации являются системными объектами 
и функционируют по законам теории систем) установила, что «пошаговые» изменения довольно быстро «приручаются» старой системой и практически не дают эффекта. Следовательно, системный объект должен меняться также системно, то есть в случае коренной переориентации в деятельности организации в ней должны быть произведены глубокие системные изменения.

Темы рефератов

1. Социальная жизнь: континуум проявления человеческой активности.

2. Формы деятельности и межличностных отношений. 

3. Инновационное поведение, инновационный образ мышления.

4. Основные этапы и варианты развития инновационного процесса.

5. Конфликт и различные подходы к его изучению.

6. Сущность и механизм разрешения конфликтов.
7. Сущность конфликта: саморазвивающееся противоречие. 

8. Форма развития конфликта: спиралевидность.

9. Содержание конфликта: единство поступательности и повторяемости, возникновения нового и преемственности.

10. Источники и субъекты конфликтных отношений.
11. Механизм разрешения социального конфликта.

12. Особенности управления конфликтом.
13. Социальное поведение: основные факторы и уровни.

ТЕМЫ КОНТРОЛЬНЫХ РАБОТ

№ 1. Социальный процесс – последовательная смена состояний общества. Социальный процесс как единство изменчивости и устойчивости, прерывности и непрерывности. Социальный процесс: соотношение объективного и субъективного. Особенности реформирования общественных отношений в современной Украине. Условия, причины и направления изменений в современном украинском обществе.

№ 2. Сфера материального производства. Взаимодействие производительных сил и производственных отношений в сфере материального производства. Материально-производственная деятельность. Труд как форма реализации человеком своих сил и способностей. Системный подход 
к анализу взаимодействия общества с окружающей средой. Человек как субъект общественных отношений в сфере материального производства. 

№ 3. Наука – теоретическая сфера жизнедеятельности общества. Наука как непосредственная производительная сила. Дифференциация 
и интеграция в истории науки. Авангардные технологии на современном этапе научно-технического прогресса. Сциентистская и антисциентистская ориентация в науке. Интеграция науки, техники и производства на современном этапе.

№ 4. Ценностная сфера жизнедеятельности общества. Личностные ценности как связующее звено между культурой общества и духовным миром личности. Иерархия ценностей как уровень социальной регуляции. Роль ценностей в поддержании нормативного порядка в обществе. Взаимопереходы социальных и личностных ценностей. Идеология, философия, искусство, религия – сферы производства ценностей.

№ 5. Духовное производство – воспроизводство и распространение духовно-культурных ценностей. Духовное производство как производство сознания в общественной форме. Общественное разделение труда – социально-историческая основа возникновения и существования духовного производства. Структура духовной (культурной) сферы. 

№ 6. Идеология как духовное образование. Идеология – совокупность идеалов, целей и ценностей. Практическое значение идеологии в интеграции людей, определении их мотивации. Общенациональная и государственная идеология. Идеологические оценки как мир жизненных смыслов и оценок. Духовные аспекты идеологии. Бездуховность общества, потребительство.

№ 7. Структура общественного сознания. Взаимосвязь морали 
и права. Политическое сознание. Критически рефлексирующая функция философии по отношению к идеологии. Философия – рациональная форма обоснования и выражения ценностного отношения к миру. Искусство – чувственно-наглядное, образное освоение. Специфика религиозного сознания.

№ 8. Социальная сфера жизнедеятельности. Социальные общности и отношения между ними. Этнические общности людей (род, племя, народность, нация и т. д.). Классовая структура общества. Социальная сфера – сфера производства и воспроизводства человека как социального, биологического и духовного существа. Структура и специфика социальной сферы.

№ 9. Основные аспекты анализа социальной сферы. Социально-классовое деление общества. Понятие собственности. Проблемы неравенства в обществе. Идея справедливого социального неравенства. Половозрастное деление общества. Потребности и интересы представителей разных половозрастных групп. Межпоколенческие проблемы в современном обществе. Социальная основа гендерных проблем. Семья как малая социальная группа.

№ 10. Семья как единство любви, имущества и судьбы. Био-, психо - социальные отношения между мужем и женой. Основные функции семьи. Возрождение трудовых функций семьи в трансформирующемся обществе. Рекреативная, терапевтическая функции семьи в кризисном обществе. Реализации фелицитарной функции семьи. 
№ 11. Учет общественного мнения в управлении обществом. Общественное мнение как обратная связь между объектом (народом) 
и властью (субъектом). Свобода слова – свобода выражения мнения.
№ 12. Понятие глобализации. Глобализация как сквозная характеристика любой сферы общества или социально значимого процесса. Интеграция экономической сферы любого общества в мировую экономику. Размывание национальных границ и миграция духовных ценностей. Глобализация как самостоятельная сущность. Структуры, институты, механизмы и социальные последствия глобализации. Общества как субсистемы мирового сообщества.

№ 13. Анализ глобальных проблем современной цивилизации. «Мир-системная» модель Иммануила Валлерстайна. Главный фактор глобализации – борьба сверхдержав за мировое господство. Модель глобальной культуры (М. Феверстоун, М. Маклюэн). Единая система социально-культурных, экономических, политических и иных связей, взаимодействия и отношений. Общепланетарное единство человечества.

№ 14. Основные тенденции развития современной цивилизации. Тенденция ускорения и усовершенствования общественных процессов Процесс глобализации – объективное и закономерное явление в истории человечества. Ускорение темпов общественного развития современного мира. Целостность мира как его фундаментальная характеристика и критерий развитости. 

№ 15. Противоречия современного мира. Природа и масштабы проявления основных глобальных противоречий. Глобализация как кульминационный этап в истории. Общецивилизационная потребность разумного, справедливого и толерантного решения стоящих перед человечеством проблем.

№ 16. Новый тип отношений между центром и периферией 
в условиях глобализации. Антиглобалистские движения протеста. Концепции «постиндустриального общества. Особенности современного технологического переворота. Создание предпосылок для универсализации 
и глобализации человеческого взаимодействия. Объединение человечества в единую социокультурную целостность. «Римский клуб» о перспективах человечества перед лицом современных глобальных проблем. А. Печчеи 
о сущности глобальной проблемы «выживания человечества». 

№ 17. Глобальные модели развития кризисных тенденций между обществом и средой его обитания. Концепция «глобального равновесия. Модель М. Месаровича и Э. Пестеля «Стратегия выживания». Проект «Римского клуба» «Изменение международного порядка». Изменения 
в Восточной Европе и на территории СССР со второй половины 1980-х годов. 

№ 18. Явление глобализации – обязательный период в развитии современной цивилизации. Глобализация – необратимый, исторически уникальный объективный процесс. Обоснование приоритетных направлений развития человечества. Сравнительный анализ социально-экономи-
ческих, духовно-культурных, государственно-правовых и, прежде всего, мировоззренческих основ современной и будущей цивилизации. Механизмы достижения глобальных, общемировых целей. 

№ 19. Гражданское общество – система самоуправляемых отношений между гражданами, не опосредованных институтами государственной власти. Повышение кооперативности человеческой деятельности. Гуманизация общественной жизни. Мотивация, поведенческие и оценочные образцы, присущие рациональной морали. Самостоятельность жизненных стратегий и поведенческих тактик. Ответственность, сориентированность на жизненный и деловой успех самостоятельно избранными нормами 
и целями.

№ 20. Этика гражданского общества. Повышение степени цивилизованности политических и межличностных отношений. Требования морального и правового равенства. Требование совмещать конкурентный потенциал с потенциалом кооперативным, рыночную ориентацию – с ориентацией на добровольное ограничение экономического поведения, недопущение его социально оскорбительных форм. Усиленная экологическая ориентированность. Этика уважения культурного многообразия мира. Этика ненасилия.

№ 21. Этика делового партнерства в гражданском обществе. Уважение к собственности, соблюдение правил честной рыночной игры, контрактной щепетильности. Табу на неразборчивость в средствах конкурентной борьбы. Усиление подчиненности деятельности личности институализированным целям и нормативам организаций. Возрастание социально-нравственной ответственности в бизнесе. Укрепление корпоративной морали. 

№ 22. Сущность гражданского общества. Понятие гражданского общества. Либерально-демократическая традиция о свободе и самостоятельности гражданского общества. Социал-демократическая традиция демократизации гражданского общества. Государство как гарант демократического управления и пресечения экспансионизма отдельных институтов. Центристский подход к анализу гражданского общества. 

№ 23. Гражданское общество и государство. Соотношение понятий «гражданское общество» и «политическая демократия». Активная роль государства в политическом и законодательном обеспечении реформирования и функционирования гражданского общества. Гражданское общество – способ осуществления и взаимосвязи всех видов законосообразной человеческой активности. Территориальное рассредоточение политической власти, ее демонополизация в условиях гражданского общества. 

№ 24. Социальные институты гражданского общества. «Открытое общество» и «гражданское общество». Основа гражданского общества  – свободный индивид с его неотъемлемыми правами и неполитические организации, с помощью которых он их реализует. Политические силы (партии, движения, группы давления и т. п.) – связующее звено между государством и гражданским обществом. 

№ 25. Типы взаимоотношений гражданина и государства. Варианты взаимодействия гражданского общества и государства. Гражданин как «винтик» государственного механизма при патерналистском, этатистском типе взаимоотношений гражданина и государства. Свободный гражданин – конечный источник всякой государственной власти (индивидуалистский, либеральный тип взаимоотношений гражданина и государства). Коммунитаризм: идеи развития индивидуальности, толерантности, плюрализма. 

№ 26. Гражданское общество: самостоятельная активность граждан и свободное развитие личности. Гражданское общество и социальная сфера общественной жизни. Гражданское общество – совокупность неполитических (негосударственных) отношений в обществе. Гражданское общество как сфера спонтанного проявления свободных индивидов, ассоциаций и организаций граждан. Защита граждан законом от прямого вмешательства и произвольной регламентации со стороны органов государственной власти. Собственность как экономическая основа гражданского общества.

№ 27. Институты гражданского общества. Добровольные общественные организации и общественные движения. Партии на первых этапах своего существования, пока они не задействованы в механизмах осуществления власти. Независимые средства массовой информации. Общественное мнение как социальный институт. Роль выборов и референдумов 
в формировании и выявлении общественного мнения и защите групповых интересов. Зависимые от граждан элементы судебной и  правоохранительной системы (суд присяжных, народные милицейские отряды и т. п.). 

№ 28. Гражданское общество – тип взаимодействия, определенная модель социальной организации. Гражданское общество – постоянно функционирующая организация людей, объединившихся вокруг самостоятельно избранных целей. Качественные характеристики гражданского общества. Субъекты взаимодействия в гражданском обществе – свободные и равные индивиды. Ориентированность на общественные дела. Сочетание индивидуализма и конкурентности с отношениями взаимного доверия 
и сотрудничества. Способность к компромиссам, взвешенность и толерантность.

№ 29. Региональные аспекты управления. Социология регионов как специальная социологическая теория. Объект социологии регионов – специфические особенности региона в контексте социально-экономических проблем страны. Демографические, этнические и культурные особенности населения. Территориальные, экономические особенности хозяйства 
в данном регионе. Возрастание зависимости регионов от центра в период экономических кризисов.

№ 30. Черты социологии регионов. Объективное обоснование необходимых оптимальных условий для роста благосостояния региона, его культурного развития. Осуществление эффективной социальной политики внутри региона. Научные исследования духовных и культурных проблем региона. Соотнесенность и согласованность их решений с решениями подобных проблем в других регионах и на государственном уровне. Осмысление особенностей социального развития каждого региона. Выявление диспропорций и установление оптимальных темпов решения социально-экономических задач.

№ 31. Функционирование систем управления регионами. Общая классификация систем управления регионами (Б. Бади и П. Бирнбаум). Понятие «деконцентрация» и «децентрализация». Ж. Ведель об основных системах (режимах) административного управления. Модель, основанная на сосуществовании деконцентрации и автономного локального управления (Великобритания). «Кооперативный федерализм». Модель «последовательной децентрализации» (США). Модель «периферийной власти» (комбинация унитаризма и неформальных сетей влияния (Франция). Модель «функционального регионализма» (Франция). Модель, основанная на соединении «деконцентрированного» и «децентрализованного» управления (Франция после административной реформы 1980-х годов).

№ 32. Государственное управление в современной Украине: централизация и децентрализация. Организация и функционирование государственного аппарата. Нестабильность государственных управленческих структур и их правового статуса. Запаздывание с формированием единой государственной политики в сфере государственного управления. Слабое использование демократических управленческих институтов в деятельности государства. Возможности перехода государственного управления от одномерности к многомерности. 

№ 33. Централизация и децентрализация. Последствия жесткой централизации государственного управления. Наличие экономических структур, не входящих в состав национального производственного комплекса. Сохранение устаревших механизмов государственной надстройки. Отсутствие четкой шкалы ценностей в различных сферах государственной жизни, государственной идеологии. 

№ 34. Регулирование соотношения процессов централизации 
и децентрализации в сфере государственного управления. Системообразующий фактор централизации и децентрализации как принцип организации государственного управления. Самостоятельность участников государственных управленческих отношений. Отказ от командно-админи-
стративной системы. Использование экономических механизмов. Потребности в повороте к проблемам социальной жизни. 

№ 35. Анализ общества с позиций детерминизма. Подсистемы общества: экономическая, социальная, политическая и идеологическая. Причинно-следственные связи. Зависимость и обусловленность всех подсистем от особенностей экономической системы. Характер отношений собственности.

№ 36. Экономический детерминизм. Общество как исторически сложившаяся относительно устойчивая система связей, взаимодействий 
и отношений между людьми. Основа общества – способ производства, распределения, обмена и потребления материальных и духовных благ. Роль политических, моральных, духовных, социальных институтов, обычаев, традиций, норм, социальных, политических институтов и организаций.

№ 37. Политический детерминизм. Понятия власти и авторитета. Признаки общества. Власть как системообразующий признак общества. Территория как собственность социального объединения. Собственная история и культура.

№ 38. Культурный детерминизм. Сторонники культурного детерминизма утверждают приоритетную роль культуры в обществе. Культура как совокупность общеразделяемых символов и значений. Функциональные общественные идеи и ценности, обычаи и традиции. М. Вебер о зависимости развития общества от господствующих в нем религиозных ценностей. Роль коммуникаций в современном обществе. Н. Луман о культуре как системе трансляции коллективного опыта. Общество – поток самовоспроизводящихся информационных сообщений. Человек как продукт культурного производства. 

№ 39. Теории социальных изменений. Эволюционистская теория (Ч. Дарвин, О. Конт, Г. Спенсер, Э. Дюркгейм и др). Неоэволюционизм (Г.и Ж. Ленски, Л. Уайт, Дж. Стюарт, М. Салинс, Т. Парсонс) о причинном механизме изменений. Циклические теории (А. Тойнби, О. Шпенглер, 
В. Парето). История человечества как цикл изменений культурного менталитета: от умозрительного через идеалистический к чувственному и обратно – от чувственного через идеалистический к умозрительному (идеократическому).
№ 40. Эволюционистская теория социальных изменений. 
(Ч. Дарвин, О. Конт, Г. Спенсер, Э. Дюркгейм и др). Признание направленного и прогрессивного хода истории. Неоэволюционизм (Г.и Ж. Ленски, Л. Уайт, Дж. Стюарт, М. Салинс, Е. Сервис). Многолинейный характер исторического процесса. 
№ 41. Циклические теории. Современность – лишь один из переходных этапов процесса. Теория жизненных циклов цивилизаций А. Тойнби. Н. Данилевский о «цивилизации» как относительно изолированной культурно-исторической величине. Этапы и диспропорции развития цивилизаций. Исторический катастрофизм О. Шпенглера. Путь от «культуры» (рост и расцвет) к «цивилизации» (упадок и разложение). В. Парето. Питирим Сорокин о цельных «социокультурных системах». Замкнутые и спиралевидные циклические процессы. Антиномия повторяемости и поступательности во всемирной истории.

№ 42. Теория циклов В. Парето. Парето о социальной системе как процессе перехода от равновесия через дестабилизацию к нарушению равновесия, а затем к новому состоянию равновесия. Роль фундаментальных наклонностей, мотиваций в правящих элитах. Резидуи «лис» и «лев». Исторические изменения как циркуляция элит. Промышленно-экономи-
ческий цикл (рантье и спекулянты).

№ 43. Питирим Сорокин о цельных «социокультурных системах». Культурный менталитет как способ миропонимания. Умозрительный менталитет  (идейный, идеократический. Чувственная культура. Средний тип культурного менталитета – идеалистический. История человечества как цикл изменений культурного менталитета: от умозрительного через идеалистический к чувственному и обратно – от чувственного через идеалистический к умозрительному (идеократическому). Границы возможностей культуры.

№ 44. Диалектическая картина истории человечества. Диалектический материализм К. Маркса. История как естественно-исторический процесс. Понятие общественно-экономической формации. Прогресс и ре-
гресс. Социальные противоречия и конфликты. Социальная революция. Производительные силы и производственные отношения. Базис и надстройка. Отношения собственности на средства производства. Классовые интересы. Отчуждение.

№ 45. Представления об историческом развитии. История – это серия неповторимых событий. Интерпретация истории как повторяющихся циклов. История – арена проявления объективных закономерностей, естественно-исторический процесс.

№ 46. Генеалогия классового конфликта. Основные противоречия, придающие динамику общественно-экономической формации: потребности людей и природное окружение, производительные силы и производственные отношения, экономический базис и политико-правовая надстройка. Противоречия классовых интересов. Классовый антагонизм: взаимная антипатия и  враждебность. Классовый конфликт. Классовая борьба как стремление подчинить себе или уничтожить другую сторону.

№ 47. Интерпретации марксизма. Ортодоксальная (догматическая) школа марксизма. Абсолютизация материальных факторов бытия (Каутский, Плеханов). Финализм, фатализм Бухарина. Ленин: марксизм и задачи политической борьбы в России. Марксизм как идеологическое обоснование тоталитарной, репрессивной диктатуры при Сталине. Гуманистическая (активистская) версия марксизма: Грамши о классах как «культурных гегемонах». Лукач о роли классового сознания. Фромм: «иметь» или «быть»? 

№ 48. Ортодоксальная (догматическая) школа марксизма. Детерминизм исторического развития, естественно-исторический ход истории (Каутский, Плеханов, Бухарин). Фатализм, финализм. Абсолютизация материальных факторов бытия. Ленин: приспособление марксизма 
к потребностям политической борьбы в России. Использование марксизма Сталиным как идеологическое обоснование тоталитарной, репрессивной диктатуры. 

№ 49. Гуманистическая (активистская) версия марксизма. Маркс о массовой человеческой деятельности. Антонио Грамши о классах как коллективных субъектах истории, «культурных гегемонах». Дьердь Лукач о классовом сознании, определяющем характер массовых действий. Эрих Фромм о значимости факторов, зависимых от сознания людей: культурных, аксиологических подходов, мотиваций, намерений, ценностей. Фромм:«иметь»(обладать, накапливать) или «быть» (реализовать свои возможности, совершенствоваться, испытывать.

№ 50. Основные черты постмодернизации общества. Постмодернизм – культура постиндустриального, информационного общества. Лиотар об основных чертах постмодернизма. Радикальные сомнения постмодернизма в возможности самой философии как определенного мировоззренческо-теоретического и жанрового единства. Онтологические, гносеологические, историко-культурные и эстетические параметры постмодернизации общества. Антисистематичность, невозможность зафиксировать наличие жестких, самозамкнутых систем и в экономике, и в политике, 
и в культуре.
№ 51. Ситуация постмодернизма в современной культуре. Отклонение от установки на преобразование мира. Отказ от попыток систематизации предметов и явлений реальности. Провозглашение религии выше науки. Мышление вне традиционных понятийных оппозиций (субъект – объект, реальное – воображаемое, Восток – Запад, капитализм – социализм). Постмодернизм – тип философствования «без субъекта». «Яппи» – молодой профессионал, без «интеллигентских комплексов». Неофатализм в мироощущении постмодернистского человека. «Гипертрофия средств 
и атрофия целей» (Поль Рикер). Переход от «творения» к «конструкции», от деятельности по творению произведений к деятельности по поводу этой деятельности. Мода, реклама и театрализация как основа жизни в постмодернистском обществе. 
№ 52. Особенности социального прогнозирования. Прогнозирование как научное предвидение хода социальных процессов, изменений 
в системе общественных отношений, преобразования социальных объектов и их структур, динамического развития социальных систем. Задача прогностики – развитие методологии прогнозирования с целью повышения эффективности методов и техники разработки прогнозов. Источники информации о будущем. Основные группы методов для получения информации о будущем: опрос, экстраполирование и интерполирование, моделирование.

№ 53. Виды социологических прогнозов. Прогнозирование на государственном, региональном и местном уровнях. Краткосрочное (оперативное), среднесрочное (тактическое) и долгосрочное (стратегическое) социологическое прогнозирование. Поисковые (изыскательские, исследовательские, трендовые) и нормативные прогнозы. Прогнозы-маяки и прогнозы-следствия. 

№ 54. Формирование глобального информационного пространства. Появление новой системы контроля – гиперконтроль. Интернет как способ для исследования и мониторинга частной жизни. Доступ к информационным ресурсам и компьютерным технологиям как важнейший критерий неравенства. Возникновение новых типов сообществ. Коммуникационная революция. Кибернация. Возникновение виртуального места: виртуальные агоры. Полилокальность и дисинтермедиация. Разрушение границ приватности. Глобализация и дигитальная конвергенция. 

№ 55. Основные дискурсы информационного пространства. «Информатизированное» физическое пространство как некая виртуальная территория, принадлежащая государству; «информационное пространство» («упорядоченная совокупность информационных процессов», «информационное поле», «информационно-коммуникационная система») как пространство определенных информационных взаимодействий; социокультурный дискурс: сфера отношений между людьми и общностями по поводу информации.

№ 56. Теория рационализации Ф. Тейлора. Феномен группового давления. Сознательное ограничение нормы как «работа с прохладцей» (саботаж). Научные принципы управления: внедрение экономных методов работы, профессиональный подбор и обучение кадров, рациональная расстановка кадров, сотрудничество администрации и работников. Расчет 
и интуиция – залог успеха. Концепция «достигающего» рабочего. Концепция профессионального обучения. Штрафная система санкций. Дифференциальная система оплаты труда. Концепция «достигающего руководителя». «Функциональная администрация». 

№ 57. Административная теория А. Файоля. Управлять – вести предприятие к определенной цели. Виды управленческой деятельности: техническая, коммерческая, финансовая, защитная, бухгалтерская и административная. Администрирование. Функции управления: планирование (прогнозирование), организация, координация, командование и контроль. Принципы управления: разделение труда, власть, дисциплина, единство командования, единство руководства, подчинение индивидуальных интересов общей цели, вознаграждение, централизация, иерархия (скалярный принцип), порядок, равенство, стабильность персонала, инициатива, корпоративный дух. Структурно-функциональный подход. Линейно-шаблонная структура. Институционализированная (формальная) и персональная (неформальная) власть.

№ 58. «Классическая» теория организаций. Ф. Тейлор, А. Файоль и М. Вебер – основатели «классической» теории организаций. Л. Гьюлик, Дж. Муни, Л. Урвик, А. Рейли, М. Фоллет, Ч. Бернард, Г. Саймон об универсальных рациональных принципах формирования и функционирования эффективной административной организации. Принцип координации должностных функций. Делегирование своих прав помощникам или подчиненным. Скалярный (от лат. scalaris – ступенчатый) принцип. Принцип порядка как соответствие людей структуре. Принцип единоначалия. Принцип департаментализации – формирование структуры организации «снизу вверх». Принцип диапазона контроля. Принцип соответствия власти и ответственность должны совпадать, быть равными. Модель рациональной административной организации. 
№ 59. Концепция управления М. Фоллет. «Индивид групповой» – организация или целостное социальное сообщество. Разграничение «власти» и «авторитета концепции ответственности: «За что я отвечаю?», а не «Перед кем я отвечаю?». Понятие «кумулятивной ответственности». Идея «участия рабочих в управлении». «Совместная», «непринуждающая власть». Сопротивление как ответная реакция на превалирование приказной формы управления. Призыв обезличить отдачу распоряжений. Идея «конструктивного конфликта». Типы разрешения конфликтов: «доминирование», «компромисс», «интеграция». 

№ 60. Теория «человеческих отношений» Э. Мэйо. Работник как «социально-психологическое существо». Взаимодействие людей и общий контроль в малой группе. Осознание рабочим причастности к «команде». Средства повышения производительности труда: «просвещение служащих», «групповые решения», «паритетное управление» и т. д. Принципы человеческой солидарности и гуманизма. Несовместимость жесткой иерархии подчиненности, формализации организационных процессов с природой человека. Новые организационные структуры, новые формы труда 
и методы мотивации работников.

№ 61. Иерархическая теория потребностей А. Маслоу. Основные категории потребностей: физиологические (витальные), экзистенциальные (потребности в безопасности существования), социальные, престижные (потребности в оценке, или эгоистические), духовные потребности. Процесс возвышения потребностей. Принцип иерархии (принцип доминанты). Взаимонаправленность процесса: потребности движут человеком, а он формирует их. Цикличность функционирования потребностей.

№ 62. Двухфакторная теория мотивации Ф. Херцберга. Теория мотивации (теория факторов «актуализации атмосферы»). Типы факторов: факторы актуализации (или мотиваторы), факторы атмосферы (или гигиенические факторы). Существование двух систем потребностей – качественно различных и независимых. Интерес к работе и вовлеченность в трудовой процесс – стимулы эффективного выполнения производственных операций. Деньги и премиальные как «негативные побуждающие стимулы». Модификация понятия разделения труда и неограниченной командной власти менеджмента. Влияние специализации на условия труда и на содержание работы. 

№ 63. Теория стилей руководства Д. Макгрегора. Индивидуальный стиль руководства конкретного менеджера. «Теория Х» – авторитарный взгляд на регуляцию организационного поведения работников. «Теория Y» – демократический стиль руководства: использование творческих способностей подчиненных, гибкий контроль, отсутствие принуждения, стремление к ответственности, моральные стимулы, заинтересованность 
в труде, участие в управлении. Приобщение как функция вознаграждения.

№ 64. Шкала лидерского поведения Р. Танненбаума и У. Шмидта. «Шкала руководства»: лидер авторитарного типа и лидер демократического типа. Характеристики эффективного руководителя. Влияние на стиль руководства внутренней среды организации и внешней среды. Степень свободы руководителя и рядового сотрудника в зависимости от их взаимоотношений и внешних воздействий.

№ 65. Теория стилей руководства и концепция долговременной эффективности Р. Лайкерта. Лидер, ориентированный на работу. Лидер, ориентированный на работников. Базовые стили руководства: эксплуататорско-авторитарная модель, благосклонно-авторитарная, консультативно-демократическая, модель, основанная на участии. Требования к стилю, сосредоточенному на человеке: соблюдать принцип «поддерживающих отношений»; придерживаться коллективных методов принятия решений; ставить высокие производственные цели. Модель эффективного управления как воздействие стимулов (первый тип переменных) на ресурсы (второй тип), создающий на выходе определенный результат (третий тип). Собственные представления подчиненных о стиле руководства. 

№ 66. Теория эффективности организации Б. Басса. Оценка деятельности руководителя производительностью труда подчиненных. Отличие успешного руководителя от эффективного руководителя. Отношения взаимного сотрудничества и уважения. Позиционная (формальная) власть и жесткий контроль, делегирование полномочий «сверху вниз» при ориентации на успех. Акцент на персональную (неформальную) власть и общий контроль при ориентации на эффективность. Генерирование авторитета «снизу вверх» через согласие подчиненных добровольно признать сложившееся распределение ролей. 

№ 67. Комплексный подход к управлению Г. Ливитта. Возможности новой информационной техники. Более высокий организационный уровень границы между планированием и выполнением работы. Переход крупных промышленных организаций от децентрализации к большей централизации. Радикальное изменение и реорганизация среднего уровня управления. Деперсонализация процесса управления по мере роста автоматизации. Управленческая элита. 

№ 68. Эмпирическая школа: Л. Ньюмен. Значимость философии менеджера. Первый принцип: «Хорошие отношения между служащими вытекают из разумной организационной структуры». Второй принцип – «судьба людей в организации должна зависеть от мнения более чем одного человека». Третий принцип – «выдвигать на руководящую работу следует наиболее способных людей». Правила выдвижения людей. Различие между «широким опытом» и «повторяемым опытом». 

№ 69. Школа социальных систем: Г. Саймон. Первое решение: участвовать или не участвовать. Высокий моральный уровень организации: равновесие между побуждением и вкладом. Функция идентификации. Авторитет как «механизм влияния». Схема функционирования организации. Двусторонний характер связи: поток информации к центру и от центра на «периферию». Помехи в процессе связи. Роль совещаний среди иерархических каналов распространения информации. Главная функция организации – компенсация ограниченной рациональности индивидов. Административная модель человека. Проблема «линейно-штабных взаимоотношений». Способ решения конфликта между штабом и линией. 

№ 70. Системный подход к управлению А. Этциони. Организация как динамическая, целевая, многофункциональная система. Понимание согласия: на принуждении (как в тоталитарных институтах), на экономическом или денежном интересе (как в теории тейлоризма) или на принятии нормативных ценностей. Право собственности как основа права власти. Организационный анализ: формальные и неформальные элементы организации и их связь между собой; сфера неформальных групп и отношения между ними внутри и вне организации; высшие и низшие слои организации; социальные и материальные вознаграждения и их влияния друг на друга; взаимодействие между организацией и ее окружением; рабочие 
и нерабочие организации. Модели рациональности: модель «выживания» 
и модель «эффективности». Ключевые параметры общественного переустройства: респонсивность (чувствительность правящих верхов к нуждам членов низших ступеней социальной иерархии); аутентичность (подлинность самих человеческих потребностей, единых для всех членов общества независимо от их культурной принадлежности). Усиление централизованного контроля над функционированием системы.

ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ

Авторитаризм – политический режим, который характеризуется значительной концентрацией власти в руках одного правителя или группы людей, а также ограничением или сужением политических прав и свобод граждан. Крайняя его форма – тоталитаризм.

Авторитет – 1) общепризнанное влияние личности или организации в различных сферах общественной жизни, основанное на знаниях, моральных качествах, социальном статусе или опыте; 2) одна из форм легитимного осуществления власти, признанная теми, к кому она адресована. Формальную типологию авторитета предложил М. Вебер, согласно которой авторитет может основываться либо на рациональных установках, либо на традициях, либо на харизме. Авторитет представляет собой высокоценимые качества, которыми подчиненные наделяют руководителя и которые детерминируют их повиновение без убеждения или угрозы наказания. Он основывается на согласии и означает уважение к руководящей личности или институту, доверие к ним. В зависимости от лежащих в его основе качеств авторитет бывает научным (качество учености), деловым (компетентность, навыки, опыт), моральным (высокие моральные качества), религиозным (святость), статусным (уважение к должности) и т. п.

Аномия – состояние хаоса норм и ценностей, исчезновение однозначных указателей на то, как надо поступать; состояние общества, при котором наступает дезинтеграция и распад системы норм, которые гарантируют общественный порядок. Это состояние общества, в котором значительная часть граждан знает существующие нормативные стандарты поведения, 
а также доминирующие в нем убеждения, но не считается с ними и не подчиняется им в своих поступках.
Базис и надстройка – две центральные концепции К. Маркса, раскрывающие организацию общества вокруг материального производства и показывающие взаимосвязи между экономическими и всеми другими общественными отношениями. Базис – это способ производства, основной способ общественной организации производства товаров, включающий в себя отношения собственности на средства производства, экономические взаимосвязи классов и социальных групп, отношения между людьми по вопросу производства и распределения продуктов труда. По Марксу, базису принадлежит определяющая  роль по отношению к надстройке, куда можно отнести политические, правовые, нравственные, эстетические, религиозные взгляды и соответствующие им учреждения, и, как утверждают марксисты, каждую общественно-экономическую формацию отличает определенный тип базиса и надстройки.

Взаимодействие (интеракция) – динамичная, меняющаяся последовательность взаимно ориентированных действий партнеров, вносящих в свои действия изменения в зависимости от того, что делает (или говорит) другой; социальный контакт, выстроенный на сочетании инициативного действия и действия-реакции. В социологии разработаны и успешно функционируют в качестве методологического инструментария четыре теории взаимодействия: бихевиоризм как взаимоотношения между двумя или большим количеством субъектов, чье поведение зависит друг от друга; теория обмена; теория рационального выбора и символический интеракционизм как взаимодействие на основе символов, ценностей.

Власть – способность и возможность осуществлять свою волю, оказывать определяющее воздействие на деятельность, поведение людей с помощью какого-либо средства – авторитета, права, насилия (экономическая, политическая, государственная, семейная и др.). К основным формам проявления власти относятся господство, руководство, управление, организация, контроль.

Высший класс. Согласно теории социальной стратификации (Э. Дюркгейм, М. Вебер, Т. Парсонс)  высший класс определяется своим доминирующим положением относительно распределения богатства, власти 
и престижа. Отличие между В. к., с одной стороны, и средним и рабочим классом – с другой, может быть проведено на основе  таких критериев, как состояние, сплоченность, доступ к ресурсам власти. Реальную власть  
В. к. может приобрести благодаря значительному количеству разнообразных факторов, связывающих и влияющих на позиции элиты. Те, кто занимает руководящие посты в бизнесе, политике, гражданской службе, церкви и армии, как правило, имеют разностороннее образование, которое обеспечивает нужное  мировоззрение и интенсивность личных контактов.

Глобализация – процесс интенсификации экономических, финансовых, политических, военных, культурных, идеологических связей и зависимостей между сообществами, что приводит к униформизации мира во всех областях и отражается в появлении социальных связей, солидарности 
и идентичности в наднациональном и надколониальном масштабе. Глобальная солидарность – ощущение общности, выходящее за пределы одного народа или государства, выражающееся в идее общности прав человека, в экологическом движении, в борьбе за мир, в кампании международной помощи жертвам стихийных катастроф и бедствий.

Господство (доминирование) – 1) абсолютное или относительное подчинение одних людей (социальных групп) другим; 2) ситуация, в которой асимметричные отношения власти возникают между группами, причем одна из этих групп имеет возможность обеспечить свои интересы ценой интересов или вопреки интересам другой.
Гражданин – социальный тип личности, который характеризуется наличием таких общественно значимых качеств, как законопослушность, умение совмещать личные и общественные (государственные) интересы, чувство обязанности перед родиной (патриотизм). Характерная черта гражданина – легальный статус полноправного члена государства, владение совокупностью прав (право собственности, участия в управлении государственными и общественными делами и т. п.).

Гражданское общество – совокупность неполитических (негосударственных) отношений в обществе, то есть экономических, моральных, культурно-духовных, религиозных, национальных; сфера спонтанного проявления свободных индивидов, ассоциаций и организаций граждан, которые добровольно сформировались и защищены законом от прямого вмешательства и произвольной  регламентации со стороны органов государственной власти. Гражданское общество выступает важной подсистемой общества как целого, которая совпадает с социальной сферой общественной жизни. Экономической основой гражданского общества выступает собственность во всем разнообразии ее форм, прежде всего, частная, кооперативная, ассоциативная, коллективная и другие. Институтами гражданского общества являются: добровольные общественные организации и общественные движения, а также партии на первых этапах своего существования, пока они не задействованы в механизмах осуществления власти; независимые средства массовой информации; общественное мнение как социальный институт; выборы и референдумы, если они помогают формировать и выявлять общественное мнение и защищать групповые интересы; зависимые от граждан элементы судебной и правоохранительной системы (суд присяжных, народные милицейские отряды и т. п.). 

Гражданство – постоянная правовая связь личности с государством, проявляющаяся  в их взаимных правах и обязанностях. Согласно утверждению Т. Маршалла,  это социальное положение, включающее три четких вида прав: 1) гражданские права (свобода слова, информации и т. п.); 2) политические права (голосования, выдвижения кандидатуры на свободных выборах); 3) социоэкономические права (право на достаток и социальную безопасность, право на работу). Ключевым социологическим пунктом о гражданстве является положение о включении и выключении из него различных социальных групп.

Гуманитарный, или человеческий фактор – связь любого факта социальной жизни с делами и жизненным опытом конкретных людей и вытекающая отсюда необходимость исследования таких фактов в той особенной перспективе, которую исследователь обретает, становясь в положение этих людей.

Девиация (отклонение) – поведение, не совпадающее с общественными правилами (нормами и ценностями), имеющими отношение к данному человеку или к ситуации, в которой он действует.

Дегуманизация –  утрата человеческих черт, например творческого начала или социальных установок (стремлений к контактам с другими людьми, 
к участию в общественных делах и т. п.), в результате нечеловеческих условий существования.

Демократия – форма организации и функционирования политической системы, при которой существуют равные возможности для осуществления прав и свобод каждым членом общества. Многие концепции Д., начиная с ХIХ ст., главное внимание уделяли социальным последствиям более активного политического участия традиционно подчиненных групп. Более поздние исследования сосредоточиваются на связи социального развития 
и парламентской Д., которая рассматривается как возможность выбора руководства при помощи всеобщего голосования. По форме осуществления демократия разделяется на непосредственную, когда сам народ принимает решение (через референдум), и представительскую, когда решения принимаются через институт парламентского представительства (депутаты).

Динамика и статика социальные – введенные О. Контом понятия, обозначавшие различный подход к изучению общественных явлений. Социальная динамика основное внимание уделяла изучению процесса изменений социальных явлений, его обусловленности, направленности и последствий. В ее рамках изучались факторы, влияющие на эти изменения, закономерности приспособления индивидуума к системе общественных отношений или общества к новым условиям, разрабатывалась теория прогресса и т. д. Предмет социальной статики – устойчивые социальные структуры и их роль в сохранении общества как социального целого. В социальной статике рассматривались типология социальных структур, закономерности их взаимодействия, типология социальных институтов и их функциональное соответствие. Проблемы социальной динамики и социальной статики изучали  Г. Спенсер, А. Шеффле, Л. Уорд, А. Смолл, Ч. Кули, У. Самнер, 
Э. Дюркгейм, Л. Визе, Б. Малиновский. Уже Конт подчеркивал условность разделения социальной динамики и социальной статики. Однако в истории социологии это противопоставление привело к осознанию специфики методов исследования процессов функционирования и процессов развития общества и его институтов. Термины «социальная динамика» и «социальная статика» сохранили свой смысл лишь в исследованиях по истории социологии.

Дифференциация социальная – понятие, впервые примененное 
Г. Спенсером для описания универсального для общественного эволюционного процесса появления функционирующих специализированных институтов и разделения труда. Э. Дюркгейм связывал дифференциацию функций в обществе с ростом плотности населения и интенсивности межличностных и межгрупповых контактов. Макс Вебер видел в социальной дифференциации следствие процесса рационализации ценностей, норм 
и отношений между людьми. Выделено четыре критерия дифференциации: по функциям, рангу, культуре, интересам.

Диффузия – это многократное повторение нововведений на других объектах. Это самый сложный период трансформации, поскольку нужно много времени, чтобы побороть противоборство прежних нормативных образований, ушедших корнями в ментальность людей, в сформированные институты и организационные структуры.

Духовное производство – производство сознания в общественной форме (т. е. в формах религиозного, философского, политического, правового, научного, морального, художественного сознания), посредством которого индивиды интегрируются в социальную систему. Понятие «духовное производство» охватывает не только объективную систему отношений и взаимодействий, в рамках которой осуществляется производство, воспроизводство и распространение духовно-культурных ценностей, но самый процесс образования представлений, идей, теорий и т. п., а также духовно-практические компоненты общественной жизнедеятельности людей (общение и т. п.).

Инновации социальные – это явления в социальной сфере общества, которых не было на предыдущей стадии его развития и которые возникли естественным образом либо введены по инициативе субъектов управления – государства, церкви и т. д. Инновация (нововведение) – создание, применение и распространение нового средства (новшества), которое удовлетворяет потребности человека и общества и вызывает вместе с тем социальные и другие изменения. Принятие целей, продиктованных распространенными ценностями. Частичное участие в процедуре, указанной культурой, то есть принятие только заключенных в ней ценностей при отрицании и отбрасывании предписанных ею норм. Инноватика – наука о целенаправленных изменениях, нововведениях в социальной организации, которые вносят в них относительно стабильные элементы, существенно преобразующие цели, функции и характер их управления. В отличие от спонтанно возникающих изменений инноватика рассматривает механизм инициируемых и контролируемых изменений.

Инновационная культура – исторически сложившаяся устойчивая система норм, правил и способов осуществления нововведений в различных сферах жизни общества, характерная для данной социокультурной общности; исторически адаптированная в конкретном социуме структура моделей и алгоритмов инновационных действий. Она играет роль социокультурного механизма регуляции инновационного поведения социальных субъектов, выполняя трансляционную (передача из прошлого в настоящее и из настоящего в будущее устоявшихся типов инновационного поведения), селекционную (отбор вновь созданных или заимствованных инновационных поведенческих моделей, в наибольшей степени отвечающих потребностям общества на определенном этапе его развития), инновационную (раскрытие креативных возможностей описываемого социокультурного механизма, выработка новых типов инновационного поведения на основе образцов инновационной деятельности) функции.

Инновационный образ мышления – присущий человеку активный способ восприятия и оценки объектов внешнего мира, связанный с необходимостью постоянной разработки и освоения новых моделей взаимодействия с ними; в условиях действия универсального закона конкуренции становится необходимой предпосылкой выживания и развития индивидов и социальных групп; представляет собой скорее специфический подход к организации деятельности, чем набор уже готовых выводов относительно способов осуществления нововведений. 

Инновационный процесс – преобразование новых видов и способов человеческой жизнедеятельности (инноваций) в социально-культурные нормы 
и образцы, обеспечивающее их институциональное оформление, интеграцию и закрепление в сфере духовной и материальной культуры общества. 

Инновационное поведение – инициативный тип индивидуального или коллективного поведения, связанный с систематическим освоением социальными субъектами новых способов деятельности в различных сферах общественной жизни либо созданием новых объектов материальной и духовной культур; являясь средством осуществления социальных инноваций и относясь к активным типам поведения, выступает основным способом развития индивида, коллектива, сообщества.

Команда – это особый вид небольшой группы, которая характеризуется наличием специальных черт, определяющих эффективность ее деятельности. Команда более сильна и имеет больший потенциал, чем рабочая группа; команда требует большего вклада от всех членов для реализации этого потенциала. Целесообразность командной деятельности обусловливается, во-первых, высокой потребностью в координации и инновации; во-вторых, требованиями различных навыков, экспертиз, мнений для выполнения заданий; в-третьих, потенциальной заинтересованностью членов коллектива в установлении и поддержании нравственных обязательств в отношении друг друга.

Конституционный строй – 1) совокупность правоотношений, возникающих в связи с использованием норм Конституции и других источников отрасли конституционного права; 2) совокупность основополагающих правоотношений, закрепленных и нередко специально выделенных Конституцией; 3) система конституционных положений, в основном сущностного характера, которые иногда наделены высшим уровнем юридической жесткости (не подлежат ликвидации и изменениям).

Конфликт – процесс развития и разрешения противоречивости целей, отношений и действий людей, детерминируемый объективными и субъективными причинами и протекающий в двух диалектически взаимосвязанных формах – противоречивых психологических состояний и открытых противоречивых действий сторон на индивидуальном и групповом уровнях.

Конформизм – это приспособленчество, пассивное принятие существующего порядка, господствующих мнений, отсутствие собственной позиции, беспринципное и некритическое следование любому образцу, обладающему наибольшей силой давления (мнению большинства, признанному авторитету, традициям и т. п.); податливость личности реальному или воображаемому давлению группы. Конформизм представляет собой внешнее соглашение с общепринятым порядком, поскольку внутренне индивид может оставаться не согласным с ним. Конформизм является целью социального контроля, но не целью социализации, которая предполагает внутреннее согласие, «принятие» общепринятых норм.

Кризис – резкий крутой перелом, тяжелое переходное состояние; острый недостаток, нехватка чего-либо. Это состояние, когда существующие средства (механизмы) достижения целей становятся неадекватными, в результате чего возникают непредсказуемые ситуации и проблемы, для преодоления которых нужны новые модели мышления и действия; это наиболее интенсивное проявление макроэкономической нестабильности рынка. Кризис – это перерыв в функционировании социальной системы с позитивным для нее или негативным исходом. Характерными чертами динамики кризиса являются: скорость, неожиданность, затяжной характер. В условиях кризиса система не может развиваться дальше, она исчерпала ресурсы и смысл существования, наталкивается на сопротивление извне, осознает внешний предел эволюции. 

Культурная амальгация – диалог и обмен между культурами центра 
и периферии, выборочная модификация культуры центра под влиянием встречной интерпретации и переосмысления в периферийных обществах 
и одновременно стимулирование и оживление определенных скрытых ценностей местных культур под влиянием на них культуры центра.

Легитимность – взаимоотношения между властью и правом, где подчеркиваются полномочия государства, то есть то, что даст государству право осуществлять власть относительно своих граждан, и мера, которой эта власть определяется как такая, что правильно реализуется.

Лидерства теории – концептуальные интерпретации механизмов доминирования, подчинения и влияния в группе, причин и особенностей поведения членов группы, объединяющих действия других для осуществления каких-либо целей («теория черт», ситуационная теория, «харизматическая» концепция лидерства, концепция «сублимационного» («идентификационного») лидерства, теория определяющей роли последователей, реляционная («синтетическая») теория и др.)

Лидерство – 1) спонтанное, идущее снизу обеспечение одного из членов группы властными правами по отношению к остальным – правами принимать решения, осуществлять координацию; 2) один из механизмов интеграции групповой деятельности, когда индивид или часть социальной группы выполняет роль лидера, то есть объединяет, направляет действия всей группы, которая принимает и поддерживает его действия. Частично перекрываясь понятиями «управление», «руководство», лидерство характеризует скорее социально-психологические аспекты самоорганизации. Тип лидерства связан с природой общественного строя, специфическим характером и структурой группы, конкретно-исторической ситуацией 
и личностью лидера. 

Менеджмент – в широком смысле, всеобщий принцип социального управления; власть и искусство управления людьми, а в узком – управление производством, деятельность по организации достижения поставленных целей. Менеджмент является процессом планирования, организации, мотивации и контроля, направленным на разработку и достижение целей социальной системы через других людей.

Метакультура, метацивилизация (гр. – meta – после, за, через культуру, цивилизацию) – это, прежде всего, правила общечеловеческой морали, благодаря которым возможно выживание человечества как единого целого; модели управления и организации социальных структур; международное право, международные соглашения (типа хельсинских); документы 
о правах человека и т. д. С цивилизационной т. зр., это структуры типа ООН, включая ЮНЕСКО; финансовые объединения и ассоциации; международный суд и международная полиция и т. п. Метакультура и метацивилизация – это документы, соглашения, структуры, обеспечивающие переход в будущие культуры и цивилизации.
Модернизация – концепция революционного перехода от доиндустриального к индустриальному обществу путем комплексных реформ, занимающих достаточно большой промежуток времени, в результате чего кардинально изменяются социальные институты общества и образ жизни людей; совокупность технологических, экономических, культурных, политических изменений, которые направлены на усовершенствование общественной системы в целом. Это взаимообусловленные общественные процессы и изменения на базе индустриализации, которые характеризуются ростом специализации и дифференциации труда, бюрократией, формированием политических институтов современного типа (избирательная система, политические партии, парламентаризм), открытой стратификационной системой, высокой мобильностью, ослаблением традиционных ценностей (семья, религия, мораль), ростом индивидуализма и т. п.

Моральные качества – существенная нравственная определенность человека или групп людей, относящаяся к характеру, складу души, привычкам. Это устойчивое взаимоотношение людей друг к другу, которое характеризует специфику их поведения, обычаи, нравы. Именно моральные качества составляют основу нормативной регуляции действий человека в обществе.

Моральные нормы (от лат. norma – руководящее начало, правило, образец) – образец, правило, принцип деятельности, признанные социальной организацией (системой, группой) и в той или иной форме заданные для исполнения ее членам. Система норм обеспечивает упорядоченность общественного взаимодействия индивидов и групп (нормативная интеграция). Нормы различаются: по способу фиксации (формальные и неформальные, устные и письменные, явные и латентные); по универсальности действия (напр. специфические привилегии и универсальные права); по степени жесткости требований (обязательные, рекомендуемые, одобряемые, допускаемые и т. д.). 

Моральные ценности  – обобщенные устойчивые представления о чем-то как о предпочитаемом, как о благе, то есть о том, что отвечает каким-то потребностям, интересам, намерениям, целям, планам человека (или группы людей, общества); в самом обобщенном виде невербализуемые, «атомарные», составляющие глубинного слоя, интенциональной структуры личности.

Мотивация – индивидуализированный механизм соотнесения внешних 
и внутренних факторов, определяющих последующее поведение. Мотив – это преимущественно осознанное внутреннее побуждение личности к определенному поведению, направленному на удовлетворение тех или иных потребностей. Мотив порождается определенной потребностью, выступающей конечной причиной человеческих действий.

Процесс мотивации заключается в выборе наиболее значимых и актуальных в данной ситуации потребностей (неосознанных желаний, влечений и стремлений) и интересов (осознанных желаний, стремлений и влечений), которые могут стать мотивом поведения. Способы мотивации: нормативная мотивация – побуждение человека к определенному поведению посредством идейно-психологического воздействия: убеждения, внушения, информирования, психологического заражения и т. п.; принудительная мотивация, которая основывается на использовании власти и угрозе ухудшения удовлетворения потребности работника в случае невыполнения им соответствующих требований; стимулирование – воздействие не непосредственно на личность, а на внешние обстоятельства с помощью благ – стимулов, побуждающих работников к определенному действию.

Мятеж – это вооруженное выступление, подготовленное определенной группой лиц с более ограниченным числом участников, чем во время бунта.

Насилие – применение для осуществления решений, требований или указаний полномочий, наделенных прерогативами власти. Реализация определенных санкций за неподчинение властным решениям или, по крайней мере, угрозы применения таких санкций, что должно склонить людей к подчинению посредством создания дисциплины страха.

Наука – это сфера человеческой деятельности, функцией которой является разработка и теоретическая систематизация объективных знаний о действительности. Научное знание отражает объективно существующие закономерности окружающей действительности. Оно представляет собой духовно-теоретическое знание, выполняющее описательную, объяснительную, прогностическую и другие функции. В ходе исторического развития наука превращается в производительную силу общества и важнейший социальный институт. Понятие «наука» включает в себя как деятельность по получению нового знания, так и результат этой деятельности – сумму полученных к данному моменту научных знаний, образующих в совокупности научную картину мира.

Научное управление обществом – систематически осуществляемое со-
знательное целенаправленное воздействие людей на общественную систему в целом и на ее звенья (сферы общественной жизни, отрасли экономики и т. д.) на основе познания и использования объективных закономерностей и тенденций в интересах обеспечения оптимального функционирования 
и развития общества, достижения поставленных целей. Управление предполагает осуществление субъектом управления ряда последовательных операций:  подготовку и принятие решений (директив, планов, законов, правил и т. п.); организацию выполнения решений и контроль за их выполнением; подведение результатов.

Нонконформизм – публичная демонстрация неподчинения власти, проистекающего из отказа признать легитимными те законы или традиции, на которых она держится, или из непризнания харизмы обладателя власти.

Неомодернизация –  обновленный вариант модернизации: движущей силой, согласно П. Штомпке, уже выступает не элита, а «массы»; образцом модернизации могут быть не только западные страны, но и другие центры мировой цивилизации; процесс модернизации становится асинхронным и многообразным; оптимизм уступает место осторожным оценкам; уделяется значительно больше внимания социокультурным факторам; предлагается в случае необходимости использовать традиционные механизмы; допускается возможность существования различных идеологий для мотивации модернизации.

Нравственность – 1) одна из форм общественного сознания;  совокупность норм, принципов, оценочных представлений, идеалов общества, нравственных убеждений личности, посредством которых обеспечивается специфически человеческий способ существования; 2) социальный институт, система норм, санкций, оценок, предписаний, образцов социального поведения, выполняющих функции контроля и регулирования социальных отношений в той или иной социальной группе, обществе; 3) один из основных способов нормативной регуляции действий человека в обществе; совокупность потребностей, установок индивида поступать в соответствии с принятыми в данном обществе представлениями о добре и зле.

Общество – это исторически сложившаяся относительно устойчивая система связей, взаимодействий и отношений между людьми, основывающаяся на определенном способе производства, распределения, обмена и потребления материальных и духовных благ, поддерживаемая силой политических, моральных, духовных, социальных институтов, обычаев, традиций, норм, социальных, политических институтов и организаций. Общество – это социетальная подсистема общей социальной системы, представляющая собой единый коллектив людей, объединенных определенным нормативным порядком. На социетальном уровне общество рассматривается как устойчивое, взаимосвязанное, интегральное целое, обладающее культурной 
и социально-структурной дифференциацией.

Ойкумена – это пространство постоянных культурных взаимодействий, взаимопроникновения культур и обмена культурным опытом. Если традиционные культуры представляют собой замкнутые ойкумены, четко ограниченные пространственными и временными рамками, то современная культура в силу высоких технических возможностей коммуникаций 
и транспорта является открытой ойкуменой, пересекающей пространственные и временные границы. Ойкумена поэтому приобретает поистине глобальный характер: культурные взаимодействия и влияния дают о себе знать в масштабе всего человеческого сообщества. 

Организаторская деятельность – это система с определенной структурой элементов, предназначенная для достижения поставленных целей. Организаторская деятельность в системе управления, с одной стороны, служит основой любой деятельности управления, а с другой – выступает в качестве специфического, самостоятельного вида управленческой деятельности. Организаторская деятельность и управление являются различными, но тесно связанными друг с другом понятиями. Вне организаторской деятельности нет управления, и наоборот.

Организация (от лат. organizo – сообщаю стройный вид, устраиваю) – это разновидность социальных систем, объединение людей, совместно реализующих некоторую общую цель и действующих на основе определенных принципов и правил (государственное учреждение, фирма, общественная организация). Это элемент общественной системы, самая распространенная форма человеческой общности, первичная ячейка социума.

Отчуждение – проявление жизненных отношений личности и социума, при которых личность, продукты ее деятельности,  а также другие индивиды и социальные группы, являясь носителями определенных норм, установок и ценностей, осознаются как противоположные собственно ей (от непохожести до непринятия и враждебности), приобретают для нее признаки  и  характеристики «чужого мира». Категорию О. ввел Гегель, обстоятельный анализ осуществил Маркс, определив его философское, экономическое и социальное содержание. Свой анализ он провел  через характеристику отчужденного труда, который в буржуазном обществе осуществляется пролетарием на условиях частно-капиталистической собственности. Данная собственность предусматривает особое отношение работника 
к процессу и результатам своего труда – отчужденное, так как ни сам процесс труда, ни его результаты работнику не принадлежат, а присваиваются капиталистом – владельцем средств производства.

Полярные (дихотомические) модели – характеристика противоположных состояний общества, которые воспринимаются и оцениваются в некотором заострении, преувеличении как крайние идеальные типы, радикально отличающиеся друг от друга по нескольким частным критериям.

Постматериалистические ценности – ценности, связанные с самореализацией человека, с качеством жизни, здоровьем, с физическим состоянием, богатством духовного опыта и знаний, с контактами, товарищескими связями и т. п.

Прогноз – в широком смысле: вероятное суждение о состоянии какого-либо явления в будущем, в узком – специальное научное исследование перспектив развития какого-либо явления, преимущественно с количественными оценками указаниями более или менее определенных сроков изменения этого явления. Различаются поисковые  и нормативные прогнозы. Поисковые (изыскательские, исследовательские, трендовые) – это такие разработки будущего состояния социальных процессов, систем и объектов, которые основаны на выявлении тенденций их развития с помощью ретро- и интроспективных методологий и прогнозировании этих тенденций при соблюдении определенных социально-экономических и политических условий. Нормативные – по преимуществу экономические прогнозы, которые разрабатываются на основе заранее определенных, специально разработанных, изученных социальных целей, идеалов, норм, стандартов и т. п. 
Прогнозирование – научное предвидение хода социальных процессов, изменений в системе общественных отношений, преобразования социальных объектов и их структур, динамического развития социальных систем; это комплексное предвидение преобразований социальной среды под влиянием объективных и субъективных факторов; это определение перспектив развития социальной сферы, то есть всего, что связано с жизнедеятельностью общества и является предметом социального управления или социального регулирования. Предостерегающие прогнозы – «черные сценарии» возможных будущих событий, мобилизующие людей на противодействие и тем самым являющиеся причиной того, что заключающиеся в них пессимистические картины и пророчества теряют свою актуальность, не реализуются в жизни.

Прогресс – 1) глобальный процесс, характеризующий движение общества на всем протяжении истории: сумма позитивных крупномасштабных изменений в обществе превышает количество негативных; 2) последовательное восхождение к более сложным формам общественной жизни, которое осуществляется в результате разрешения противоречий, развертывающихся на предшествующих этапах и фазах социального развития.

Производственный процесс – марксистский термин в сфере производства. Употребляется с целью акцентировать внимание на той роли, которая принадлежит людям в производственном процессе, являющимся центральным в марксистской концепции экономической жизни. Товары создаются 
в процессе производства в результате применения человеческого труда 
в сфере средств производства и сырья, а не  возникают просто из самого процесса, – утверждает  учение Маркса. Обращается внимание на организацию производства.

Псевдоинновационное поведение – результат  трансформации инновационного поведения в ситуации жесткого искусственного ограничения со стороны государства, когда идет постоянный поиск нелегальных или полулегальных тактических поведенческих моделей, которые отвечают истинным интересам конкретного социального субъекта и обеспечивают ему возможность индивидуального выживания при сохранении автономности и относительной независимости от регламентирующих его деятельность надсистем.

Путч – авантюристическая попытка совершить государственный переворот, инициированная небольшой группой заговорщиков. Путч выражается в вооруженных действиях, не опирающихся ни на широкую поддержку, ни на учет ситуации, ни на продуманную программу.

Развитие – движение от низшего к высшему по восходящей линии, движение от старого качественного состояния к новому, более высокому, процесс обновления, рождения нового, отмирания старого.

Революция – 1) способ прогрессивного преобразования общества, означающий перерыв постепенности в его развитии, закономерный скачок от одного качественного состояния к новому, подготовленный предшествующей эволюцией данного общества; 2) коренные преобразования структуры власти в обществе, радикальное изменение его политической системы, открывающее возможность значительных социально-экономических преобразований. Это комплексное изменение всех или большинства сторон общественной жизни, затрагивающих основы существующего строя.

Регресс – локальный процесс, состоящий, в основном, из негативных изменений, охватывающий отдельные общества в короткий промежуток времени.

Рефлексивность – способность общества критически мыслить о самом себе, видеть негативные и патологические явления, определять, какие опасности грозят ему в будущем, и на основе этого принимать превентивные меры, способные задержать или отвратить некоторые тенденции.

Реформа – преобразование, изменение, переустройство какой-либо стороны общественной жизни или всей социальной системы. Под реформой понимаются частичные усовершенствования каких-либо сфер общественной жизни, ряд постепенных преобразований, не затрагивающих основы существующего общественного строя. Реформа – это направленное радикальное фронтальное, всеохватывающее переустройство, предполагающее изменение порядка сущностного функционирования социальных институтов.

Римский клуб – международная общественная организация, созданная 
в 1968 г. с целью «углубления понимания особенностей развития человечества в эпоху научно-технической революции». Он объединяет более 100 ученых из 20 стран мира, усилия которых направлены на глобальное моделирование общественного развития и проблемы футурологии. В исследованиях Римского клуба просматривается два направления: 1) пессимистическое  (Дж. Форрестер, Д. Медоус, Р. Хейлброннер (США); 2) оптимистическое (Э. Тоффлер, М. Месарович, З. Ласло (США), К. Фримен (Англия), Э. Пестель (Германия), представители которого предлагают пути изменения ситуации в мире с помощью «оптимизации» современной цивилизации. Было предложено сместить акценты с материального производства 
в сферу обслуживания, образования, здравоохранения, культуры, чтобы избежать «глобальной катастрофы».

Руководство – это процесс правового воздействия, осуществляемый руководителем на основе власти, данной ему государством или группой (в случаях, если руководитель избирается). Руководство в большей степени выступает как социальная характеристика отношений в группе, прежде всего, с точки зрения распределения ролей управления и подчинения. Руководство основано на принципах правовых отношений, социального контроля и применения дисциплинарной практики. Это способность осуществлять свою волю путем воздействия в различных прямых и косвенных формах на руководимые объекты. Оно может быть основано исключительно на авторитете, на признании руководимыми соответствующих полномочий у руководителей при минимальном осуществлении властно-принудительных функций. Руководство – это произвольное (целенаправленное) воздействие на руководимых людей и их общности, которое приводит к их осознанному, активному поведению и деятельности соответственно намерениям руководителя. Поэтому руководство можно назвать управлением, но далеко не всякое управление есть руководство.

Самоконтроль –  механизм внутренней саморегуляции индивида, сформировавшийся в процессе социализации и внутренних психических процессов. Ключевым понятием в формировании механизмов самоконтроля является «интериоризация» как процесс формирования внутренних структур человеческой психики благодаря усвоению социальных реалий внешнего мира. Интериоризируя социальный мир, индивид обретает свою идентичность с определенной социальной группой, этносом, культурой. Социальные ценности и нормы становятся внутренними нормами, а социальный контроль превращается в самоконтроль, основными элементами которого являются сознание, совесть и воля.

Санкции – средства поощрения и наказания, стимулирующие людей соблюдать социальные нормы; разветвленная система вознаграждений за выполнение норм, то есть за конформизм (согласие с ними), и наказаний за отклонение от них, то есть за девиантность. 

Система – это предмет, явление или процесс, состоящий из качественно определенной совокупности предметов, элементов, которые находятся во взаимных устойчивых связях и отношениях друг с другом. Различают системы материальные и идеальные, естественные и искусственные, природные, биологические и социальные, динамические и статические, открытые и закрытые, управляемые и неуправляемые, адаптивные, самоорганизующиеся, развивающиеся и т. п. К основным признакам системы относятся: целостность; зависимость каждого элемента, качества и отношения от его места и функций внутри системы; структурность; обусловленность поведения системы не столько поведением ее отдельных элементов, сколько свойствами ее структуры; взаимозависимость системы и среды; иерархичность, множественность описаний каждой системы.  

Системная трансформация – постепенные изменения, преобразования общественных структур, в рамках которых могут сосуществовать параллельно как старые, так и новые элементы. При этом происходит постепенная трансформация прежних структур в новые, возникают новые социальные структуры.

Собственность – исторически развивающиеся общественные отношения, которые характеризуют распределение (присвоение) вещей как элементов материального богатства общества между различными лицами (отдельными индивидуумами, социальными группами, государством). Права собственности, как правило,  включают пользование, доступ и размещение (продажу, уничтожение или передачу). Категория «собственность» была важным понятием при анализе всех форм социального неравенства.

Современный человек – синдром личности, сформированный теми социальными условиями, которые создает современное общество, пережившее модернизацию, и являющийся в то же время непременным, обязательным фактором нормального и правильного функционирования этого общества.

Солидарность среды (социальная солидарность) – социальные связи и узы, ощущение коллективной идентичности «мы», возникающие между людьми, занимающими сходные позиции, особенно в профессиональной сфере.

Социальная организация – интегрированная совокупность социальных позиций и пронизывающая ее сеть социальных отношений, направленные на совместную реализацию какой-либо существующей социальной функции.

Социальная реформа – преобразование, изменение, нововведение, переустройство какой-либо стороны общественной жизни (порядков, институтов, учреждений), не устраняющее основ существующей социально-политической структуры и наличного общественного строя.

Социальная связь – это набор фактов, обусловливающих совместную деятельность людей в конкретных общностях в конкретное время для до-
стижения тех или иных целей. Социальные связи устанавливаются не по прихоти людей, а объективно. Установление этих связей диктуется социальными условиями, в которых живут и действуют индивиды. Сущность социальных связей проявляется в характере действий людей, составляющих данную социальную общность. Существуют связи взаимодействия, отношений, контроля, институциональные и др.

Социальная система – это упорядоченность в определенном отношении взаимодействующих индивидуумов, групп, вещей, процессов, образующих интегративные качества, не свойственные составляющим ее компонентам в отдельности; это целостное образование, основным элементом которого являются люди, их связи, взаимодействия и отношения.

Социальная структура – чистая конфигурация, форма разнонаправленных социальных отношений независимо от того, между кем складываются эти отношения.

Социальная сфера – одна из основных сфер общества, в которой происходит потребление человеком того, что создается в производственной, научной, ценностной сфере. Это потребление является вместе с тем и производством, воспроизводством человека как природного, социального и духовного существа.

Социальное бытие – совокупность искусственной вторичной природы 
и реальной жизнеобеспечивающей деятельности. Выделяются следующие уровни социального бытия: персональный (человек как обладатель гуманитарности, Homo sapiens, который рассматривается как сгусток активности, избирательности во взаимодействии со средой, чувства собственности как базиса индивидуальной свободы); групповой уровень (совокупность людей, характеризующаяся относительной устойчивостью бытия в пространстве и во времени). Особое значение имеет интеракция, то есть умножение слияния персональных энергий, сочетательные рефлексы.

Социальное взаимодействие – это процесс непосредственного или опосредованного взаимодействия социальных субъектов (акторов) друг на друга, процесс обмена действиями между двумя и более акторами. Механизм социального взаимодействия включает взаимодействующих индивидов, общественные изменения, влияние перемен на индивидов и обратную реакцию людей. Взаимодействие приводит к становлению новых социальных отношений. 
Cоциальное действие – множество позитивных преобразовательных актов, направленных на создание и воссоздание окружающей среды, пространство самоутверждения человека (реализация сознательного поведения, межиндивидуальная коммуникация, охватывающая сферы материального, интеллектуального, демографического, культурного поддержания жизни). Это простейшая единица (единичный акт) социальной деятельности, предполагающая определенные ожидания и реакцию других людей.

Социальное изменение – это переход социальных систем, общностей, институтов и организаций из одного состояния в другое; преобразования, происходящие с течением времени в организации, структуре общества, образцах мышления, культуре и социальном поведении; переход социального объекта из одного состояния в другое; существенная трансформация социальной организации, социальных институтов; рост многообразия социальных форм и др. 

Социальное поведение – это способ проявления социальным актором предпочтений, мотивов, установок, возможностей и способностей в социальном действии или взаимодействии. Оно может зависеть от следующих факторов: индивидуальные эмоционально-психологические качества субъекта социального взаимодействия; личная (групповая) заинтересованность субъекта в происходящих событиях; необходимость приспосабливаться 
к объективным условиям жизни, учитывать возникшую ситуацию; моральные принципы и нравственные ценности актора; компетентность актора; манипулирование; насильственное принуждение. На характер поведения значительное влияние оказывает мотивация и степень вовлеченности актора в то или иное событие или процесс. 

Социальное развитие – процесс, в ходе которого происходят количественные и качественные изменения в социальной сфере общественной жизни или отдельных ее компонентах, социальных группах, социальных организациях, странах, когда социальные явления переходят на более высокие ступени развития. Это процесс необратимых изменений социальных объектов, в результате которых возникает их качественно новое состояние, воплощающееся в трансформации состава или структуры, в возникновении новых элементов и связей и соответствующем изменении функций.

Социальное управление – 1) воздействие на общество с целью его упорядочения, сохранения качественной специфики, совершенствования и развития. Это свойство любого общества, вытекающее из его системной природы, общественного характера труда, необходимости общения людей в процессе труда 
и жизни, обмена продуктами их материальной и духовной деятельности; 
2) управление процессами и явлениями социальной сферы общественной жизни, средство реализации социальной политики, осуществляющееся путем воздействия на условия жизни людей и их ценностные ориентации. 

Социальные изменения – это переход социального объекта из одного состояния в другое, социальная модернизация, трансформация в социальной структуре общества, в его институтах, представлениях людей о нем.

Социальные нормы – предписания того, как надо правильно вести себя в обществе; социально одобряемые или/и законодательно закрепленные правила, образцы, стандарты, регулирующие поведение людей. Нормы можно разделить на два основных вида: правовые нормы (формально закрепленные в различного рода законодательных актах) и нормы морали (неформальные нормы, функционирующие в виде общественного мнения). Главным инструментом в системе норм морали является общественное порицание (осуждение) или общественное одобрение. Социальные нормы (табу, привычки, нравы, традиции, обычаи, привычки) выполняют в обществе весьма важные функции: регулируют общий ход процесса социализации; интегрируют индивидов в группы, а группы – в социум; контролируют отклоняющееся поведение; служат образцами, эталонами поведения. Нормы проявляют себя и как стандарты поведения (обязанности, правила), и как ожидания поведения (реакция других людей).

Социальные отношения – нормативно определенный круг ожидаемых взаимных реакций между партнерами, занимающими определенные позиции 
и исполняющими связанные с этими позициями роли; это относительно устойчивые  и самостоятельные связи между индивидами и социальными группами. Социальные отношения – это сеть взаимодействий, разворачивающихся в обществе, имеющих характер повторяющихся, регулируемых. Среди основных черт социальных отношений следует выделить:  множество взаимодействий; включение в отношения некоторых сегментов их личности, их индивидуальности; прочность; нормативное регулирование; социальные ожидания.

Социальный контроль – способ саморегуляции социальной системы, обеспечивающий упорядоченное взаимодействие ее компонентов (индивидов, групп, общностей, отношений между ними, их деятельности и т. п.) посредством нормативного регулирования. Основная задача социального контроля – создание условий для устойчивости той или иной социальной системы, сохранение социальной стабильности. Основа контроля – это совокупность норм 
и ценностей, которые навязываются индивиду или группе извне – со стороны общества в лице его полномочных представителей (государственных служащих) и обладают принудительной силой, а также система санкций, применяемых в целях осуществления этих норм и ценностей. Социальный контроль – совокупность процессов в социальной системе (обществе, социальной группе,  организации и т. п.), посредством которых обеспечивается следование определенным «образцам» деятельности, а также соблюдение ограничений в поведении, нарушение которых отрицательно сказывается на функционировании системы. Такими образцами и ограничениями являются системы ценностей, правовые и моральные нормы, административные предписания, решения, обычаи, привычки и т. п. Социальный контроль обеспечивает определенную организацию общественной жизни, адекватность поведения членов общества взаимным ожиданиям. Посредством социального контроля реализуется принцип обратной связи в управлении любыми социальными процессами или системами.

Социальный порядок – это такой уровень упорядоченности и организации социальных связей и взаимодействий, который позволяет говорить 
о взаимной согласованности и предсказуемости действий индивидов. Он противостоит социальной энтропии, которая усиливает внутреннюю напряженность в социальной системе, ведет к хаосу.

Социальный прогресс – это особый тип развития общества, при котором общество в целом или отдельные его элементы переходят на более высокую ступень, стадию зрелости в соответствии с объективными критериями.  Понятие «социальный прогресс» чаще всего используется для оценки направленности общественного развития. Социальным прогрессом в этом смысле называется глобальный, всемирно-исторический процесс восхождения человеческого общества от низших ступеней к высшим (от состояния дикости к вершинам цивилизации – при цивилизационном подходе 
и от первобытно-общинной формации к коммунистической – при формационном подходе). Различают постепенный (реформистский) и скачкообразный (революционный) виды социального прогресса.

Социальный процесс – поток событий, модификаций, трансформаций, социокультурных изменений, то есть любой вид движения, смены состояния какого-либо объекта или явления. Без процесса, обусловливающего изменения в обществе, социальная система существовать не может. В своем развитии процессы могут приобретать следующие формы: направленные, ненаправленные, обратимые, необратимые, восходящие, нисходящие (регрессивные), линейные, ступенчатые, циклические, спиралевидные 
и др. Социальный процесс – это развитие, обеспечивающее  переход объекта к качественно новому состоянию; последовательные изменения социальной системы или ее подсистем, либо социального фактора, влияющего на социальную систему. Социальный процесс – это последовательная смена состояний общества или его отдельных систем, что проявляется как движение во времени ряда социальных событий или явлений определенной направленности. В социальном процессе диалектически объединяются изменчивость и устойчивость, прерывность и непрерывность, поэтому 
в ходе анализа определенного социального процесса необходимо определить условия, причины и направление изменений, выделить составные части и факторы превращения исходного состояния процесса в его результат. 

Социетальная система (от лат. societas – общность) – система отношений и процессов, рассматриваемых на уровне общества в целом. Термин «социетальный» был введен А. Г. Келлером, который относил его, прежде всего, к организационным аспектам социальной жизни. Каждая из структур социетальной системы выполняет определенную функцию и придает этой системе в ходе взаимоотношений с другими ее структурами новое системное качество, которое не сводится к качествам элементов. Социетальная система постоянно воспроизводит социальное качество своих структур и, соответственно, социальные качества индивидов и групп индивидов, включенных в их функционирование. 

Социологическое воображение – термин, предложенный Ч. Р. Миллсом, для обозначения способности связать любое событие в обществе со структурным, культурным и историческим контекстом, с индивидуальными 
и коллективными действиями членов общества. П. Штомпка выделил основные свойства социологического воображения: рассматривать все явления в обществе как результат деятельности социальных сил, групп, индивидов, имеющих обобщенные интересы; понимать скрытые структурные параметры всех социальных явлений; вскрывать воздействие традиций 
и исторического прошлого на нашу современность; принимать во внимание динамику, развитие социальной среды; признавать огромное разнообразие и вариативность общественной жизни.

Социология регионов – это специальная социологическая теория, изучающая особенности и закономерности развития и организации социальных процессов в рамках одного региона (совокупности областей, краев, близких друг другу по территории, социально-экономическому и культурному развитию). Объектом социологии регионов являются специфические особенности, которые приобретают в данном регионе общие для страны социально-экономические проблемы и процессы, характерные именно для этого региона. Социология регионов изучает данный облик отдельных регионов, который включает в себя демографические, этнические и культурные особенности населения, а также территориальную особенность экономического хозяйства в данном регионе.

Стабильность – способность системы, реализуя различные возможности, сохранять (хотя бы приблизительно) динамику своего поведения, не претерпевая сущностных качественных изменений.

Становление общества – процесс непрерывного формирования воспроизводства и модификации социальной реальности (групп, структур, организаций, институтов, культуры и т. д.) посредством действий индивидов или коллективов – действий, детерминированных в определенном контексте 
и в структурных отношениях.

Субординация – это подчиненность и соподчиненность, указывающая на особое специфическое место, неодинаковое значение элементов в целостной системе.

Технология – способ реализации людьми конкретного сложного процесса путем расчленения его на систему последовательных взаимосвязанных процедур и операций, которые выполняются более или менее однозначно 
и имеют целью достижение высокой эффективности. Применение технологии связано с выработкой определенных правил и использованием эффективных методов воздействия на социальные процессы. Сущность технологии проявляется через процедуру (набор действий, с помощью которых осуществляется основной процесс)  и операции (практический акт решения задачи).

Традиционализм – социально-философское направление, в основе которого лежит представление о некой «изначальной традиции», выражающей всеобщий, космический смысл мироздания и в ходе исторического развития проявляющей себя через те или иные конкретные этнокультурные 
и религиозные формы.

Традиционность – следование традиции, ее сохранение; привычность; деятельность и существование в силу установившегося порядка.

Трансформационный кризис – это состояние общества, в котором с особыми трудностями для людей и страны осуществляются социальные модификации, которые сопровождаются столкновением противоречивых тенденций к совершению международной социализации; приобщения 
к общемировым стандартам во всех сферах жизни. Кризис выражается 
в отсутствии успехов в процессе деятельности, в неуправляемости социальной системы, в регрессии к более ранним формам существования системы, когда люди начинают руководствоваться достаточно примитивными средствами для достижения целей.

Трансформация – это приобретение обществом новых черт, определенных временем; изменения жизненных стандартов и потребностей; радикальные структурные изменения, направленные на преобразование качественно нового состояния общественной организации. Трансформация – это действие или процесс изменения формы, вида, природы или характера общества или отдельной структуры. Трансформация означает превращение сущностных компонентов социума, всех сторон и сфер общественной жизни. Трансформация не предполагает вектора изменений: изменения могут быть как прогрессивными, так и регрессивными. Главное в трансформации – именно преобразования форм и содержания общественной жизни, ее институциональной сферы, норм, ценностей, ментальности и других социокультурных сторон социума.

Толерантное руководство – стиль руководства, выражающийся в служении группе исключительно в роли советника или эксперта, в предоставлении полной автономии и свободы в принятии решений самим членам группы.

Униформизация мира (гомогенизация) – прогрессирующее нарастание сходства в формах экономических и политических организаций, потребительских образцов, обычаев и нравов, художественных стилей, систем ценностей, идей и идеологий в мировом масштабе.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

Управление – это элемент, функция организованных систем различной природы (биологических, социальных, технических), обеспечивающая сохранение их определенной структуры, поддержание режима деятельности. Под управлением понимают систематически осуществляемое сознательное, целенаправленное воздействие людей на общественную систему в целом или на ее звенья на основе познания и использования объективных закономерностей и тенденций в интересах обеспечения оптимального функционирования, развития общества и достижения поставленных целей. Высшей, конечной целью управления является оптимизация функционирования системы, получение возможно большего полезного эффекта при наименьших усилиях и затратах.

Управление в организации – процесс осуществления взаимосвязанных действий по координации, формированию и изменению ресурсов и внутренней среды организации для достижения социально значимых целей. Управление – это процесс, отражающий последовательную смену состояний системы, пространственно-временные характеристики ее динамики. 
В самом упрощенном понимании, процесс управления – это деятельность руководителя в подчиненном ему коллективе, посредством которой происходит соединение труда членов этого коллектива. Процесс управления – это единство прерывности и непрерывности, соединение текущих распоряжений руководителя (дискретный процесс) и постоянно действующих регламентов и нормативов (непрерывный процесс).

Управление организацией – система целенаправленных действий по обеспечению эффективного взаимодействия организации с внешней средой для достижения ею своих целей по снижению неопределенности положения организации в среде, развитию ее способностей к адаптации путем воздействия на непосредственное деловое окружение и выявлению информации о макроокружении организации. 
Управление скрытое – управляющее воздействие на объект (адресат) со стороны субъекта (инициатора), при котором истинная цель маскируется инициатором, скрывается от адресата воздействия. Различают альтруистическое и манипулятивное, скрытое управление.

Управления инструменты – совокупность рычагов воздействия субъекта управления на объект, с помощью которых он может побуждать последний выполнять управленческие команды. Управленческие инструменты подразделяют на: экономические (воздействие на материальные интересы членов организации), социально-психологические (создание мотивации 
к активной творческой деятельности), социокультурные (формирование 
и использование культурных традиций и норм), организационные (создание организационных связей, распределение функций, прав, обязанностей) и др.

Фатализм – взгляд, согласно которому социальное развитие имеет непреложный, неизбежный и неотвратимый характер, а люди своими действиями не могут ни задержать это развитие, ни изменить его направление.

Финализм – взгляд, согласно которому социальное развитие идет к определенной конечной цели, непременная реализация которой в будущем неизбежна.

Футурология (лат. faturum – будущее, греч. logos – учение) – концепция «объективной философии будущего»; «наука о будущем», или «история будущего», которую пытались создать в 1960-х гг.; образный синоним прогнозирования и прогностики; синоним социального прогнозирования; синоним социальной прогностики; в широком смысле – все современные публикации (и научные, и публицистические) о перспективах развития человеческого общества; в еще более широком смысле – синоним всей «литературы» (не только современной).

Харизматическая власть – власть, оправданная исключительными личными достоинствами ее носителя, оцененная подданными или соратниками.

Целенаправленное действие – действие, характеризующееся ясностью 
и однозначностью осознания действующим субъектом своей цели, соотнесенной с рационально осмысленными средствами, обеспечивающими ее до-
стижение. Наряду с ценностно-рациональным, аффективным, традиционным действием это понятие введено М. Вебером для характеристики одного из «чистых» или «идеальных типов социального действия» и поведения.

Целостность – важное понятие науки, которое дает возможность проникнуть в сущность какой-либо сложной системы, выявить ее определенную устойчивость, органическую взаимосвязь ее частей, ее внутреннее единство, поскольку сама целостность – фундаментальная характеристика такой системы и вместе с тем выступает критерием ее развитости. При этом явление выступает как внутренне противоречивое, где различные его составляющие пребывают в состоянии конкуренции, взаимообогащения.

Эгалитарность социальных отношений – равенство или близость (сходство) того места, которые занимают партнеры в различных иерархиях – богатства, власти, престижа, образования.

Эпицентры современности – регионы, страны и даже отдельные города, которые в данную эпоху становятся образцами современного образа жизни, которым следуют другие сообщества.
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ТЕСТЫ

на понимание и усвоение социологических понятий 
управления социальными процессами

Отметьте правильный ответ, который находится среди пяти указанных вариантов. Правильным является только один ответ, а остальные – ошибочные. Правильный ответ Вы найдете в ключе, который помещен в конце данного текста. Вам, однако, пользоваться ключом следует только после того, как Вы сделали соответствующий выбор и отметили соответствующий вариант ответа. Экзамен считается сданным, когда экзаменуемый сделал по крайней мере 50 правильных выборов из 60.

1. Харизма – это:

а) вариант этнических предрассудков;                     б) форма религии;

в) форма легитимизации власти;                               г) ролевой конфликт;

д) то же самое, что дискриминация.

2. К причинам критики современного общества Петр Штомпка относит следующие, кроме одной. Какой?
а) раздел мира на зоны благополучия и бедности;

б) увеличение возможностей самореализации человека;

в) «индустриализация» войны, терроризма, вооруженных конфликтов;

г) идея господства человека над природой, ее завоевания;

д) крайняя рациональность, результативность и инструментальность.

3. Какой из аспектов общества, согласно Ю. Хабермасу, состоит из спонтанных практик и значений, признанных членами группы?

а) жизненный мир;                                            б) социальная сфера;

в) традиции и нормы;                                        г) искусство;

д) социальные роли?

4. Какой из подходов, по мнению П. Штомпки,  не имеет отношения 
к проблеме будущего образа общества, разрабатываемого в «постсовременности»?

а) концепция эволюционных изменений: «будущее уже было»);

б) теологическая теория : «земная жизнь – подготовка к потусторонней»;

в) циклическая идея: «продвижение в будущее должно обернуться возвращением к прошлому»;

г) диалектическая концепция: преодоление и прошлого, и настоящего;

д) постмодернистская концепция: отрицание возможности  научного познания, направленного на выявление закономерностей.

5. Тейлор выдвинул четыре научных принципа управления. Какой из перечисленных принципов не имеет к этому отношения?

а)) внедрение экономных методов работы; 

б) профессиональный подбор и обучение кадров;

в) рациональная расстановка кадров;

г) принцип классового равенства;

д) сотрудничество администрации и работников.

6. Какой из нижеперечисленных стилей, присущих предыдущим цивилизациям, по мнению Николая Данилевского, не включает в себя славянская цивилизация? 

а) религиозное начало, типичное для древнееврейской цивилизации; 

б) художественное начало греческой цивилизации; 

в) римское искусство управления и права; 

г) политический и военный опыт германо-романской цивилизации;

д) французская утонченность и изысканность стиля поведения и моды.

7. Кто разработал концепцию исторического катастрофизма?
а) Вильфредо Парето;                                          б) Освальд Шпенглер;

в) Николай Данилевский;                                    г) Питирим Сорокин;

д) Карл Маркс.

8. Кто из последователей марксизма считал коллективным субъектом истории классы, которые способны стать «культурным гегемоном», навязать другим социальным группам свой образ мышления и свои системы ценностей?

а) Антонио Грамши;                                б) Георг Дьердь Лукач;

в) Владимир Ильич Ленин;                     г) Георгий Валентинович Плеханов;

д) Эрих Фромм.

9. Какая из перечисленных функций управления персоналом, согласно Анри Файолю, имеет решающее значение для успеха или неудачи работы организации?

а) коммерческая;                                                  б) финансовая;

в) защитная;                                                          г) бухгалтерская;

д) административная.

10. Кто из перечисленных теоретиков не имеет отношения к разработке так называемой «классической» теории организаций?

а) Фредерик Тейлор;                                            б) Макс Вебер; 

в) Анри Файоль;                                                   г) Абрахам Маслоу;

д) Мэри Паркер Фоллет.

11. В какой работе революция описывается как «чума» ХХ века, поскольку она уничтожает элиту общества и позволяет привести к власти нетворческие массы со стандартизованным мышлением, не способные к инновациям?
а) «Стадии экономического роста» Уолта Ростоу;

б) «К онтологии общественного бытия» Лукача Дьердя Георга

в) «Социальная и культурная динамика» Питирима Сорокина;

г) Восстание масс» Хосе Ортега-и-Гассета;

д) «Трактат по общей социологии» Вильфредо Парето.

12. Какой из подходов к анализу общества позволяет представить общество как непрерывно изменяющееся, колеблющееся, пульсирующее поле, заполненное общественными событиями?

а) структурный подход;                                               б) культурный подход;

в) событийный подход;                                                г) активистский подход;

д) системный подход.

13. Какой из принципов «классической» теории организации провозглашал необходимость иерархического, многоуровневого строения организационной структуры, основывающегося на делегировании и распределении властных полномочий и авторитета?

а) делегирование;                                                       б) принцип порядка;

в) скалярный;                                                              г) функциональный;

д) принцип координации.

14. Кто из теоретиков социологии управления выдвинул идею «участия рабочих в управлении», что позволяет развивать у рабочих чувство не только индивидуальной, но и совместной ответственности, создавать на предприятии атмосферу подлинной общности интересов?

а) Амитай Вернер Этциони;             б) Мэри Паркер Фоллет;

в) Фредерик Херцберг;                      г) Александр Александрович Богданов;

д) Герберт Саймон?

15. Какое из приведенных положений противоречит сути доктрины «человеческих отношений» ? 

а) труд человека, если он интересен и содержателен, может быть не менее интересен, чем игра;

б) средний человек стремится к ответственности, и эти качества должны быть использованы на производстве;

в) доминирующая и универсальная роль экономических форм стимулирования труда;

г) производственная организация – это в том числе сфера удовлетворения социальных потребностей человека, решения социальных проблем общества;

д) для повышения эффективности деятельности организации необходимо отказаться от принципов управления, основанных на постулатах о властных отношениях, иерархии, жестком программировании и специализации труда.

16. В чем состоит достоинство концепции Маслоу?

а) в принципе равновесия централизации и децентрализации; 

б) в принципе иерархии (принципе доминанты);

в) в принципе классового равенства;

г) в принципе «выравнивания шансов»;

д) в принципе справедливого вознаграждения.

17. Назовите автора двухфакторной теории мотивации:

а) Абрахам Маслоу;                                         б) Фредерик Херцберг;

в) Гарольд Ливитт;                                           г) Бернард Басс;

д) Ренсис Лайкерт.

18. Социальное развитие характеризуется всеми приведенными ниже признаками, кроме одного. Какого?

а) это эндогенный процесс;

б) это реакция на изменения в среде;

в) имеет выраженное направление;

г) его можно сравнить с ростом и развитием живого организма;

д) оно приводит к повышению меняющейся ценности, которой оно касается.

19. Все перечисленные факторы, за исключением одного, играют роль при формировании в группе лидера. Укажите, какой фактор не имеет к этому отношения:

а) господствующий над другими образ жизни;

б) простота установления контактов;

в) высокая компетенция в тех областях, которые ценятся членами данной группы;

г) образцовый конформизм в отношении норм и правил, господствующих в группе;

д) тенденция к одобрению предрассудков и к дискриминации меньшинств.

20. Растущую униформизацию стиля жизни, образцов потребления, взглядов, технических устройств в масштабе всего мира мы называем:

а) аккультурация;                                                     б) глобализация;

в) этноцентризм;                                                      г) культурный конфликт;

д) относительный отказ от личной выгоды.

21. Дихотомическая модель социальной структуры – это разделение общества на:

а) группы;                                                            б) классы;

в) роли;                                                                 г) касты;

д) нации.

22. Какое из положений Дугласа Макгрегора представляет собой авторитарный взгляд на регуляцию организационного поведения работников, не вписывается в его «теорию Y»?

а) меры внешнего контроля не являются единственными средствами мотивации, ведь человек способен осуществлять саморегуляцию и самоконтроль относительно выполнения принятых обязательств;

б) люди изначально не любят трудиться и при любой возможности избегают работы; поэтому их невозможно заставить трудиться без угроз, наказаний, без строгого контроля и принуждения;

в) затраты физических и умственных усилий в труде так же естественны, как в игре и отдыхе, поэтому при благоприятных условиях люди готовы взять на себя ответственность;

г) способность к творческому решению проблем встречается часто, а интеллектуальный потенциал человека используется в условиях современного индустриального общества лишь частично;

д) приобщение является функцией вознаграждения, связанного с достижением цели;

23. Идеальный тип бюрократии, описанный Вебером, включает все нижеперечисленные признаки, кроме одного. Какого?

а) специализация задач и функций;

б) иерархия должностей;

в) точные правила профессионального карьерного роста;

г) непотизм и коррупция;

д) письменные формы принятия решений.

24. В типологии социальных действий Вебера не встречается одна из нижеперечисленных категорий. Какая?

а) действие, рациональное с точки зрения используемых средств;

б) действие, рациональное с точки зрения используемых ценностей;

в) действие логичное;

г) действие эмоциональное;

д) действие традиционное.

25. Бандит, который угрожает револьвером, использует:

а) преимущество в силе;                                       б) уговоры;

в) насилие;                                                              г) авторитет;

д) влияние своей харизмы.

26. Основная черта социального взаимодействия – это:
а) взаимноcть;                                                        б) повторяемость;

в) нормативное регулирование;                           г) длительность;

д) конфликтность.

27. Переход из одного социального слоя в другой – это:

а) профессиональная мобильность;                  б) вертикальная мобильность;

в) горизонтальная мобильность;                       г) миграция;

д) урбанизация.

28. «Социальное неравенство неизбежно, обязательно, вечно и полезно». Этот тезис принадлежит:

а) теории социального конфликта;          б) марксистской классовой теории;

в) функциональной теории стратификации;    г) революционной идеологии;

д) Владимиру Ильичу Ленину.

29. Какую из функций, согласно Лайкерту, выполняют лидеры, «ориентированные на работников», в отличие от лидеров, «ориентированных на работу»?

а) контроль за подчиненными;

б) продвижение и личностный рост подчиненных;

в) забота о проектировании задачи;

г) разработка системы вознаграждений для повышения производительности труда;

д) игнорирование проблем работников, стремление не отвлекаться на удовлетворение нужд людей.

30. В представлении Карла Маркса власть – это отношение между:

а) социальными ролями;                                          б) социальными классами;

в) пролетариями;                                                       г) капиталистами;

д) революционерами и правительством.

31. Награды и наказания – это две разновидности:

а) социальных санкций;                           б) раздражителей;

в) норм;                                                      г) значений человеческих действий;

д) взаимодействия.

32. В представлении Макса Вебера власть – это отношение между: 

а) социальными классами;                  б) институтами;

в) социальными группами;                  г) личностями (отдельными людьми);

д) социальными ролями.

33. Теория модернизации в своих основных положениях похожа на:

а) теорию социальных циклов Питирима Сорокина;

б) теорию социальной эволюции;

в) теорию глобализации;

г) теорию исторического материализма:

д) теорию относительной депривации.

34. Риск отличается от угрозы тем, что:

а) он больше;

б) он является результатом наших собственных решений и действий;

в) он выступает повсеместно, повсюду;

г) он вызывает страх;

д) ему невозможно противостоять.

35. Луис Ньюмен предлагал подходить к выдвижению людей, руко-
водствуясь следующими правилами, кроме одного. Какого?

а) искать кандидата для выполнения работы на стороне необходимо лишь 
в том случае, если в организации, действительно, нет человека, подходящего для этой цели;
б) если имеются два или более равноценных кандидата, претендующих на одну и ту же должность, следует остановить свой выбор на самом молодом из них;
в) следует проводить различие между «широким опытом» и «повторяемым опытом» («двадцатилетний опыт» может оказаться в действительности лишь опытом одного года», повторяемым двадцать раз; 

г) обязательно нужно пригласить кандидата со стороны, причем обязательно со стажем руководящей работы; 
д) необходимо оценить, что делает или что сделал данный работник в том направлении, в котором ему предстоит работать в дальнейшем;

36. Какая аналогия лучше всего передает современный взгляд на характер человеческого сообщества?

а) социальный механизм;                                          б) социальный организм;

в) социальная физиология;                                        г) социальная анатомия;

д) социальная жизнь.

37. Престиж определяется:

а) объемом власти;                                            б) общественным уважением;

в) влиянием;                                                       г) связями;

д) уровнем доходов.

38. Власть, которая опирается на признание обществом правящих структур, называется:

а) справедливой;                                                           б) демократической;

в) легитимной;                                                              г) авторитарной;

д) тоталитарной.

39. Какое поведение из тех, что перечислены ниже, не являются примером социального действия:

а) написание завещания;                         б) дача милостыни нищему;

в) сон до полудня;                                    г) слушание лекции в университете;

д) участие в выборах в сейм.

40. Общая черта пророков, лидеров, героев, демагогов – это:
а) мудрость;                                                                           б) дальнозоркость;

в) правдивость;                                                                      г) харизма;

д) конформизм.

41. Какая из черт общества, согласно П. Штомпке,  не имеет отношения к поздней современности?
а) прогрессирующая глобализация;

б) непрозрачность, неопределенность и нестабильность социальных ситуаций;

в) появление новых форм риска;

г) новая форма доверия;

д) вера в науку, религию, всевластие специалистов в борьбе с рисками.

42. Назовите черту, которая не имеет никакого отношения к  синдрому «современной индивидуальности» Алекса Инкелеса:

а) независимость от традиционных авторитетов, антидогматическая 
и скептическая установка;

б) безразличие к общественным делам;

в) рационалистическая ориентация, то есть вера в силу разума и успехи науки;

г) высокие требования образовательного, культурного, образовательного уровня;

д) открытость по отношению к новому опыту.

43. Какой из путей усиления активности индустриального общества указывает Амитай Вернер Этциони в своей книге «Активное общество: теория социальных и политических процессов»?

а) уничтожение частной собственности;

б) усиление централизованного контроля над функционированием системы;

в) создание системы материального и морального вознаграждения;

г) всеобщее образование;

д) преодоление отчуждения работников от средств производства.

44. Теория «становления общества» находится в парадигме:

а) функционалистской;                                                  б) системной;

в) деятельностной;                                                         г) структурной;

д) групповой.

45. Авторитет в социологическом понимании это:
а) власть, опирающаяся только на силу;

б) перевес одной социальной группы над другой;

в) законная власть;

г) господство одной харизматической личности над другой;

д) общество, которым управляют мужчины, обладающие сильным характером.

46. Падение коммунистического режима в Европе в 1989 году можно считать революцией по всем перечисленным ниже причинам, кроме одной:

а) оно означало эпохальный перелом;

б) оно ознаменовало политические, экономические, социальные и культурные изменения;

в) оно изменило повседневную жизнь;

г) оно совершилось в результате насильственных действий, кровавых столкновений с применением насилия;

д) оно было связано со взрывом общественного энтузиазма и мобилизации.

47. Действие отличается от поведения тем, что:

а) оно более длительное;                    

б) оно имеет мотивационное и культурное значение;

в) оно имеет характер самоцели;       

г) оно импульсивно;

д) оно проявляется в социальных движениях.

48. Монополией на применение силы обладает:
а) авторитарная власть;                                           б) полиция;

в) террористические группировки;                         г) государство;

д) отец семейства.

49. Синонимом понятия социальной структуры является:

а) сеть социальных отношений;                           б) институт;

в) социальная группа;                                            г) коллективное действие;

д) общественно-экономическая формация.

50. Социальный контроль – это: 

а) проверка действий учреждения комиссией граждан;

б) система социальных санкций, применяемых за акты девиации;

в) надзор парламента над министерствами;

г) надзор налоговой инспекции над общественной администрацией;

д) форма действий социальных движений.

51. Социальные движения – это: 

а) действия сверху, вызывающие запланированные социальные изменения;

б) действия снизу, имеющие намерения вызвать социальные изменения;

в) действия сверху, вызывающие социальные изменения как побочный эффект;

г) действия снизу, вызывающие социальные изменения как побочный эффект;

д) реформы, проводимые государством.

52. Бюрократическая форма правления приносит наилучшие результаты 
в случае: 

а) творческих, инновационных задач;

б) рутинных, повторяющихся действий;

в) руководства в малых группах;

г) мобилизации социальных движений;

д) коллективного поведения.

53. Диалектическое, революционное или скачкообразное изменение – это вариант:

а) социального развития;                                        б) циклического процесса;

в) эволюции;                                                             г) социального прогресса;

д) культурной травмы.

54. Какой из процессов, согласно теории Джона Нисбита, не относится 
к мегатрендам?

а) вооруженные конфликты, терроризм;                    б) глобализация;

в) децентрализация власти;                                          г) компьютеризация;

д) изменение образа жизни. 

55. Кто является автором «Трактата по общей социологии» (1916)?

а) Иммануил Валлерстайн;                                         б) Вильфредо Парето;

в) Джон Нисбит;                                                           г) Карл Маркс;

д) Эмиль Дюркгейм.

56. Социальные институты в социологическом понимании – это:

а) комплексы социальных отношений;

б) государственные здания;

в) тюрьмы, больницы и детские сады;

г) предписанные способы поведения (правила, нормы, ценности) в данной области;

д) то же самое, что и социальные группы.

57. Поведение людей в толпе характеризуется всеми нижеперечисленными чертами, кроме одной. Какой?

а) иррациональность;                  б) впечатлительность и подражательность;

в) холодный расчет;                    г) исчезновение моральных тормозов;

д) униформизация поведения.

58. Согласно Гидденсу, перед лицом усилившегося риска и нестабильности люди занимают следующие типичные позиции, кроме одной. Какой?

а) последовательный оптимизм, вера в то, что опасности сами по себе рассеются;

б) радикальная борьба с источниками грозящих бед;

в) стремление продлить ситуацию нестабильности и риска;

г) циничный пессимизм, стремление жить одним днем, насыщаться гедонистическими удовольствиями;

д) прагматическое принятие жизни такой, какая она есть, сосредоточение внимания на своих собственных проблемах.

59. Кто из теоретиков ввел понятие постиндустриального общества?
а) Джон Нисбит;                                                               б) Огюст Конт;

в) Даниел Белл;                                                                 г) Дэвид Макклеланд;

д) Эрих Фромм.

60. Кто из харьковских ученых внес значительный вклад в развитие науки управления?

а) В. Н. Татищев;                                                                б) А. А. Богданов;

в) Ф. Р. Дунаевский;                                                           г) М. Гефтер;

д) О. А. Ерманский.

«Ключ» к тестам.
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